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Julkaisun tavoitteena on esitelld suurten kaupunkien vuoden 2017 talousarvioiden keskei-
simmit tiedot ja tunnusluvut sen havainnollistamiseksi, millaiset rahoitukselliset edelly-
tykset kaupungeilla on ylldpitda ja parantaa kuntapalveluja.

Yksikddn kymmenestd suurimmasta kaupungista ei korota kunnallisveroastetta vuodel-
le 2017. Korkein veroprosentti (20,75) on Kouvolan kaupungissa, ja alhaisin kunnallisvero-
prosentti on Espoossa (18,00). Sen sijaan kuusi kaupunkia korottaa kiinteistéveroja: Helsin-
ki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu ja Turku ovat tehneet kiinteistéverojen korotuspaatoksia.

Espoo ja Jyviskyld pystyvdt kattamaan kirjanpidossa lasketut poistot tuloslaskelman
vuosikatteella, mutta muissa kaupungeissa vuosikate alittaa omaisuuden kulumista kuvaa-
vat poistot. Tulorahoituksenriittédvyys heikkenee selvimmin Oulussa, Turussa ja Vantaalla.

Jyvaskyldn kaupungin talousarvio on menojen ja tulojen osalta tasapainossa. Tuloslas-
kelman mukainen tulos on lievisti positiivinen Helsingissd ja Espoossa vuonna 2017. Muut
suuret kaupungit osoittavat negatiivista tulosta tuloslaskelmassa.

Kaikki suuret kaupungit ottavat lisdd velkaa. Talousarvioiden mukaan kaupungeilla tu-
lee olemaan yhteensa reilustiyli 7,8 miljardia euroa velkaa vuoden 2017 lopussa. Euromaa-
rdisesti eniten lainaa ottaa Espoo. Asukaskohtainen lainaméaéré kasvaa eniten Turussa. Jy-
vaskyld on ainoa kaupunki, jossa asukaskohtainen lainam&ara laskee.



Téamadn julkaisun tavoitteena on esitelld suurten kaupunkien talousarvioiden keskeisimmat
tiedot ja tunnusluvut. Tarkastelu kuvaa kunnallistalouden budjetoituja kehitysndkymid
erityisesti rahoituksen riittdvyyden, verotuksen ja lainaoton ndkékulmasta kymmenessa
suurimmassa kaupungissa. Selvityksen ideana on parantaa kuntatoimijoiden mahdolli-
suuksia lisdtd ymmarrysta siitd, millaiset rahoitukselliset edellytykset kaupungeilla on yl-
lapitdd ja parantaa kuntapalveluja.

Selvityksen tiedot on keritty kaupunginvaltuustojen hyvéaksymistd talousarviosta vuo-
delle 2017. Téll4 tavalla selvitystd varten saatiin koottua poikkileikkausaineisto kymmenes-
td tapauskaupungista. Tamain jélkeen joitakin kaupunkeja pyydettiin tarkistamaan kootut
euro- ja prosenttimddrdt, ja erddt kaupungit lahettivit myos joitakin tdydentdvid tietoja
lukujen taustoittamiseksi. Johdantoluvun jédlkeen esitettdvit kunnallistalouden taustatie-
dot pohjautuvat valtiovarainministerion katsauksiin ja valtion talousarvioon sekd Suomen
Kuntaliiton aineistoihin.

Tama talousarviokooste jatkaa sitd suurten kaupunkien talousarvioyhteenvetojen pe-
rinnettd, jonka dosentti, erikoistutkija Heikki Helin on kehittdnyt. Heikki Helin ryhtyi ko-
koamaan suurten kaupunkien talousarviotietoja ollessaan Lahden kaupungin talousar-
viopaillikkénd, ja myohemmin hén jatkoi ndiden koosteiden tekemistd ollessaan pitkdén
Helsingin kaupungin tietokeskuksen palveluksessa.

Taman julkaisun rakenne noudattaa aikaisempien vuosien vakiintunutta sisdltoraken-
netta. Selvitys on kuitenkin aikaisempaa tiiviimpi, ja siitd puuttuvat viittaukset lehdiston
talousarviouutisointeihin.

Selvityksessi ei pyritd kaupunkien taloudenpidon ja niiden tekemien ratkaisujen arvot-
tamiseen. Sen sijaan selvitys muodostaa kuvan siitd, mihin suuntaan kaupunkien talous on
kehittymadssd ja miten kaupunkien kehityssuunnat poikkeavat toisistaan. Selvitys tarjoaa
yleiskatsauksellisen ja vertailevan kokonaiskuvan varsinkin kunnallisille luottamushenki-
l6ille siitd, millaiselta kaupunkien rahoitusasema ndyttdd vuonna 2017. Selvitys palvelee
myos niitd lukijoita, jotka haluavat muodostaa kokonaiskuvan tehdyistd budjettilinjauk-
sista nopeasti ja yleistajuisesti. Ne lukijat, jotka haluavat perehtyi eri kaupunkien talous-
arvioihin tarkemmin ja varsinkin kaupunkien talousarviomenojen kohdentamisp&étok-
siin ja eri toimialojen suunnitelmiin, 16ytavét talousarviokirjat kaupunkien verkkosivuilta.



2 KUNNALLISTALOUDEN
TAUSTATEKIJOISTA

Valtiovarainministerio julkaisi taloudellisen ennusteen syyskuussa 2016. Sen mukaan Suo-
men talous kasvaa 1,1 prosenttia vuonna 2016, mutta BKT:n kasvu on vain 0,9 prosenttia
vuonna 2017. Ty6ttémyyden arvellaan supistuvan ihan lievésti, ja ty6llisyysasteen ennus-
tetaan paranevan 0,3 prosenttiyksikkéd. Ministerion mukaan maan taloudellinen tilanne
pysyy heikkona. Ministerion katsauksessa todetaan ndin: ” Ennusteen mukaan BKT tulee
olemaan vield 2018 noin 3 % pienempi kuin vuonna 2008 ja teollisuustuotannon taso jdisi
samana vuonna 2018 hieman yli viidenneksen alemmalle tasolla kuin kymmenen vuot-
ta sitten. Viennin kehitys jdd edelleen maailmankauppaa vaisummaksi ja siten markki-
naosuuksien menettiminen kansainvilisessd kaupassa jatkuu.” (Valtiovarainministerio
2016a).

I Kuvio 1. Bruttokansantuotteen ja ty6llisten maaran muutos 1985-2020
(Suomen Kuntaliitto 2016a).
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Maan julkista taloutta joudutaan pitiméaédn ylla alijidmadisend, ja alijadmin arvioidaan
jatkuvan lahivuodet. Valtio on tehnyt sddstopddtoksid, mutta siitd huolimatta alijadmaa ei
ole onnistuttu merkittavasti supistamaan. Julkisen talouden velka ylitti Euroopan vakaus-
ja kasvusopimuksessa médritellyn rajan (60 % BKT:sta) jo vuonna 2015. Velan arvioidaan



olevan 65,8 % BKT:sta vuonna 2017. Arvion mukaan kunnallistalouden velkojen osuus
julkisen talouden kokonaisvelasta on noin 13,8 prosenttia (Valtiovarainministerié 2016b).

Vuonna 2016 solmittiin ainutlaatuinen kilpailukykysopimus, jonka tavoitteena on pa-
rantaa yritysten hintakilpailukykyd. Sopimuksella paitettiin pidentda tyontekijéiden vuo-
sittaista tydaikaa, leikata julkisen sektorin tyontekijoiden lomarahoja, alentaa tybnantajien
sosiaaliturvamaksuja ja siirtdd niitd erdiltd osin tyontekijéiden maksettavaksi. Sopimukses-
sa on sekd julkista taloutta vahvistavia ettd sitd heikentévia tekijoitd. Sopimuksen vuoksi
verotulot tulevat viheneméén lyhyelld tdhtdyksella. Toisaalta sopimus pienentéd julkisen
talouden kiyttémenoja, silld tybnantajan maksamia sosiaaliturvamaksuja ja lomarahoja
leikataan. Ministerion arvion mukaan sopimus tulee alentamaan veroasteita merkittivis-
ti. (Valtiovarainministeri6 2016b).

Arviot kilpailukykysopimuksen vaikutuksista kuntatalouteen ovat ristiriitaiset. Valtio-
varainministerion (2016b) mukaan kilpailukykysopimus vahvistaa kuntataloutta. Suomen
Kuntaliiton mukaan kuntatalous ei vahvistu kilpailukykysopimuksen toimenpiteilld (Puna-
kallio 2016). Turun kaupunginjohtaja (2016) arvioi omassa talousarvioesityksessdin, etta
kilpailukykysopimuksen vaikutukset ovat negatiiviset Turun kaupungille. Hinen mukaan-
sa sopimuksen valittomat vaikutukset Turun kaupungille ovat sellaiset, ettd kaupungin ta-
lous kiristyy 14 miljoonalla eurolla. Kun mukaan otetaan vililliset vaikutukset, kokonais-
vaikutus sdilyy edelleen negatiivisena (-10 milj. €).

Kuntien taloudenpidossa liikkumavara on ollut pieni viime vuosien aikana. Kunnallis-
verotuoton kasvu on ollut vaatimatonta, ja kunnat ovat joutuneet korottamaan veroastei-
taan. Arvioiden mukaan kireimmaissi asemassa ovat alle 6 000 asukkaan kunnat (Valtio-
varainministerio 2016c). Kuntien vaikeudet budjetoida menot tasapainoon tulojen kans-
sa johtuvat erityisesti siitd, ettd verotulopohja on kehittynyt heikosti ja ettd kustannukset
ovat kasvaneet nopeasti varsinkin sairaanhoitopiireissd. Myos pitkdaikaisty6ttomyys ja
asukasluvun pieneneminen ovat vaikeuttaneet joidenkin kuntien talousvakautta (Suo-
men Kuntaliitto 2016c¢).

Kuntatalousohjelman mukaan kuntatalouden kiristyminen ndyttad kuitenkin tasaan-
tuvan vuonna 2017, kun kunnat ovat onnistuneet hillitsema4dn menojen kasvua (Valtiova-
rainministerio 2016¢). Kun esimerkiksi vuonna 2015 ldhes kolmannes (98 kuntaa) kunnista
joutui nostamaan kunnallisveroastetta (Valtiovarainministerié 2016c), vain 47 kuntaa on
paattanyt korottaa kunnallisveroprosenttia vuodelle 2017. Tdmaén lisdksi 14 kuntaa laskee
veroprosenttiaan. Keskimddrdinen kunnallisveroprosentti nousee 0,05 prosenttiyksikkoa
vuodesta 2016 vuoteen 2017. Sen sijaan kiinteistdverotuksen puolella veroasteet ovat sel-
véssd kasvussa, koska eduskunta muutti kiinteistéverolakia korottamalla veroprosenttien
alarajoja. Tamidn seurauksena 122 kuntaa joutui pakon edessi korottamaan kiinteistove-
roprosenttia. Yhteensd 145 kuntaa korottaa yleistd kiinteistoveroprosenttia tai vakituis-
ten asuntojen taikka vapaa-ajan asuntojen kiinteistGveroprosentteja (Suomen Kuntaliitto
2016¢).

Valtion talousarvioon siséllytetyt kuntien valtionosuudet tulevat pieneneméin vuo-
delle 2017. Valtion talousarvioesityksen yleisperustelujen yhteenvedossa todetaan valtion
kunnille myontamista valtionosuuksista seuraavasti: "Kuntien valtionapuihin osoitetaan
yhteensd 10,3 mrd. euroa v. 2017. Valtioavut alenevat vuodelle 2016 budjetoidusta n. 7 %.
Laskennallisiin valtionosuuksiin osoitetaan yhteensd 9,4 mrd. euroa, miké on 5 % vuodelle
2016 budjetoitua viihemmdin. Valtionapujen alenemiseen vaikuttavat useat tekijit, joista
merkittdvimmdit ovat perustoimeentulotuen laskennan ja maksatuksen siirto kunnilta Ke-
lalleja kilpailukykysopimuksen perusteella tehtduvit valtionosuuden vihennykset.” (Valtion
talousarvioesitykset. Talousarvioesitys 2017).

Suomen Kuntaliiton (2016b) mukaan KEL-indeksiin sidottuja julkisia menoja leikataan
195 miljoonalla eurolla, minkd my6ta kuntien valtiolta saamat valtionosuudet pienene-



vit 75 miljoonaa euroa. Lisédksi valtio kohdistaa ammatillisessa koulutuksessa kuntien ra-
hoitusosuuteen 190 miljoonan euron sdéston. Peruspalvelujen valtionosuuksia leikataan
yhtensd 383 miljoonaa euroa vuonna 2017. Kuntaliitto pitd4 téllaisia valtionosuuksien va-
hennyksi erittdin suurina (Tyni 2016).

Valtiovarainministerio (2016d) julkaisi uusimman talousennusteen joulukuussa 2016.
Tarkentuneen arvion mukaan talous kasvaakin 1,6 prosenttia vuonna 2016, mutta vuon-
na 2017 talouskasvu olisi vain 0,9 prosenttia, joka vastaa jo aikaisemmin tehtyd arviota.
Uuden ennusteen mukaan tyollisyysasteen ennustetaan paranevan 0,4 prosenttiyksikkoa.
Julkisen talouden alijadmaisyys jatkuu. Pieni talouskasvu ei riitd tuomaan riittdvai vero-
tulojen kasvua, jota tarvittaisiin rahoittamaan vieston ikddntymisestd aiheutuvia meno-
ja. Ministeri6 katsoo, ettd kilpailukykysopimus heikentdd julkista taloutta lyhyelld tahta-
ykselld. Sekd kuntatalous ettd valtiontalous ovat selvésti alijadamadisid (Valtiovarainminis-
terio 2016d).



3 TULORAHOITUKSEN RIITTAVYYS

Kuntien tulorahoituksen riittdvyyttd on mahdollista arvioida suhteuttamalla vuosikate
investointien omahankintamenoon, joka kuvaa niitéd rahoituslaskelman mukaisia kéytto-
omaisuusinvestointeja, joista on vihennetty rahoituslaskelmaan merkityt rahoitusosuu-
det. Tdll4 tavalla saadaan laskettua investointien tulorahoitusprosentti. Kuviossa kaksi on
esitetty suurten kaupunkien tulorahoitusprosentit. Siitd havaitaan, ettd kaikissa kaupun-
geissa investointien tulorahoitusprosentti jda alle sadan prosentin vuonna 2017. Tilanne
on ollut samanlainen jo muutamina aikaisempina vuosina. Kaupungeista selvisti par-
haimmalla tasolla on Jyviskyla.

I Kuvio 2. Investointien tulorahoitusprosentit vuoden 2017 talousarvioissa.
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Taulukossa yksi on vertailtu investointien tulorahoitusprosentteja vuosien 2016 ja 2017
talousarvioissa. Vuoden 2016 tietojen lahde on Helinin (2015) talousarviokooste. Viides-
sd kaupungissa vuosikatteen riittdvyys investointeihin heikkenee vuonna 2017 verrattuna
talousarviovuoteen 2016. Kuopiossa, Jyvaskyldssd, Tampereella, Helsingissd ja Espoossa
tulorahoituksen riittavyys paranee.



Taulukko 1.  Investointien tulorahoitusprosentit talousarvioissa

vuosina 2016 ja 2017.

Kouvola 34,1 32,7 Heikkenee
Kuopio 36,4 63,0 Vahvistuu
Lahti 53,8 52,5 Heikkenee
Jyvéskyld 79,1 99,3 Vahvistuu
Turku 32,0 6,0 Heikkenee
Oulu 39,0 29,0 Heikkenee
Vantaa 67,0 53,0 Heikkenee
Tampere 34,0 43,0 Vahvistuu
Espoo 40,0 60,6 Vahvistuu
Helsinki 39,8 51,0 Vahvistuu

Tulorahoituksen riittdvyyttd voidaan kuvata myos laskemalla, kuinka paljon vuosikate on
prosentteina poistoista. Vuosikate on tuloslaskelman erd, joka kuvaa sitd, paljonko tulo-
rahoituksesta jdd investointien, lainanlyhennysten ja muiden pitkévaikutteisten menojen
kattamiseen. Vuosikate saadaan laskettua siten, ettd kunnan sidnnonmukaisista tuloista
vihennetdin sddnnolliset menot. Kuviossa kolme on suurten kaupunkien vuosikatteet pro-
sentteina poistoista vuonna 2017. Vuosikatteen riittdvyys on suurinta Espoossa ja niukinta
Turussa. Jyvaskyldssd vuosikatteen osuus poistoista on tasan sata prosenttia, eli kaupun-
gissa tulorahoituksen riittavyys on toiseksi parhaimmalla tasolla. Useimpien kaupunkien
vuosikate ei siis ylld kirjanpidon mukaisten poistojen tasolle. Turun alhaista vuosikatteen
riittdvyyttd selittdd ainakin osittain kaupungin vesihuoltolaitoksen organisatorinen ulkois-
taminen, silld kaupunki on pdittényt laitoksen yhtidittdmisesta.

I Kuvio 3. Vuosikate prosenttia poistoista vuonna 2017,
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Helinin (2015) mukaan vuosikate prosentteja poistoista antaa kuitenkin turhan myontei-
sen kuvan kaupungin talouden tilasta, silld kirjanpidossa poistoja tehddin liian rajoitetusti.
Tasta syystd myo0s tilikauden tulos (ylijagdmaé/alijadma) voi antaa védristyneen kuvan kau-
pungin talouden tasapainosta. Jos kaupungin tulorahoitus ei riitd kaupunginvaltuuston
pdittdmiin padomatalouden investointeihin, kaupunki joutuu rahoittamaan niitd otta-
mallalainarahaa jamyymaién ja sen my6td mahdollisesti yksityistim&dén kaupungin omai-
suuserid. Taulukossa kaksi vertaillaan vuosikatetta prosentteina poistoista vuosien 2016 ja
2017 talousarvioissa. Vuosikatteen riittdvyys poistoihin heikkenee viidessd kaupungissa
verrattuna talousarviovuoteen 2016. Vuosikatteen osuus poistoista paranee Kuopiossa,
Lahdessa, Jyvéskyldssd, Helsingissd ja Espoossa.

Taulukko 2. Vuosikate prosenttia poistoista talousarvioissa 2016 ja 2017

Vuosikate prosenttia
poistoista

2016 2017
Kouvola 100,9 69,7 Heikkenee
Kuopio 47,0 82,0 Vahvistuu
Lahti 93,8 96,0 Vahvistuu
Jyvaskyla 76,4 100,0 Vahvistuu
Turku 60,7 12,1 Heikkenee
Oulu 69,7 54,7 Heikkenee
Vantaa 66,0 56,0 Heikkenee
Tampere 85,0 82,4 Heikkenee
Espoo 75,0 108,7 Vahvistuu
Helsinki 83,0 92,0 Vahvistuu

Kymmenen suurimman kaupungin joukossa on kolme kaupunkia, joiden investointien
tulorahoitusprosentti ja vuosikatteen suhteellinen osuus poistoista laskevat yhtd aikaa.
Télla perusteella voidaan sanoa, ettd ndilld kaupungeilla eli Oululla, Turulla ja Vantaalla
tulorahoituksen riittdvyyden kehityssuunta on kaikkein hankalin. Tuloslaskelman mukai-
nen tulos on positiivinen Helsingissd ja Espoossa vuonna 2017. Julkistalouden tasapai-
noidean ndkokulmasta Jyvaskyldn tulos on optimaalisin, silld kaupunki ei tee negatiivista
eikd positiivista tulosta. Nama havainnot voidaan tehdéa taulukosta kolme. Siitd ndhddan
my0s, ettd seitsemén kaupunkia osoittaa negatiivista tilikauden tulosta. Tampere, Vantaa,
Oulu, Turku, Kuopio, Lahti ja Kouvola ovat pééttdneet tehda télld tavalla alijadmadisen ta-
lousarvion. Alijadmien suuruutta voidaan arvioida vertaamalla tulosta toimintamenojen
tasoon. Télla tavoin tarkastellen suurinta alijadméaa nayttda Vantaa, jossa alijidamin osuus
tuloslaskelman toimintamenoista on yli 3 prosenttia. Myds Vantaan euromdérdinen ali-
jddmad on suurin.

1 Vuoden 2016 tietojen lahde on Helin (2015).
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Taulukko 3. Vuosikate, poistot, kiyttoomaisuusinvestoinnit, investointien
omahankintameno, tilikauden tulos ja varsinaisen toiminnan
ja investointien nettokassavirta (milj. €) 2017.

Miljoonaa euroa

Vuosikate Poistot  Kaytto- Investointien  Tilikauden tulos  Varsinaisen toimin-

omaisuus- omahankinta- (tuloslaskelman nan ja investointien

investoinnit meno erd) nettokassavirta
Helsinki 337,0 368,0 662,9 659,2 110,5 -196,0
Espoo 159,4 146,6 326,7 263,1 12,8 -104,8
Tampere 88,0 107,0 221,5 204.9 -18,8 -112,7
Vantaa 64,0 114,0 120,0 119 -50,2 -52,2
Oulu 43,7 80,0 152,2 151,4 -36,3 -96,3
Turku 6,3 52,0 112,0 110,1 -21,6 28
Jyvaskyla 50,7 50,7 53,7 51,1 0 0,5
Lahti 40,8 42,5 719 11,7 -1,7 -35,4
Kuopio 39,9 43,8 64,8 63,3 -8,8 -18,2
Kouvola 14,7 21,0 46,5 44,8 -6,4 -30,0
Yhteensé 844,5 1030,6 1838,2 1744,6 -20,5 -617,1

Taulukko kolme osoittaa, ettd toiminnan ja investointien nettokassavirta on useimmissa
kaupungeissa negatiivinen. Vain Turku ja Jyvaskyld pystyvit saavuttamaan positiivisen toi-
minnan ja investointien nettokassavirran.

Maan hallituksen suunnittelema maakuntauudistus on nyt jo vaikuttanut sithen, miten
jotkut kunnat ovat laatineet vuoden 2017 talousarviot. Esimerkiksi Kouvola poisti kaikki
uudet sosiaali- ja terveystoimen investoinnit talousarviostaan, mutta kaupunki paatti pi-
tdd kaikki keskenerdiset investoinnit talousarvion sisdlld. Myos Lahden kaupunki uudistaa
organisaatiotaan merkittédvisti vuoden 2017 alusta lukien. Kaupunki ulkoistaa ldhes kaik-
ki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut Pdijat-Hdmeen hyvinvointikuntayhtymalle, silla
kaupunki siirtdd noin 3 000 tyontekijadnsa kuntayhtymén tyonantajavastuulle. Ndistd muu-
toksista johtuen taulukossa kolme esitettidviin investointimédararahoihin pitda suhtautua
varauksella. Osa niistd ei ole vertailukelpoisia muiden kaupunkien kanssa eikd myoskdan
aikaisempien talousarvioiden kanssa.

Suurten kaupunkien yhteenlaskettu vuosikate tulee jadméaéin kirjanpidossa tehtivia
poistoja pienemmaksi. Yhteenlaskettu vuosikate on 848 miljoonaa euroa, mutta poistojen
yhteismadrd on 1086,2 miljoonaa euroa.

Kaupungit suunnittelevat tekevdnsa kdyttbomaisuusinvestointeja yhteensa n. 1,8 mil-
jardilla eurolla. Ndihin investointeihin kaupungin saavat joitakin ulkopuolisia avustuksia.
Kun ne vihennetddn pois kdyttbomaisuusinvestoinneista, investointien omahankintame-
not ovat vajaa sata miljoonaa euroa em. summaa pienemmit.



4 VEROTULOT

Kaupungeilla on oikeus verottaa kuntalaisten ansiotuloja kunnallisverolla ja kunnan alu-
eella sijaitsevien kiinteistdjen omistajia kiinteistoverolla. Kunnat voivat tdysin vapaasti
paittdd, millaista kunnallisveroastetta kunnan asukkaisiin sovelletaan. Tdima oikeus kun-
nanvaltuustoilla on ollut jo hyvin pitkdédn. Verotusoikeuden ansiosta kunnat voivat keréta
sellaiset taloudelliset resurssit, joiden avulla ne pystyvét toteuttamaan perustuslaissa niil-
le taattua itsehallintoa.

Kunnilla ei ole oikeutta harjoittaa yritysverotusta, mutta verolainsddddnnon mukaan
kunnat saavat osuuden yritysten valtiolle maksamista yhteisdveroista. Valtiovalta pdattaa
siitd, millaisen osuuden kuntasektori saa yhteiséveron tuotosta, joka on hyvin altis talou-
dellisille suhdanteille. Lisdksi kaupungeilla on halutessaan mahdollisuus kantaa koirave-
roa, mutta sen potentiaalinen merkitys on erittdin pieni.

Taulukko neljd kuvaa kunnallisveroprosenttien kehitystd. Taulukon perusteellavoidaan
sanoa, ettd kaupunkien ansiotuloverotus on sdilynyt vakaana. Vain Kouvola korotti vero-
prosenttia vuodelle 2016, mutta yksikédédn suuri kaupunki ei nostanut kunnallisveroastetta
tarkasteluvuodelle eli vuodelle 2017.

Taulukko 4. Kunnallisveroprosentit 2015-2017.

- Tuloveroprosentit

2015 2016 2017
Kouvola 20,50 20,75 20,75
Kuopio 20,50 20,50 20,50
Lahti 20,25 20,25 20,25
Jyvaskyla 20,00 20,00 20,00
Oulu 20,00 20,00 20,00
Tampere 19,75 19,75 19,75
Turku 19,50 19,50 19,50
Vantaa 19,00 19,00 19,00
Helsinki 18,50 18,50 18,50
Espoo 18,00 18,00 18,00

Korkein veroprosentti on Kouvolan kaupungissa. Sielld asukkaat joutuvat maksamaan kun-
nallisveroa 20,75 prosenttia saamistaan ansiotuloista. Todellinen kunnallisveroaste on kui-
tenkin tdtd alhaisempi, silld valtio myontdd tulonsaajille verolainsddddnnossa madriteltyja
verovihennyksid. Alhaisinta verotuksen taso on Espoossa.

Kiinteistoverotuksen puolella verotus kiristyy, silld useat kaupungit korottavat kiinteis-
toveroprosentteja vuodelle 2017. Tima kéy ilmi taulukosta 5. Vain Jyvaskyld, Kuopio, Lahti
ja Kouvola ovat jittdneet korotuspdatokset tekemétta.
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Taulukko 5.  Tuloveroprosentit ja kiinteistoveroprosentit 2017.

Tuloveroprosentti Yleinen kiinteisto- Vakituinen Muu kuin vakituinen
veroprosentti asuinrakennus asuinrakennus

2017 Muutos 2017 Muutos 2017 Muutos 2017 Muutos
%-yksikkoa %-yksikkoa %-yksikkoa %-yksikkoa
Helsinki 18,50 0,93 0,13 0,41 0,04 0,93 0,13
Espoo 18,00 0,93 0,13 0,41 0,04 0,93 0,13
Tampere 19,75 1,15 0,1 0,55 0,05 1,00 0,1
Vantaa 19,00 1,0 0,41 0,04 1,00
Oulu 20,00 1,15 0,2 0,50 0,1 0,93 0,03
Turku 19,50 1,0 0,41 0,04 0,93 0,13
Jyvéskyla 20,00 1,3 0,55 1,55
Lahti 20,25 1,15 0,55 1,15
Kuopio 20,50 1,3 0,52 1,10
Kouvola 20,75 1,45 0,65 1,35

Kiinteistoverojen nousua selittdd keskeisesti kiinteistéverolain muutos, jonka myo6té kiin-
teistéveroasteikkojen alarajoja korotettiin. Timé& johdosta moni maan kunta joutui korotta-
maan kiinteistéveroprosentteja vuodelle 2017. Sitd on vaikea arvioida, kuinka moni kunta
olisi jattanyt veronkorotukset tekemittd, jos lakiuudistusta ei olisi tehty.

Koska valtio on tehnyt kiinteistéveron alarajojen korotuksia, kiinteistéverotuksen rooli
on korostunutkuntien tulorahoituksessa. Kiinteistot ovat oivallinen kunnallishallinnon ve-
rotuskohde sen suhteen, etteiniitd voida liikutella paikkakunnalta toiselle eikd maasta toi-
seen. Kiinteistéverotus on kuitenkin ongelmallinen maksukykyperiaatteen ndkdkulmasta,
silld yhtéldisissd kiinteist6issd asuvilla omistajilla ja asukkailla voi olla aivan erilaiset tulot
ja kéytettavissd olevat varat. Kiinteistoverotus on erittdin laajasti kédytetty kunnallishallin-
non vero monissa maissa, mutta Pohjoismaissa kunnallistalouden rahoitusjirjestelma on
hyvin erilainen. Skandinaviassa ja Suomessa kuntien ansiotuloverotuksella on keskeinen
rooli hyvinvointivaltion paikallispalvelujen rahoituksessa.

Kunnallisvero on suurten kaupunkien térkein tulonldhde. Kunnallisverotulojen osuus
kaikista kaupunkien saamista verotuloista (kunnallisvero, kiinteistGvero ja osuus yhteiso-
verosta) on yli 83 prosenttia vuonna 2017.

Suurimmissa kaupungeissa yhteenlaskettu yhteiséverotulokertyma on suurempi kuin
yhteenlasketutkiinteistéverotulot, mutta niiden vélinen ero on pieni. Yhteisoverotulot ylit-
tavat kiinteistoverotulot Helsingissd, Espoossa ja Turussa. Muissa kaupungeissa kiinteisto-
verotus tuottaa enemman tuloja kuin valtion tilittima yhteisévero-osuus. Esimerkiksi vie-
14 vuonna 2000 kaikkien suurten kaupunkien yhteisoverotulot ylittivit kiinteistoverotulot.
Tamadkin osoittaa, miten kiinteistoverotuksen suhteellinen merkitys on kasvanut.
Suurten kaupunkien yhteenlasketut verotulot kasvavat vuodesta 2015 vuoteen 2017. Tastd
huolimatta kolmen kaupungin eli Tampereen, Turun ja Lahden verotulot laskevat.

Suuri osa verotulojen noin 105 000 000 €:n yhteenlasketusta kasvusta tulee kiinteisto-
verotuloista. Vuotta aikaisemmin eniten kasvoivat kunnallisverotulot. Kiinteistéverotulot
kasvavat noin 93 miljoonaa euroa verrattuna vuoteen 2015. Yhteiséverotulot vihenevét
ldhes 38 miljoonaa euroa.



Taulukko 6.  Verotulot lajeittain vuoden 2017 talousarvioissa (miljoonaa euroa).

Miljoonaa euroa

Verotulot

Helsinki 31334

Espoo 1421,0
Tampere 883,1
Vantaa 941,2
Oulu 745,7
Turku 7241
Jyvaskyla 4924
Lahti 440,4
Kuopio 438,0
Kouvola 333,2

9552,5

Kunnallinen

tulovero

2495,0
1185,2
758,0
7979
654,1
590,0
4237
381,9
3784
287,2
79514

Yhteiso-

vero

3
1

90,0
21,8
53,0
66,7
33,9
79,5
21,4
21,5
211
17,7

826,6

Kiinteisto-

vero
248,0
114,0
72,0
76,6
57,7
54,6
47,3
37,0
38,5
28,3
774,0

Taulukko 7 Verotulojen muutos 2015-2017, prosenttia.?

Verotulot
Helsinki 21
Espoo 19
Tampere -04
Vantaa 0,8
Oulu 1,6
Turku -0,9
Jyvéskyla 04
Lahti -1,5
Kuopio 20
Kouvola 0,2

tulovero

06
2,0
03
15
01

08

08

09
24

04

Yhteiso-

vero

4,7
-10,6
-20,9
-11,9

-9,1
-1,8
-4.9
-16,3
-3.2
-8,8

Kiinteisto-
vero
15,7
18,4
12,5
6,1
323
9,2
15,4
1,4
08
12,9

Valtion-
osuudet

220,0
32,0
2879
169,4
266,7
252,8
170,8
1871
197,0
169,0
1952,7

Valtion-
osuudet
-19,5

6,3
-34
12,6

5,1
-4.6

8,5

53
20,1

14

Vero-
rahoitus

33534
1453,0
1171,0
11106
10124
976,9
663,2
627,5
635,0
502,2

Verotulojen muutos, prosenttia

Vero-
rahoitus
04
2,0
-1,2
24
2,5
-1,9
24
0,4
7,0
0,6

Taulukon seitsemaén tietoja tarkasteltaessa pitdd muistaa, ettd Kouvola nosti kunnallisvero-
prosenttiavuodelle 2016. Kuopion osalta pitdd ottaa huomioon, ettd Juankosken kaupunki
on paattanyt liittyd Kuopion kaupunkiin 1.1.2017 alkaen. Sen vuoksi Kuopion verotulotie-
dot eivit ole aivan vertailukelpoisia kaupungin vuoden 2015 tilinpdiatokseen. Kaupungin
talousarviopééllikon mukaan "Juankosken vaikutus vuoden 2017 verotuloihin on noin 14,2
milj. euroajavaltionosuuksiin noin 15,9 milj. euroa. Vertailukelpoiset muutosprosentit oli-
sivat verotuloissa -1,3 % ja valtionosuuksissa 10,3 %.”

2 Eraiden kaupunkien osalta tdssa taulukossa on prosentin kymmenyksen suuruisia ja pyoristyksista johtuvia eroja
prosenttiluvuissa, jos niité verrataan kaupunkien virallisista tilinpaatoksista ja talousarvioista laskettaviin suhteellisten

osuuksien muutoksiin.
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5 LAINANOTTO JA LAINAKANTA

Kaikki suuret kaupungit ottavat lisdd velkaa. Talousarvioiden mukaan suurilla kaupun-
geilla tulee olemaan velkaa yhteensa reilusti yli 7,8 miljardia euroa vuoden 2017 lopussa.

Kaupunkien lainamaéérien vertailu on vaikeata monesta eri syystd johtuen. Vertailua
vaikeuttavat mm. seuraavat tekijat (Helin 2015):

. Liikelaitokset on organisoitu eri tavoin.

. Talonrakennuksen sijasta toimitiloja hankintaan toisinaan pitkdaikaisilla vuokrasopi-
muksilla.

. Investointeja toteutetaan elinkaarimallilla.

+ Kaupunkien omistamien yhtididen lainoja kierrdtetddn kaupungin kautta kdyttamalla
konsernipankkia.

. Konsernin sisdiset kaupat.

. Sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkoistukset.

Eniten talousarviovelkaa per asukas tulee olemaan Lahdessa ja toiseksi eniten Vantaalla.?
Vihiten asukaskohtaista velkaa on Tampereella.

Kuntien velkamiéra on siis kasvanut ja kasvaa lisdd lahitulevaisuudessa. On kuitenkin
erittdin vaikeata arvioida, millaisia riskejd talousarviovelan kasvu muodostaa. Se voidaan
kuitenkin sanoa, ettd yhtdldinen absoluuttinen velka rasittaa eri kaupunkeja eri tavoin.

Lisdksi pitdd ottaa huomioon kansainvélisten luotottajien nikokulma, jossa velanhoi-
tokyvyn arviointi ei kohdistu vain yksittdisten kaupunkien tai kuntasektorin tarkasteluun,
vaan rahoittajat ovat huomioon koko julkisen sektorin velkaantumistason arvioidessaan
maariskid.

Asukaskohtainen lainaméérd kasvaa eniten Turussa. Tamd ilmenee taulukosta kahdek-
san. Jyvaskyldn asukaskohtainen lainamdéra laskee. Euroméérdisesti eniten lainaa ottaa
Espoo.

3 Lahden kaupunki tuo esiin talousarviossaan asukaskohtaisena lainaméaarana 2204 euroa, jolla kaupunki viittaa siihen
lainamaaraan, joka on kaytetty peruskaupungin tarpeisiin.



I Kuvio 4. Kaupunkien lainakanta € per asukas vuoden 2017 lopussa.
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Taulukko 8.  Lainakanta ja sen muutos vuoden 2015 tilinpaatoksesta
vuoden 2017 talousarvioon.

e

2015 2017

€/as Milj. € €/as Milj. € €/as Milj. €
Helsinki 2518 1582,0 2852 1810,0 334 228,0
Espoo 2330 628,0 3209 894,0 879 266,0
Tampere 1772 399,0 2506 576,5 734 1775
Vantaa 5023 1078,0 5071 1124,0 48 46,0
Oulu 3300 655,0 3932 797,0 632 142,0
Turku 3218 598,0 4233 798,0 1015 200,0
Jyvéskyld 2928 402,3 2917 407,3 -1 50
Lahti 6182 734,1 7057 845,0 875 110,9
Kuopio 2802 3141 2946 3514 144 37,3
Kouvola 23N 203,5 2841 2425 470 39,0

6 594,0 7845,7 1251,7



6 PAATELMIA JA YHTEENVETOA

Suurten kaupunkien vikiluku on kasvussa. Kaupunkien arvioiden mukaan kymmenessa
suurimmassa kaupungissa asuu yhteensa 2 220 269 kaupunkilaista vuonna 2017. Videston-
lisdyksen arvioidaan olevan 30 021 henked verrattuna vuoden 2016 talousarvioihin, eli se
vastaa ldhes 1,4 prosentin vdestonkasvua. Kaupunkien tulisi pystyd korvaamaan kuluvia
fyysisid rakenteita ja laitteita, mutta vdestokasvu tuo kaupungeille niitd laajempia inves-
tointipaineita. Vuonna 2017 kaupungeista vain Espoo ja Jyvaskyld kykenevit kattamaan
poistonsa vuosikatteella. Kaikissa kaupungeissa investointien tulorahoitusprosentti jaa
alle sadan prosentin vuonna 2017.

Merkillepantavaa vuoden 2017 talousavioissa on se, ettd useimmat kaupungit ilmoitta-
vat tekevédnsd negatiivisen tuloksen tuloslaskelmassa. Tuloslaskelman mukainen tilikau-
den tulos on Jyviskyldssid tasapainossa, eli sielld menot ja tulot ovat yhtd suuret. Helsinki
ja Espoo budjetoivat pientd positiivista tulosta, mutta muissa kaupungeissa tulos on ne-
gatiivinen. Kunnallistalouden budjetointiperiaatteiden mukaan talousarvion pitdisi olla
tasapainossa. Negatiivisen tuloksen tekeminen ei ole tasapainoperiaatteen mukaista, silld
se osoittaa budjettialijaidmaa. Talla tavallamonen kaupungin budjetointipolitiikka ei nayta
endd noudattavan julkisen talouden oppeja. Menettely on silld tavalla ongelmallinen, ettad
rahoitusvajeen kattamistehtdvia siirretddn vain tuleville vuosille. Kunnat eivit voi kerryt-
tdd alijadmia taseeseen kovin pitkddn, silld kuntalaki velvoittaa kuntia kattamaan syntyvét
alijadmat.

Taulukko 9.  Yhteenveto suurten kaupunkien talousarvioista vuodelle 2017

Tulovero % | Vuosikate % Investointien | Tilikauden Lainat

poistoista tulorahoitus % | tulos (tulos- | €/as

laskelman

eré)
Helsinki 634 656 18,50 92,0 51,0 104,4 2852 18100
Espoo 278 586 18,00 108,7 60,6 12,8 3209 894,0
Tampere 230 100 19,75 82,4 43,0 -18,8 2506 576,5
Vantaa 221 643 19,00 56,0 53,0 -50,2 5071 11240
Oulu 202749 20,00 54,7 29 -36,3 3932 797,0
Turku 188 500 19,50 12,1 6,0 -21,6 4233 798,0
Jyvéskylda 139647 20,00 100,0 99,3 0 2917 407,3
Lahti 119732 20,25 96,0 52,5 -1,7 7057 845,0
Kuopio 119 300 20,50 82,0 63,0 -8,8 2946 351,4

Kouvola 85 356 20,75 69,7 32,7 -4.9 2841 2425



Kaupunkien ansiotuloverotus sdilyy vakaana, silld mikddn kaupunki ei korota kunnallisve-
ron tuloveroprosenttia. Sen sijaan yli puolet suurista kaupungeista tekee kiinteistoverojen
korotuksia. Useimpia kiinteistoveroasteiden korotuspaitoksia selittdvit kiinteistéverola-
kiin tehdyt muutokset, joissa médriteltiin kiinteistoveroasteiden uudet alarajat.

Suurten kaupunkien verotulot kasvavat vuodesta 2015 vuoteen 2017. Kiinteistéverotuk-
sen painoarvo kunnallisessa verotuksessa vahvistuu, ja suurin osa verotulojen kasvusta tu-
lee kiinteistoverotulojen kasvusta. Yhteistverotulot sen sijaan laskevat yli kolmanneksella.
Ne laskevat kaikkialla muualla paitsi Helsingissa.

Kaikki kaupungit ottavat uutta lainaa. Jyviskyld velkaantuu vdhiten, ja sen asukaskoh-
tainen lainamdérd jopa laskee. Eniten velkarahaa ottaa Espoo, mutta asukaskohtainen lai-
namadrd kasvaa eniten Turussa.
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