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YHTEENVETO

Helsingin kaupungin ympéristékeskus selvitti siivouksen ja puhtaanapidon tasoa hel -
sinkiléisten ravitsemidiikkeiden keitti6issi. Helsingissi on noin 2660 suurtal outta,
joista tarkastettiin 160 heindkuun 2001 ja tammikuun 2002 valisena aikana. Tarkas-
tetuista kohteista oli kahviloita 20, pizzerioita 23, hampurilaisravintol oita 20, keba-
bravintoloita 16, ruokaravintoloita 60 ja henkil 6stéravintol oita 21.

Tarkastuksessa kiinnitettiin erityistéd huomiota omavalvonnan toimivuuteen, varsinkin
sen siivoussuunnitelmaosioon seké keittion yleiseen hygieniatasoon tarkastushetkel la
Toiminnanharjoittgjalle tai hénen edustgjalleen esitettiin kysymyksig, jotka koskivat
mm. keittion siivoussuunnitelmaa, tyontekijoiden perehdyttamisté siivoukseen, Siivo-
uksen toteutumisen seurantaa, siivousvaineiden kuntoa ja siivoukseen kaytettya ai-
kaa. Haastattelun jalkeen tarkastettiin tilat, jolloin kiinnitettiin huomiota keittion ja
kalusteiden puhtauteen, siivoustiloihin, siivousvalineiden séilytykseen ja kuntoon,
jéehuoltoon seka henkil 6kunnan hygieniaan.

Kirjalinen omavalvontasuunnitelma oli 84 %:llaja siivoussuunnitelma 59 %:llatar-
kastetuista kohteista. Kaikilla henkilstéravintoloilla oli kirjallinen omavalvonta-
suunnitelmaja 81 %:lla siihen siséltyi kirjallinen siivoussuunnitelma.
Hampurilaisravintoloista 95 %:lla oli omavalvontasuunnitelma, joka sisdls aina
my&s siivoussuunnitelman. Huonoin tilanne oli kebabravintol oissa, joista

63 %:ssaoli kayttssa omavalvontasuunnitelma, muttavain 19 %:lla oli kirjallinen
sivoussuunnitelma

Tarkastusten yhteydessa yleisimmin todettuja puutteita olivat kirjallisen omavalvor-
tasuunnitelman tai siivouskomeron puuttuminen, huonosti hoidettu siivous ja siivous-
vdlineiden huono kunto. Lisdks useissa kohteissa kasihygieniaan el oltu kiinnitetty
riittavasti huomiota, esimerkiksi kasienpesupisteista puuttuivat paperipyyhkeet ja
toimivat nestesai ppua-annostelijat.

Kirjallinen korjauskehotus annettiin 71 %:lle ravitsemidiikkeistd. Kehotuksen joh-
dosta kohteeseen tehtiin uusintatarkastus, jolloin 61 %:ssa todettiin epdkohdat korja-
tuiks. Uusintatarkastuksessa todettujen epdkohtien takia toiminnanharjoittgiia kuultiin
kirjallisesti. Kuulemiskirje lahetettiin 12 tarkastettuun kohteeseen

(8 %). Kuulemiskirjeessi asetetun maéragan jakeen kohteeseen tehtiin uusintatar-
kastus. Tarkastuksissa todettiin, ettd kuulemiskirjeessd mainitut epakohdat oli kor-
jattu yhdeksassa ravitsemisliikkeessa (6 %).

Uhkasakkopaéttsesitys valmisteltiin ymparistblautakunnan ratkaistavaks kolmessa
tapauksessa (2 %). Uhkasakkopaétosesitykset koskivat siivouskomeron puuttumista,
lattian huonokuntoisuutta tai likai suutta. Uhkasakkop&dtosesityksissa esitettiin madré-
aika, mihin mennessé korjaavat toimenpiteet on tehtéva



Y mpéristélautakunnan paéttdman maardgan jakeen kyseiseen kohteeseen tehdéén
uusintatarkastus. Mikali uusintatarkastuksessa todetaan edelleen epdkohtia, toimi n-
nanharjoittgjaa kuullaan uhkasakon taytantton panosta. Taman jakeen ymparistolau-
takunnalle valmistellaan esitys uhkasakon taytantdon panosta.

Mikdli uusintatarkastuksessa todetaan, etté epékohdat on korjattu, asian kasittely

pattyy.
Projektin aikana lopettaneita ravitsemidliikkeita oli 6 %.

Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd kohteissa, joistaloytyi kirjallinen siivoussuun-
nitelmasiivous oli hoidettu muita paremmin, siivousvalineet olivat ehjét ja puhtaat ja
niiden séilytys oli jérjestetty asianmukaisesti. Lisaks voidaan todeta,

etta ravitsemidiikkeiden on kiinnitettéva tulevaisuudessa erityistéa huomiota omaval -
vontasuunnitelman sisaltoon ja toteutukseen. Varsinkin henkil6kunnan koulutuksen ja
perehdyttdmisen merkitys tulee korostumaan.



SAMMANDRAG

Miljocentralen i Helsingfors stad har gjort en utredning betréffande nivan pa stadnin-
gen och renligheten i koken pa matserveringsstéllenai Helsingfors. Det finns ca 2660
storhushdll i Helsingfors. Under tiden mellan juli 2001 och januari 2002

foretog man inspektioner i 160 av dem. Av de inspekterade koken var 20 kaféer,

23 pizzerior, 20 hamburgerrestauranger, 16 kebabrestauranger, 60 matrestauranger
och 21 personalrestauranger.

Vid inspektionen faste man sarskild uppméarksamhet vid hur den interna kontrollen
fungerade, i all synnerhet vad betréffar ramarna for planeringen av stadningen, samt
vid den allmanna nivan pa hygienen i koket vid tidpunkten for inspektionen. Man
stallde fragor till ndringsidkaren eller hans representant vilka bland annat géllde
stédplanen for koket, vilken skolning arbetstagarna getts i stédning, uppfoljningen av
stadarbetet, stadmaterialets skick och hur 1ang tid som &tgér for stadning. Efter inter-
vjun inspekterades utrymmena, och man faste da uppmérksamhet vid hur rent koket
och koksutrustningen var samt vid st&dutrymmena, férvaringsutrymmena for och
skicket pa stadmaterialet, avfallshanteringen samt personalens hygien.

Av de inspekterade storhushallen hade 84 % en skriftligt uppgjord intern Gvervak-
ningsplan och 59 % en stadplan. Alla personalrestauranger hade en skriftligt uppg-
jord intern dvervakningsplan och i 81 % av dessa planer ingick en skriftligt uppgjord
stéadplan. Av hamburgerrestaurangerna hade 95 % en intern 6vervakningsplan i vil-
ken alltid ingick en stédplan. Situationen var samst betréffande kebabrestaurangerna,
av vilka 63 % hadetagit i bruk en intern 6vervakningsplan, men endast 19 % hade en
skriftligt uppgjord stadplan.

Bland de brister som almannast framkom i samband med inspektionerna, bor ndmnas
avsaknaden av en intern Gvervakningsplan eller en stadskrubb, daligt ordnad stédning
och stadmaterialets daliga skick. Dessutom hade man pa flerahdll intei tillracklig
grad beaktat handhygienen, det saknadestill exempel pappershanddukar och dose-
ringsapparater for flytande tval vid handtvéttstéllena.

Man gav en skriftlig uppmaning till &tgérder & 71 % av matserveringsstéllena. Med
anledning av uppmaningen foretogs en andra inspektion, varvid man kunde konstatera
att 61 % hade dtgardat bristerna. Pa grund av de brister som uppdagats vid den for-
nyade inspektionen hérde man naringsidkaren skriftligen. Skrivelsen séndes ut till 12
inspekterade stéllen (8 %). Efter utgangen av det sista datumet for inlamnandet av
svaren till skrivelsen féretog man en ny inspektion pa stéllet. Vid inspektionerna
konstaterades att nio av matserveringsstallena hade vidtagit de nodiga korrigerande
atgarderna som varit namndai skrivel sen.

Ett forslag for bedut om déaggande av vite forbereddes att fattas av miljonamnden i
tre av falen (2 %). Forslagen for beslut om dlaggande av vite géllde avsaknaden av
en stadskrubb, det daliga skicket pa golvet eller pa att golvet var smutsigt. | forslagen
for beslut att aagga vite faststéllde man ett sSistadatum dé de korrigerande &gérderna
bor havidtagits.



Det i fraga varande stéllet skall inspekteras sedan det av miljonamnden fastd agna
datumet infallit. Om man &nu vid den fornyade inspektionen konstaterar att det finns
brister skall naringsidkaren horas vid verkstéllande av vite. Efter detta forbereds ett
forslag for miljondmnden betraffande verkstéllande av vite. Om man vid den forny-
ade inspektionen konstaterar att bristerna dtgérdats, avsutas behandlingen av aren-
det.

De matserveringsstallen som under projektets gang upphorde med sin verksamhet
utgjorde 6 %.

Pa basis av resultaten kan man konstatera att, i jamforelse med de dvriga stéllena,
hade stadningen pa de stéllen dar det fanns en skriftligt uppgjord stadplan, skotts
béttre, stadmaterialet var helt och rent och forvaret av det hade ordnats pa ett énda-
malsenligt sitt. Man kan dessutom konstatera att matserveringsstéllenai framtiden
bor fasta synnerlig uppmarksamhet vid innehdllet och forverkligandet av den interna
Overvakningsplanen. Betydel sen av att personalen ges skolning istédning och goérs
fortrogen med de krav som stélls pa stédningens kvalitet kommer speciellt att fram-
hévas.



1. Johdanto

Helsingin kaupungin ympéaristdkeskuksen yhtena tul ostavoitteena vuonna 2001 ol
ravitsemidliikkeiden keittitiden puhtaus ja tdlta osin omava vonnan toimvuus.

Projektissa selvitettiin siivouksen ja puhtaanapidon tasoa helsinkildisten ravitsemi s-
lilkkeiden keittidissd. Lisaksi neuvonnallaja opastuksella pyrittiin motivoimaan ra-

vitsemidliikkeita kehittdma&an siivoussuunnitelmiansa ja téta kautta korottamaan puh-
tauden tasoa

Projektia varten laadittiin tarkastuskertomus- ja kuulemiskirjemallit seké sovittiin
yhteiset menettelytavat. Malien tarkoitus on yhtendi stéa kéytantdja seka parantaa tar-
kastusten laatua. Samaan aikaan ja samallatavalla tehdyilla tarkastuksillaja toimen-
piteill& saadaan valvonnalle enemman vaikuttavuutta ja tul okselli suutta.

2. Lainsdadanto

2.1. Elintarvikehuoneistoon ja hygieniaan liittyva lainsdadanto

Elintarvikehuoneistojen hygieniaa saadell&n useillaeri laeilla. Vuonna 1995 voi-
maan tulleessa terveydensuoj el ulaissa (763/1994) ja terveydensuoj el uasetuksessa
(1280/1994) annetaan elintarvikehuoneistoja koskevia yleisié hygieniavaatimuksia
seké velvoitetaan toiminnanharjoittgjia laatimaan kirjallinen omaval vontasuunnitel -
ma. Lisdks sosiadli- jaterveysministerid on sadtanyt terveydensuojelulain 40 8:n
nojalla23.11.2001 antamallaan asetuksella elintarvikehuoneistossa tydskentelevéltéa
vaadittavasta elintarvikehygieeni sest osaamisesta ja osaamisen testaamisesta (hy-
gieni aosaami sasetus).

2.1.1. Terveydensuojelulaki

" Elintarvikehygienian yleisia edellytyksid on, ettad myytavaksi tai luovutettavaks
tarkoitettuja elintarvikkeita valmistettaessa, varastoitaessa, kuljetettaessa, jaeltaessa,
pakattaessa, séilytettéesss, tarjoiltaessa, kaupan pidettdessa tai muutoin kasiteltéessa
on meneteltava siten, etta tartuntatautien leviaminen seka muiden terveyshaittojen
syntyminen estyy” (TsL 33 §).

" Toiminnanharjoittajan on tunnettava elintarvikkeiden kasittelyyn liittyvéat hygieeniset
vaarat yrityksessaan jalaadittava suunnitelma ja toteutettava se terveyshaittoja aihe-
uttavien epakohtien estdmiseks ja poistamiseksi. Kunnan terveydensuojeluviran-
omainen on velvollinen antamaan neuvoja toiminnanharjoittg ale omaval vontasuun-
nitelman laatimisessa ja toteuttamisessa’ (TsL 36 §).



2.1.1.1 Terveydensuojel uasetus

Terveydensuojelulain nojalla annetussa terveydensuojel uasetuksessa séadetdan tar-
kemmin elintarvikehuonei stoa ja yleisista elintarvikehygieniaa koskevista
vaatimuksista. Lisaks asetuksessa médritel|éan tarkemmin toiminnanharjoittajan
omavalvontavelvoite ja omavalvonnan sisdlto.

" Elintarvikkeet on suojattava mikrobellta, vahinkoeldmiltd, kosteudelta, lammolta,
valoltajamuilta haitallisilta vaikutuksilta seké kasiteltdva siten, etta tartuntatautien
leviaminen tal muiden terveyshaittojen syntyminen estyy”

(TsA 18 8).

" Elintarvikehuoneisto on pidettava hyvéssi kunnossa ja puhtaana. Huoneisto on sii-
vottava saannollisesti. Elintarvikehuoneistossa on oltava riittavasti tyGskentely-,
sdilytys- javarastotilag; riittavasti kasien pesupaikkoja, joihin on johdettu
juoksevaa kuumaa ja kylmaa taikka etukéteen sopivan lampoiseks sekoitettua vetta
sekd paikkoja astioiden javaineiden pesua varten. Liséks elintarvikehuoneistossa
tulee olla erilliset, asianmukaisesti varustetut sdilytystilat siivouksessa kaytettaville
vdineillejaaneille. Henkil0stolle tulee ollariittavasti asianmukaisia pukeutumi s-
tiloja peseytymismahdol lisuuksineen jariittévasti kasienpesumahdollisuuksillava-
rustettuja kdymal oitd, jotka eivét saa suoraan avautuartiloihin, joissa dintarvikkeita
kasitelléan” (TsA 19 8).

" Elintarvikeal an toiminnanharjoittgjan on tunnettava késittelemiensa eintarvikkeiden
hygieeniseen laatuun vaikuttavat tekijét. Toiminnanharjoittajan on huolehdittava tar-
koituksenmukai sten menettelyjen suunnittel usta, toteuttami sesta ja seurannasta elin-
tarvikehygieenisen vaaran vahentamiseks toiminnassaan. Omaval vontasuunnitelman
on oltavakirjalinen” (TsA 22 §).

" Elintarvikehuone stossa tyskentel evan henkilon on pukeuduttava siististi seka nou-
datettava hyvaa henkil 6kohtai sta hygieniaa ja tarvittaessa kdytettéava puhtaita ja so-
veltuvia suojavaatteita’ (TsA 31 8).

2.1.1.2 Hygieniaosaamisasetus

Hygi eniansaamisasetuksen mukaan toiminnanharjoittajan on varmistuttava siita, etta
elintarvikehuonei stossa tydskentelevéll 4, helposti pilaantuvia elintarvikkeita kasit-
televala henkil 6lla on tehtéviensi suorittamisen kannatariittavét perustiedot mikro-
biologiasta, ruokamyrkytyksistd, hygieenisista tydtavoista, henkil 6kohtaisesta hy-
gieniasta, puhtaanapidosta, omavalvonnasta ja elintarvikehygieniaan liittyvasta lain-
sdadannosta

" Toiminnanharjoittajan on osana omaval vontaa pidettava kirjaa elintarvikehuoneis-
tossa tyoskentelevien henkil 6iden elintarvikehygieenisesta osaamisesta’
(hygieniaosaamisasetus 2 8).
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" Asetuksessa edellytetaan, etta henkild ymmértéa puhtaanpidon ja jétehuollon mer-
kityksen elintarvikety6ssi. Han noudattaa tyOpaikan siivoussuunnitelmaa ja pystyy
arvioimaan puhdistustoimien riittavyyttd. Henkil® ymmaértd& omaval vonnan periaat-
teen ja merkityksen seka pystyy toteuttamaan omavalvontaa tyéssdan” (hy-
gieniaosaamisasetus, liite 1).

2.2. Kuuleminen ja pakkokeinot

" Kunnan terveydensuojel uviranomaisella on mahdollisuus tehostaa terveydensuo-
jelulain nojalla antamaansa kieltoa tai maérdysta uhkasakollata uhalla, ettéa teke-
métta j&tetty toimenpide teetetdan laminlydjan kustannuksellatai etta toiminta kes-
keytetddn tai kielletdan. Uhkasakkoa, teettémisuhkaa ja keskeyttamisuhkaa koskevas-
sa asiassa sovelletaan muutoin, mita uhkasakkol aissa séadetaan” (TsL 53 §).

2.2.1. Uhkasakkolaki

Uhkasakkolain 22 §:n mukaan asianosaiselle on ennen uhkasakon asettamista ja tuo-
mitsemista taikka teettamis- tai keskeyttémisuhan asettamista ja mééraami sté taytan-
t6on pantavaks koskevan asian ratkai semista varattava tilaisuus selityksen antami -
seen siten kuin hallintomenettelylain 15 8:ssa sdadetdan.

2.2.2. Hallintomenettel ylaki

Hallintomenettelylain 15 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista va-
rattava tilaisuus antaa selityksens muiden tekemisté vaatimuksista ja asiassa ole-
vista selvityksista, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun.

3. Hyvan hygienian edellytyksia

3.1. Omavalvontaja puhtaanapito

Suurtalouksien keittiGiden on, Helsingin kaytannon mukaan, |aadittava omavalvon-
taan sisdltyvakirjallinen siivous- ja puhdistusohjelma. Ohjelmassa kuvataan siivous-
kohteet ja -tiheys seka kaytettavét aineet ja valineet. Siivoussuunnitelman liitteend
tulee olla pesuaineiden ja muiden kemikaalien kayttGturvallisuustiedotteet. Lisaks
suunnitelmasta on kaytavailmi vastuuhenkilén nimi.

Siivous- ja puhdistusohjelman lisdksi ol eellisena osana omaval vontasuunnitel maan
kuuluvat henkil6kunnan hygieniaohjeet, henkil 6kunnan perehdyttémisté ja koulutta-
mista koskeva suunnitelma, menettel ytapaohjeet tuholaisten torjunnasta seké jatteiden
kasittelya koskevat ohjeet.



3.2. Keittion hygieeniset olosuhteet

Elintarvikehuoneistossa tulee ol la erilliset, asianmukaisesti varustetut séilytystilat
siivouksessa kaytettaville vdineille jaaineille. Siivousvalinevaraston/-kaapin tulee
ollailmastoitu jariittévan suuri. Vaineiden sdilyttdmista ja kuivattamista varten tu-
lee ollatelineet tai koukut. Siivousvalineiden on oltava ehjiaja puhtaitaja ne on
pestévé ja kuivatettava kunnolla aina kayton jakeen.

Keittidhenkilokunnalle on oltava riittavasti késienpesupaikkoja. Ké&sienpesualtaan
valittdmassa | &hel syydessa tul ee olla toimiva nestesal ppua-annostelija seka telinees-
sA kertakayttoi sia paperipyyhkeita

3.3. Elintarviketyontekijan pukeutumisohjeita

Sosiaali- jaterveysministerio, Lindstrém Oy ja Elintarvike ja Terveyslehti ovat yh-
teistydssa | aatineet dlintarviketyontekijan pukeutumisohjest:

" Pakkaamattomia elintarvikkeita kasittel evalla henkil 6l1& on oltava suojavaatetus eli
tyOpuku. Tydpuvun on oltava hihallinen ja sen on peitettéava alla olevat vaatteet,
my0s hihat. Tyovaatetukseks soveltuu esimerkiks tyotakki tai takkihousuyhdistelméa.
Mikdli tybhousuja el kaytetd, on tyotakin pituuden oltava sellainen, etta se selvasti
ulottuu kéytettavan tyopoydan tai muun tyttason aapuolele. Tydjalkineiden tulee
olla puhtaat ja ehjét.

Mikdli sama henkild késittelee eintarvikkeita jatarjoilee niita, maéraytyy tyopuku
padasialisen tehtévan mukaan. Likaavassa tydssa on suositeltavaa kéyttda tydpuvun
liséksi suojaesiliinaa.

Kaytettavan tyopuvun tulee olla puhdas ja variltdan sellainen, ettel se vaikeuta ty6-
puvun puhtauden tarkistamista. Liséks tydpuvun tulee olla hel posti pestavaa, si-
ledpintaista, likaa hylkivaa materiaalia. Huokoisia, paksuja neulemateriaalgja el tule
kayttéa.

Pahinetta tul ee kayttéa pakkaamattomien elintarvikkeiden myynti- ja kasittelypai-
koissa. Paghineen tulee estéd hiuksia joutumasta kasiteltaviin elintarvikkei siin, Pa&-
hineen on peitettéva hiukset kokonaan, myos otsatukka ja lyhytkin niskatukka. Paghine
voi ollalakki, liina, hilkka, hiusverkko tai vastaava. Tarkeinté on, etté paghine estda
hiusten joutumisen kasiteltévina oleviin elintarvikkeisiin.”

4. Tarkastukset ja toimenpiteet

Terveystarkastajat tarkastivat 160 ravitsemisliikkeen keitti 6ta heinakuun 2001 ja
tammikuun 2002 vélisend alkana. K ohteet jakautuivat seuraavasti:



- kahvilat 20 kpl

- pizzeriat 23 kpl

- hampurilaisravintolat 20 kpl
- kebabravintolat 16 kpl

- ruokaravintolat 60 kpl ja

- henkilostoravintolat 21 kpl.

Tarkastuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota omavalvonnan toimivuuteen varsinkin
sen siivoussuunnitelmaosioon seka keittion yleiseen hygieniatasoon tarkastushetkella
Jokai sessa tarkastuskohteessa téytettiin tarkastuslomake (liite 1), joka toimi my6s
tarkastuspoytakirjana. Samaa tarkastus omaketta kaytettiin seké ensmmaéi sess tar-
kastuksessa etta ja kitarkastuksessa.

4.1. Suurtaloukdien kettididen puhtaanapidon tar kastuskertomus

K olmiosai seen tarkastus omakkeeseen oli keratty valmiiks kysymyksig, jotka ohja-
sivat tarkastuksen kulkua. A-osassa oli toiminnanharjoittajalle tai hénen edustgjal -
leen esitettévia kysymyksia, jotka terveystarkastgja téytti haastattelemalla toiminnan-
harjoittgaa. Kysymykset koskivat keittion siivoussuunnitelmaa, tyontekijdiden pe-
rehdyttamista siivoukseen, siivouksen toteutumisen seurantaa, siivousvélineiden
kuntoa ja siivoukseen kéytettya aikaa. Samalla pyrittiin vahvistamaan toiminnanhar-
joittajan asennetta omaval vontaan ja varsinkin sen siivoussuunnitel maosi oon.

Tarkastud omakkeen B-osa taytettiin samalla kuin tarkastettiin keitti6- ja varastoti-
loja. Téssa osassa terveystarkastgaarvioi siivoussuunnitel man toteutumista tarkas-
tushetkell&. Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota keittion ja varastotilojen hygieeni-
seen tasoon, siivoustilojen kuntoon, siivousvélineiden séilytykseen ja kuntoon, jate-
huoltoon sek& henkil 6kunnan hygieniaan.

Tarkastus omakkeen C-osassa oli kohta ehdotetuille toimenpiteille jajakitarkas-
tusgjalle seké sovelletut oikeusohjeet.

4.2. Tarkastukset

Tarkastuksista tehtiin kirjallinen poytakirja tayttamall 4 tarkastuskertomuksen A- ja
B-osat. Tarkastuksella todetuista epdkohdista annettiin kirjallinen korjauskehotus
tayttamall& tarkastuskertomuksen C-osa ja sovittiin toiminnanharjoittajan kanssa
gankohdasta, mihin mennessa epdkohdat tulee korjata. Jalkitarkastuksessa todetuista
epadkohdista laadittiin poytakirja. Poytakirjassa todettiin puutteet, jotka olivat edel -
leen korjaamatta.
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4.3. Toimenpiteet

Jalkitarkastuksessa todettujen epakohtien johdosta toiminnanharjoittgjia kuultiin
kirjallisesti. Kuuleminen koski tarkastuksissa todettuja epakohtia, méardyksen
antami sta seké asetettua maérdaikaa.

Kuulemista varten laadittiin kuulemiskirjemalli (liite 4). Kuulemiskirje toimitettiin
toiminnanharjoittgjalle saantitodistuksellatal haastetiedoksiantona.

Kuulemiskirjeessa asetetun maéragjan jakeen tehtiin uusintatarkastus. Mikali
epdkohdat olivat edelleen korjaamatta, ymparistolautakunnalle valmisteltiin
uhkasakkopaéttsesitys. Uhkasakkopadtosesityksessa esitettiin méaréaika, mihin
mennessa korjaavat toimenpiteet on tehtéva

Y mpéristolautakunnan paéttdman maérdajan jalkeen kyseiseen kohteeseen tehdddn
uusintatarkastus. Mikali uusintatarkastuksessa todetaan edelleen epakohtia, toimin-
nanharjoittgjaa kuullaan uhkasakon taytantdon panosta. Taman jalkeen ympéristé-
lautakunnalle valmistellaan esitys uhkasakon taytantéon panosta. Mikali uusinta-
tarkastuksessa todetaan, etté epdkohdat on korjattu, asian késittely paéttyy.

5. Tulokset

5.1. Toiminnanharjoittajalle osoitetut kysymykset (tarkastuskertomuksen A-0sa)

5.1.1. Omavavonta ja siivoussuunnitelma

Tarkastukset tehtiin 160 ravitsemisliikkeen keitticon. Tulokset toiminnanharjoitta-
jalle osoitetuista kysymyksista on esitetty liitteessa 2. Kirjallinen omaval vontasuurn-
nitelma oli 84 %:llaja siivoussuunnitelma 59 %:lla tarkastetuista keittidista. Kai-
killa henkilbstoravintoloilla oli kirjallinen omavalvontasuunnitelmaja 81 %:lla sii-
hen sisdltyi myds siivoussuunnitelma. Hampurilaisravintoloissa 95 %:lla oli oma-
valvontasuunnitelma, joka sisdlsi myds siivoussuunnitelman. Huonoin tilanne oli ke-
babravintoloissa, joissa 63 %:ssaoli kdytdssd omavalvontasuunnitelmajavain 19
%:llakirjalinen siivoussuunnitelma. (Kuva 1).
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Kuva 1. Kirjalisten omavalvontasuunnitelmien ja siivoussuunnitel mien maara (%)

tarkastetuissa ravitsemidiikkeissa.

Kahviloiden ja hampurilai sravintol oiden siivoussuunnitelmat olivat gjan tasalla.
Henkil 6storavintoloista 76 %:lla, ruokaravintoloista 47 %:lla, pizzerioista
35 %:llaja kebabravintoloista 13 %:lla oli gan tasalla oleva siivoussuunnitel ma.

Siivoussuunnitelman toteutumista kuvaa mm. kuinka kohteiden siivogjat ovat jdljitet-
tavissa kirjausten perusteella. Tarkastetuista suurtal ouksista 29 %:ssa pystyttiin jal -
jittdmaan kohteiden siivogjat. Kirjaukset oli parhaiten toteutettu hampurilai sravinto-
loissa (80 %). Ruokaravintol oista 13 %:ssa kohteiden siivogjat olivat jaljitettavissa

Kirjausten perustedlla.

Pintojen puhtaustarkkailu oli jarjestetty 14 %:ssaravitsemidliikkeistdja 11 %:ssa
tulokset oli myds kirjattu. Pintojen puhtaustarkkailua kirjauksineen tehtiin eniten hen-

kil6stravintoloissa (62 %).

Kaikissaravitsemidiikkeissa oltiin sita mieltd, ettd heilla oli kdytettévissa tarkoituk-
senmukaisia puhdistusaineitaja 99 % arvioi, etta heilla oli kunnolliset siivousvéli-

neet.

5.1.2. Siivoukseen kaytetyt resurssit

T oiminnanharjoittajista tai heidan edustajistaan 91 % arvioi, etta siivoukseen kay-
tetty aikaoli riittdva ja 93 % arvioi, etta henkil storesurssit olivat riittavét. Ravit-

semidiikkeen henkil6kunta ja ulkopuolinen yrittdj& huolehtivat yhdessé keittion Sii-
vouksesta 17 kohteessa. Neljan ravitsemidiikkeen keittion siivouksesta huolehti ul-

kopuolinen yrittg & Kaikissa muissa keitti6issa ravitsemisliikkeen henkil 6kunta

huolehti keittion siivouksestaitse.
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5.1.3. Perehdyttdminen

Toiminnanharjoittajista tai heidan edustajistaan 95 % oli sita mielta, etta tyontekijat
oli perehdytetty siivoustydhon. Parastilanne oli henkil 6st6- ja kebabravintol oissa,
joissakaikki tyontekijét oli perehdytetty. Vahiten siivoustyohon oli perehdytetty piz-
zerioissa (83 %). (Kuva 2).
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Kuva 2. Tyontekijoiden perehdyttdminen siivoustyohon (%) ravitsemidiiketyypeittain.

5.2. Terveystarkastajan havainnot tarkastushetkella (tar kastuskertomuksen B-0sa)

Siivoussuunnitelman toteutumista kaytannossa arvioitiin kayttamall & tarkastuslomak-
keen (liitel) B osaa. Tulokset terveystarkastgjien havainnoista tarkastushetkell& on
esitetty liitteessa 3.

5.2.1. Siivoustilat javéalineet

Siivouskomero puuttui 16 %:sta tarkastetuista ravitsemisliikkeista. Siivouskomeros-
saoli vesipiste 56 %:ssa jalampokierukka 40 %:ssa kohteista. Siivouskomero oli
Siisti 56 %:ssa kohteista. Siisteimmét siivouskomerot olivat hampurilaisravintolois-
sa (85 %) ja henkil bstoravintoloissa (81 %).

Siivousvélineet olivat ehjat 89 %:ssaja puhtaat 77 %:ssa tarkastetuista kohteista.
Puhtaimmat siivousvélineet olivat hampurilaisravintoloissa (95 %), henkil stora-
vintoloissa (95 %) ja kahviloissa (85 %). Siivousvdineita séilytettiin telineissé ja
koukuissa vain 44 %:ssa kohteista.
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5.2.2. Jitehuolto

Jatteiden Igjittelu oli hoidettu asianmukaisesti 100 kohteessa (63 %). Jateastiat oli-
vat puhtaat 145 kohteessa (91 %).

5.2.3. Tavaroiden vastaanottotilat ja varastot

Tavaroiden vastaanottotilat olivat jarjestyksessa 70 %:ssa tarkastetuista kohteista ja
varastotilat olivat jarjestyksessa 81 %:ssa tarkastetuista kohteista. Varastotilojen
puhtaanapidossa oli huomautettavaa 22 %:ssa kohteista.

5.2.4. Keittiotilat

Tavaroita (ruokia, siivousvalineitd yms,) séilytettiin lattioilla 37 %:ssa tarkaste-
tuista kohteista. Lelkkuulaudat olivat puhtaita 80 %:ssa ja ehjia 70 %:ssa kohteista.
TyOpodydét jatasot olivat yleensa ottaen puhtaita (92 %). Lattiat olivat puhtaita

77 %:ssatarkastetuista kohteista. Puhtautta arvioitiin silmamaaréi sesti.

5.2.5. Astianpesukoneen puhdistaminen ja huolto

A stianpesukoneen huollosta |ampétilaseurantoineen huolehdittiin yli 30 %:ssa tarkastetuista
kohteista

5.2.6. Henkilokunnan hygienia

K eittion késienpesupisteen yhteydessa oli toimiva nestesai ppua-annostelija

66 %:ssa tarkastetuista kohteista. Paras tilanne oli hampurilaisravintoloissa, joissa
85 %:ssaoli késienpesupisteen |8hei syydessa toimiva nestesai ppua-annostelija.
Huonoin tilanne oli pizzerioissa (48 %).

Keittion ks enpesupisteen yhteydessa oli kertakaytttisia paperipyyhkeité telineessi
kaytettavissa 74 %:ssa kohteista. Paras tilanne oli kahviloissa (100 %) ja huonoin
pizzerioissa (39 %). Kankaisia kasipyyhkeita oli viela kéytossa 29 %:ssa kohteista.
Eniten kankaisia kas pyyhkeita kaytettiin pizzerioissa (43 %).

Henkilokunta oli pukeutunut asianmukaiseen ja puhtaaseen tydasuun 96 %:ssa koh-
teista. Huonoin tilanne oli pizzerioissa, joissa henkilokunta el kdyttényt puhdasta (13
%) jaasanmukaista (17 %) tytasua. Henkil6kunnan paahineen kaytto oli erittain
harvinaista, ainoastaan 34 %:ssa kohteista ké&ytettiin paahineita. Eniten paéhineita
kaytettiin hampurilaisravintol oissa (85 %) ja seuraavaksi eniten henkil dstéravinto-
loissa (48 %).
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Henkilokunnalla oli kaytettdvissd oma WC 83 %:ssa kohteista. WC-tilat olivat puh-
taat 82 %:ssa kohteista ja asianmukaisesti varustettuja 76 %:ssa kohteista.

5.3. Ravitsemidliikkeen edustajan oma-arvio jaterveystarkastajan arvio
keittion yleisestd puhtaustasosta

Ravitsemisliikkeiden toiminnanharjoittajat tai heidan edustsjansa seka terveystar-
kastgjat arvioivat erikseen keittion yleisté puhtaustasoa. Tulokset on esitetty
taulukossa 1. Ravitsemidliikkeiden edustgjista 74 % piti keittionsa yleista puhtausta-
soa hyvang, 23 % tyydyttavang, 2 % vattéavand, 1 % huononajayks vastagistael
osannut sanoa mielipidettéan.

Terveystarkastgjista piti keittion yleista puhtaustasoa hyvana 39 %, tyydyttavana
44 %, vélttédvana 12 % ja huonona 5 %.

Taulukko 1. Ravitsemidliikkeen edustajan oma-arvio jaterveystarkastajan arvio

keittion yleisestd puhtaustasosta.
Arvosana Ravitsemidliikkeen | Terveystarkastajan
edustajan oma-arvio arvio
N=160 N=160

N % N %
Hyva 119 74 63 39
Tyydyttéava 36 23 70 44
Véattava 3 2 19 12
Huono 1 1 8 5
Ei osannut sanoa 1 1 0 0

N = tarkastettujen kohteiden lukumaéra

5.4. Toimenpiteet

Kirjallinen korjauskehotus annettiin 71 %:lle ravitsemisliikkeista. Kehotuksen joh-
dosta kohteeseen tehtiin uusintatarkastus, jolloin 61 %:ssa todettiin epdkohdat korja-
tuiks. Uusintatarkastuksessa todettujen epakohtien johdosta toiminnanharjoittgia
kuultiin kirjallisesti. Kuulemiskirje |ghetettiin 12 tarkastettuun kohteeseen (8 %).
Projektin ailkana lopettaneita ravitsemidliikkeita oli 6 %. Tulokset on esitetty taul u-
kossa 2.
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Taulukko 2. Tarkastusten johdosta tehdyt toimenpiteet ravitsemidiiketyypeittéin.

Kahvila Pizzeria | Hampurilais- K ebab- Ruoka- Henkildsto- | Ravitsemis-

N=20 N=23 ravintola ravintola ravintola Ravintola liikkeet

N=20 N=16 N=60 N=21 yhteensa

SN=160

lkm % lkm % Ikm % lkm % Ikm % Ikm % Slkm| %

Kirjalinen kehotus 13 65 21 91 9 45 12 75 48 80 10 48 113 71
Annettu

Jalkitarkastus OK 10 50 14 61 9 45 12 75 4 73 9 43 98 61

Ennen jalkitarkastusta 0 0 2 9 0 0 0 0 1 2 0 0 3 2
| opettaneet

Toiminnanharjoittajan 3 15 4 17 0 0 0 0 4 7 1 5 12 8
kuuleminen

Kuulemisen jalkeen 0 0 1 4 0 0 of O o O o O 1 4
| opettaneet

N = tarkastettujen kohteiden lukumééra
Ikm = lukum&&ra

Kuulemisen ylelsmmét syyt olivat:

- omava vonnan puuttuminen

- Siivouskomeron puuttuminen

- sivous e toiminut kunnolla

- siivousvdlineet olivat huonokuntoisia

- vesi pisteen |dheisyydesta puuttui paperipyyheteline jaltai
- vesipisteita oli toimintaan néhden vahan.

Kuulemiskirjeessd asetetun maaragjan ja keen kohteeseen tehtiin uusintatarkastus.
Tarkastuksissa todettiin, ettd kuulemiskir] mainitut epdkohdat oli korjattu yh-
deksassa ravitsemidliikkeessa (6 %). Kolmessa tapauksessa (2 %) ympéristtlauta-
kunnalle valmisteltiin uhkasakkop&dtosesitys. Uhkasakkopéattsesitykset koskivat Sii-
vouskomeron puuttumista, lattian huonokuntoisuutta tai likai suutta.

Opastuksella, neuvonnallajakirjallisella korjauskehotuksella saatiin 87 % ja maara-
yksen avulla 11 % kohteista kuntoon.

6. Johtopaatok set

Tulosten perusteella voidaan todeta, etté kohteissa, joissa oli kirjallinen siivous-
suunnitelma siivous oli hoidettu muita paremmin, siivousvalineet olivat ehjét ja puh-
taat janiiden sdilytys oli jarjestetty asanmukaisesti.

Ravitsemidliikkeiden edustgjien omat arviot jaterveystarkastgiien arviot keittididen
yleisesta puhtaustasosta erosivat toisistaan. Kun ravitsemidliikkeiden edustajat ar-
vioivat 97 %:ssa kohteista keittiGiden puhtaustason hyvaks tai tyydyttavaks, terve-
ystarkastgjat arvioivat vastaavasti 83 % keitti6iden puhtaustasosta hyvéks tai
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tyydyttavaks. Vastaavasti ravitsemidliikkeiden edustgjat arvioivat keittiéiden puh-
taustason vélttaviks tai huonoiks 3 %:ssa kohteista, kun terveystarkastajat arvioivat
17 % kohteista vattaviks tai huonoiksi.

Ravitsemidliikkeiden edustgjista 95 % oli sitd mieltd, etta tyontekijat oli perehdytetty
sivoustyohon. Siita huolimatta tarkastuksissa todettiin, ettd monessa kohteessa siivo-
us el ollut riittévaa. Liséks 16 %:ssa kohteista puuttui siivoustilatai -komero koko-
naan. Tilanne on terveydensuojeluasetuksen 19 8:n vastai nen.

Ravitsemidliikkeiden edustajista 99 % oli sita mieltg, etté heilla oli kaytettavisséan
kunnolliset siivousvdlineet. Kuitenkin terveystarkastgat havaitsivat, etta siivousvali-
neet eivét olleet puhtaita 23 %:ssa kohteista eivétka ehjia 11 %:ssa kohteista. Sii-
vousvdlineitd e yleensa séilytetty telineissd ja koukuissa (56 %).

Tulosten perusteella voidaan todeta, etté yrityksissa tulisi panostaa henkilGkunnan
perehdyttamiseen siivoustyohon entista paremmin. Lisaks siivouskomeroiden va-
rustetasoon on hyva kiinnittda huomiota. Pienilla muutoksilla, esmerkiks telineillg,
koukuillajariittavallailmanvaihdolla, voidaan pienimmissdkin kohteissa siivous-
komeron varustel utasoa ja kaytettavyytta parantaa.

Ravitsemidliikkeissa tulee kiinnittd8 huomiota ruokien ja muiden tavaroiden asian-
mukai seen séilyttdmiseen. Elintarvikkeiden séilyttdminen lattioilla el ole hyvaksyttd-
vaa. Keittion lattiatasot on pidettéva vapaina, jotta lattiapinnat saadaan helposti puh-
distettua

Erityisesti keittiohygienian kannalta on tarkead, etté ruoan kanssa kosketuksiin tulevat
pinnat ovat puhtaat. Huonokuntoiset jalikaiset leikkuulaudat ja

vélineet voivat levittda tauteja aiheuttavia bakteereita elintarvikkeisiin, josta seura-
uksenavoi ollajopa ruokamyrkytyksié

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kas hygienian merkitysta tulee jatkossa ko-
rostaa entisestadan. Viela nykyaankin ravitsemidliikkei ssa on kéytdssa kankaisia kés -
pyyhkeitd, osasta tarkastetuista kohtei sta puuttuivat kertakayttoiset paperipyyhkeet
kokonaan. Myds asianmukai seen, puhtaaseen tyGasuun ja paahineen kayttoon tulee
Kiinnittda erityista huomiota.

Projektia varten tehdyilla malleillaja etukdteen sovituilla menettelytavoilla yhte-
néi stettiin k&ytantdj4, jolloin toiminnanharjoittajien tasapuolinen kohtelu toteutui.
Samaan aikaan ja samalla tavallatehdyilla tarkastuksilla ja toimenpiteill& saatiin
valvonnalle enemman vaikuttavuutta ja tuloksel lisuutta.

Y rityksen on huolehdittava siitg, etté henkilokunta ymmérté& omavalvonnan periaat-
teen ja merkityksen seké pystyy toteuttamaan omaval vontaa ty6ssdan. Henkil okun-
nalla on oltava tehtéviensa suorittamisen kannaltariittavét perustiedot omavalvon-
nasta, ruokamyrkytyksistg, hygieenisista tyttavoista, henkilokohtai sesta hygieniasta ja
puhtaanapidosta.
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Hygieniaosaamisasetus edel lyttaa, ettd kaikilla pakkaamattomia, helposti pilaantuvia
elintarvikkeita kasittelevalla henkil6l1& on 1.1.2005 mennessa oltava hygieniaosaa-
mistodistus.
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