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Esipuhe

Tyovoiman palvelukeskukset ovat kuntien, tyévoimahallinnon ja Kansaneldkelaitoksen
yhteinen palvelumalli pitkdaikaisty6ttomille. Janne Telenin tutkimus on kuvaus sosiaali-
tyosta Helsingin tyovoiman palvelukeskuksessa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéda
sosiaalityon haasteita ja mahdollisuuksia tyollistamisessa. Tutkimusta varten haastatel-
tiin viittatoista Helsingin tyévoiman palvelukeskuksen, Duurin, sosiaalityontekijaa.
Haastattelut tehtiin kevaan ja syksyn 2005 aikana.

Tutkimustulosten mukaan sosiaality6 tydvoiman palvelukeskuksessa painottui asiak-
kaan tilanteen kokonaisvaltaiseen arviointiin asiakasprosessin alussa. Sosiaality6 kai-
paisi kuitenkin tuekseen rakenteellisen tason tyévoimapoliittisia ratkaisuja seka konk-
reetteja tyovalineitd. Tutkimuksessa ehdotetaan tydvoiman palvelukeskuksessa tehtdvan
sosiaalityon kehittamistéd edelleen erityisesti sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden l&hto-
kohdista.

Tutkimuksen tilaajana on Helsingin kaupunki ja se on tehty osana Helsingin tyolli-
syysohjelmaa 2004-2006.

Markus Laine
vs. tutkimusprofessori



1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohtia

Pro gradu -tutkielmani aiheena on tutkia sosiaalityén mahdollisuuksia ja haasteita tyo-
voiman palvelukeskuksessa. Hallituksen tydllisyysohjelmassa keskeisessa asemassa
olevien tydvoiman palvelukeskusten alkutaival ei ole ollut helppo. Kuntien, tydvoima-
hallinnon ja Kansaneldkelaitoksen yhteispalvelu pitkaaikaisty6ttomille asiakkaille sai
osakseen ankaraa kritiikkia hallituksen toimien taloudellista onnistumista seuraavalta

valtiontilintarkastajien ryhmélta (\Valtiontilintarkastajien... 2005).

Raportin esittdma kritiikki suunniteltua heikommista ty6llistamisvaikutuksista ja tyo-
voimavetoisesta hallinnosta uutisoitiin nayttavasti joulukuun 2005 Helsingin Sanomissa
(Miettinen 2005). Uutinen heratti julkisuudessa keskustelun, jossa on pohdittu ty6voi-

man palvelukeskusten asemaa ja tavoitteita.

Laajemmalla tasolla tydvoiman palvelukeskukset liittyvat hyvinvointivaltion reformia
koskevaan keskusteluun. Tyollisyyden edistamisté korostavat uudentyyppinen aktiivi-
nen tyévoimapolitiikka ja aktiivinen sosiaalipolitiikka ovat nousseet hallitusten harjoit-
taman politiikan painopisteiksi. Poliittisessa ideologiassa on tapahtunut muutos, jonka
mukaan kansalaisia kannustetaan etuuksilta tyontekoon erilaisten aktivointitoimenpitei-
den avulla. (Kautto 2004, 17-30; Julkunen 2001, 295.) Tarkastelen tutkimuksessani
aktiivista tydvoima- ja sosiaalipolitiikkaa aktivointipolitiikkana, joka muodostaa tyo-

voiman palvelukeskusten ideologisen toimintaympériston.

Toimiminen osana aktivointijarjestelmaa on asettanut sosiaalitydn uuteen asemaan, joka
sisdltda seké haasteita ettd mahdollisuuksia. Sosiaali- ja terveysministerion ylijohtaja
Kari Vélimaki on todennut, etta sosiaalitydlla on merkittava yhteiskunnallinen rooli
tyottOmyytta vastaan taisteltaessa. Tydvoiman palvelukeskuksissa tehtdva sosiaality6 on
Vélimé&en mukaan uusi sosiaalitydn muoto, ja tavoitteena on lisatd ammatin arvostusta.
(K. Vélimaki, henkilokohtainen tiedonanto 6.4.2005.)



Sosiaalitydn asema aktivoinnin toteuttajana ei ole kuitenkaan ongelmaton. Aktivointipo-
litiikka odottaa sosiaalitydn tehostavan toimintojaan taloudellisesti. Samalla sosiaali-
tyon tulisi vahentaa asiakkaiden palveluriippuvuutta painottamalla heiddn omaa aktiivi-
suuttaan. Brittildisen sosiaalityon on sanottu jopa ajautuneen kriisiin tyollistymisohjel-
mien vallatessa siltd alaa. Aktivointiohjelmia on toteutettu ilman sosiaalityon asiantun-
temusta, koska sillé on ollut vaikeuksia sopeutua sosiaalipoliittiseen suunnanmuutok-
seen. (Haverinen 2005; Karjalainen & Sarvimaki 2005, 42—46; Jordan 2001; Lymbery
2001.)

Aiheen ajankohtaisuus ja kiinnostukseni aktivoivan sosiaalitydn haasteisiin saivat minut
tarttumaan tilaisuuteen, kun Helsingin kaupunki etsi tutkimuksentekijoita osaksi Hel-
singin tyollisyysohjelmaa 2004-2006. Pro gradun tekeminen osana ty6llisyysohjelmaa
on mahdollistanut aineistoni tehokkaan kerdaamisen seka nakodalapaikan ty6ttdmyyden

vastaisten toimenpiteiden toteutukseen.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Tavoitteenani on vuonna 2004 toimintansa aloittaneen Helsingin tyévoiman palvelu-
keskuksen, Duurin, sosiaalityontekijoité haastattelemalla tutkia, miten sosiaalityd sovel-
tuu tyollistamistoimintaan. Tavoitteenani on myos tarkastella, mité sosiaality0 kaytan-
ndssa merkitsee tassa kontekstissa. Tutkimuksen avulla on tarkoitus selkeyttaa sosiaali-
tydn roolia ja kdytanndn toimia palvelukeskuksessa. Edelleen tavoitteena oli tehda tut-
kimus, jota erityisesti sosiaalityOntekijat, mutta myds muut palvelukeskuksen toimijat,

voisivat hyodyntéa kaytannon tyossaan.

Ensimmaisten yhteispalveluja ja aktivointia koskevien tutkimustulosten pohjalta vaikut-
taa siltg, ettd tutkimuksen aihe on ajankohtainen ja sosiaalityon paikan hahmottamiselle
tyottomien aktivoinnissa on tarvetta. Palvelukeskusten alkuvaiheet ovat olleet tyovoi-
mahallintopainotteisia. Kuntien ja Kansaneldkelaitoksen osuus on hakenut muotoaan.
Sosiaalitydn menetelmaét ja paikka ovat alkaneet kehittyd, mutta haasteita yhteistyolle

on edelleen. Sosiaality6 ja tydvoimahallinto ovat paikoittain hahmottaneet aktivointi-



tyon tavoitteita eri lahtokohdista. Sosiaality6lle on ollut ominaista ndhdéa asiakkaan ti-
lanne kokonaisuutena, kun tydhallinto on puolestaan painottanut tydllistamiseen liitty-
vaa toimintaa. (Arnkil ym. 2004; Spangar ym. 2003; Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 54—
73.)

Tutkimusongelmani muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

e Minkalaisia lahestymistapoja ja menetelmia sosiaalityontekijat kéayttavat, eli
millaista sosiaalityd on k&ytdnndssé tyovoiman palvelukeskuksessa?

¢ Miten sosiaalityontekijat mieltvat sosiaalityon ja sosiaalityontekijan roolin tyo-
voiman palvelukeskuksessa?

o Mitké& ovat sosiaalityontekijoiden mielesté sosiaalityon ja palvelukeskuksen
mahdollisuudet sek& haasteet rakennetyottdmyyden lievittdmisessa?



2. Aktivointipolitiikan 1ahtokohtia

2.1 Mitéa on aktivointipolitiikka?

Graduni tutkimuskohteena olevat sosiaalityontekijat tekevat tyotaén aktivoivassa viite-
kehyksessa. Sosiaalityé on oma tieteenalansa, mutta sill4 on vahvat yhteiskunnalliset
kytkokset, jotka korostuvat varsinkin aktivoivassa tydotteessa. Raija Julkunen (2003,
414-415) kiteyttaa asian todetessaan, ettd tyon keskeinen yhteiskuntapoliittinen asema
suuntaa nykyadn myos sosiaalipoliittisia toimia. Tydttomien sosiaaliset ongelmat pyri-
taan siis hoitamaan pitdmalla heidat sosiaaliturvan kannustavuuden avulla kiinni tyo-

elaméssa. (Mt.).

Aktivointi periaatteena tarkoittaa kaytannossé sitd, ettd ihmisten toimeentuloturva liite-
taan entista tiivilmmin tyéhon. Yleisemmalla tasolla aktivointi on késite, jonka alla to-
teutetaan tydttomyyden vastaista politiikkaa sosiaali- ja tydvoimapolitiikan keinoin.
Aktivoinnista puhuttaessa puhutaan usein niin sanotuista workfare- tai welfare to work-
ohjelmista, jotka velvoittavat tyottomia osallistumaan ty6llistaviin toimenpiteisiin ja
ohjelmiin taloudellisten sanktioiden uhalla. Aktivointi on enemmén eurooppalainen
kasite, kun taas workfare-ajattelu juontaa juurensa anglosaksisista maista. (Keskitalo &
Mannila 2002, 192-197.) Ajattelen aktivointipolitiikan t&ssa tutkimuksessa samalla ta-

valla kuin Keskitalo ja Mannila, eli pidan sité erédanlaisena kattokasitteena.

Aktivointi sai uutta puhtia 1990-luvulla, jolloin sita alettiin laajasti soveltaa ympari
maailmaa. Sen juuret ovat kuitenkin jo 1970-luvun Yhdysvalloissa. 1990-luvulla akti-
voinnin uuteen esiintuloon vaikutti uusliberalistisesti varittynyt huoli hyvinvointivaltion
kasvavista kustannuksista. Toisaalta on esitetty, ettd aktivointi lisdd ihmisten sosiaalista
osallisuutta tyollistamistavoitteidensa myé6té. (Ala-Kauhaluoma (2005, 42-43.) Akti-
vointiajattelu tukee oletusta siita, ettd tyottémien sosiaaliturvan leikkaaminen kannustaa
heidat tehokkaampaan tyonetsintaan. Kun ty6 on 16ytynyt, niin yksilo pysyy varmem-
min osana yhteiskuntaa. Kajanojan (2003a) mukaan tdmé peruskysymys sosiaaliturvan



ja aktivoinnin vélisestd suhteesta on nykyisessa sosiaalipolitiikassa keskeinen, seké

myaos yksi kiistellyimmisté.

Euroopassa tyon onkin nahty toimivan parhaana ladkkeend syrjaytymisen ehkaisemi-
seen ja tyollistdaminen on toiminut sosiaalipolitiikan lippulaivana. Jdsenmaat ovat sosi-
aalipolitiikan eurooppalaistumisen myo6ta alkaneet kiinnittdd enemméan huomiota akti-
voiviin toimenpiteisiin. Harjoitettu politiikka on useimmissa Euroopan maissa uuden-
laista ja sille on tunnusomaista siirtyma pois passiivisesta tyottomyyskorvauksien jaka-
misesta. (Hvinden, Heikkilad & Kankare 2001; van Oorschot 2002.) My6s Kautto hah-
mottaa kansainvalisesti tapahtuneen reformin, jolle on yhteista eri maissa pyrkimys lisé-
ta kansalaisten itsendisyytta suhteessa avustuksiin. Sosiaalipoliittinen uudelleenmuotoi-
lu siséltda kannustimia, vastikkeellisuutta ja tyon aloittamisen kynnyksen madaltami-
seen tahtadvia toimenpiteitd. (Kautto 2004, 24-25.)

Kautto (2004) kasittelee aktivointipolitiikkaa laajemmin sosiaalipolitiikan suunnan
muuttaneen reformin kautta ja nékee, etté oikeistolaisella eetoksella on ollut vaikutuk-
sensa aktivoinnin kéyttéonottoon varsinkin anglosaksisissa maissa. Myds Julkunen
(2001, 295) kuvailee sosiaalipolitiikan reformin yhdeksi ominaispiirteeksi tyon merki-
tyksen korostamisen aktivoinnin avulla. Ristiriitaiseksi asian tekee se, etta taystyolli-
syyden yllapitamisen mahdollisuudet ovat huvenneet ja kuitenkin ihmisten toimeentulo
kytketadn entistd enemman tyohoén (myos Rahkonen 2000, 83).

Tyodeldmaan kannustaminen ei kuitenkaan ole kaytannon politiikassa rajoittunut vain
oikeistohallitusten harjoittamaksi toiminnaksi. Vaikka aktivoinnin periaatteet perustuvat
uusliberalistisiin ndkemyksiin, ne ovat lapdisseet koko poliittisen kentén. Walter Lo-
rentz on tutkinut Euroopan hallitusten harjoittamaa sosiaalipolitiikkaa ja 16ytaa sen to-
teutuksesta yhtélaisyyksia. Hallitukset ovat sosiaalidemokraattisia, mutta harjoitettu
politiikka py0rii pitkalti Englannissa lanseeratun niin sanotun ”kolmannen tien” sosiaa-
lipolititkan ympérilla. Sille on tunnusomaista néhda yhteiskunta dynaamisena organi-
saationa, joka taistelee kdyhyytta ja syrjaytymistd vastaan tyollistamisen avulla. Kansa-
laiset ndhdaén aktiivisina oppijoina, jotka ovat valmiita kouluttamaan itsedan ja hank-

kimaan muuttuvassa ty0eldmassé vaadittavia taitoja. (Lorenz 2001.)



2.2 Aktivointi Suomessa

Aktiivinen sosiaalipolitiikka késitteena ja kaytanténa on muun Euroopan kehitysté seu-
raten noussut uudestaan esille Suomea 1990-luvun alussa koetelleen laman myo6ta. Val-
tiontalouden ajauduttua ahtaalle sai sosiaalipolitiikkakin osansa sdéstétoimenpiteista.
Taloudellinen ajattelu alkoi leimata myos sosiaalipoliittista ajattelua entista vahvemmin.
Pelkona oli, etté tyottomyyden aikaiset etuudet olivat ylimitoitetut eivatka nain kannus-
taneet toihin. My0s oletukset tyottémien muodostamasta passiivisuuden kulttuurista,
jossa ihmiset nostavat tyottomyyskorvauksia vailla muunlaisia aikeita, toimivat pohjana
aktivoivalle otteelle sosiaalipolitiikassa. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 17-20; myos
Kautto, Parpo & Uusitalo 2002.)

Tyottomyys ja tyollisyys ovatkin olleet keskeisessé osassa Suomen hallitusohjelmissa
1990-luvun alusta lahtien. Ahon ja kahden Lipposen hallituksen saavutuksia tarkastel-
lessaan Kautto ym. (2002) toteavat talouspolitiikan olleen tyévoimapolitiikkaa onnis-
tuneempaa. Tyottomyysaste on toki pienentynyt, mutta hitaasti. Tuloerot ja pienitulois-
ten taloudellinen ahdinko ovat kasvaneet 1990-luvun puolivalista l&htien. Liséksi pitkéa-
aikaistyottomyys ei ole laskenut suunnitellulla vauhdilla, vaan on muuttunut osittain
rakenteelliseksi. (Mt.) Rakenteellinen ty6ttomyys tarkoittaa sitd, etta tyottomille ei 16ydy
sopivaa ty6ta avoimilta tydmarkkinoilta, vaikka toita yleisesti tarjolla olisikin. Nostees-
sa olevat alat voivat kérsia tyévoimapulasta, kun taas tyottomyys vaivaa toisia, usein

perinteisend pidettyja teollisuuden aloja. (Kautto 2002, 69-72; Simpura 2003.)

Myos uusimmassa eli paaministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa tyollisyys on
nostettu keskeiseen asemaan. Ohjelman avaussanoissa todetaan, etté tyo, yrittajyys ja
yhteisvastuu nostavat Suomen uuteen nousuun. Hyvinvointivaltion yll&pitdminen edel-
lyttad tyottomyyden pienentamisté ja tyollisyyden lisddmista. Tyottdmia on ohjelman
mukaan kannustettava aktiiviseen tyénhakuun. Keinoina esitetddn muun muassa ty6-
markkinatuen muuttamista aktiivisesta passiiviseksi ja tydvoimahallinnon kaytanteiden
uudistamista. Vanhasen hallitus perusti myos poikkihallinnollisen ty6llisyysohjelman,
jonka puitteissa on tarkoitus kehittaa tyévoiman palvelukeskusten toimintaa ja kannus-

taa kuntia aktiivisempaan ty6ttomyyden hoitoon. (Hallitusohjelma 2003.)
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Sosiaali- ja tydttomyysturvaa on muutettu Suomessa 1990-luvun aikana monilla uudis-
tuksilla hallitusohjelmien mukaisesti tyontekoa kannustavampaan suuntaan. Tuolloin
luotiin tydmarkkinatuki, toimeentulotuen jakamisen ehtoja tarkastettiin, elakkeelle p&a-
syn ehtoja kiristettiin ja tyon verotusta yritettiin rukata palkansaajalle edullisemmaksi
(Julkunen 2001, 163-204). Tutkimusaiheeni kannalta olennaisimmat reformit on kui-
tenkin toteutettu 2000-luvulla, jolloin astui voimaan laki kuntouttavasta tyétoiminnasta,
tydvoiman palvelukeskukset aloittivat toimintansa ja hallituksen tyollisyysohjelman

puitteissa valmisteltiin esitys tydmarkkinatuen vastikkeellistamisesta.

2.2.1 Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta

Uuden muodon saaneen aktivointipolitiikan kdytdnndn toimenpiteitd valmisteltiin 1990-
luvun lopulla Suomessa kahdessa tyéryhméssa. Aktiivinen sosiaalipolitiikka
-tyéryhmén ehdotukset toimivat pohjana vuonna 2001 voimaan tulleelle laille kuntout-
tavasta tyotoiminnasta. Sosiaali- ja terveysministerion ylijohtajan Kari V&liméen johta-
man tyéryhman huolena oli saattaa pitkaaikaisty6ttomaét ja vajaakuntoiset takaisin tyo-
elaméaan. Raportti toistaa aktivoinnin perusperiaatteita korostamalla, ettd ihmisill& on
oikeus ja velvollisuus tehda tyota. Elakkeelle siirtyminen vajaakuntoisena ei ole aktiivi-
sen sosiaalipolitiikan ajattelun mukaista. Tyéryhmén keskeinen ehdotus oli esitys kun-
touttavasta tyollistamisestd, joka sosiaalitoimen jarjestamané olisi muihin tyollistdmis-
toimenpiteisiin ndhden viimesijainen vaihtoehto. (Aktiivinen sosiaalipolitiikka -

tydryhman... 1999.)

Valimaen tyoryhman tulokset eivét syntyneet yksimielisesti. Muun muassa Kuntaliitto
ja Sosiaalityontekijoiden liitto jattivat siihen eridvat mielipiteensa. Niissé ihmeteltiin
miten kuntien ja sosiaalityontekijoiden voimavarat riittdvét kuntouttavan tyollistamisen
jarjestdmiseksi. Keskustelua heratti myos kuntouttavan tyétoiminnan velvoittavuus.
Sanktioiden avulla ei tulisi luoda uusia vajaakuntoisten tydmarkkinoita, vaan toimenpi-
teet tulisi keskittaa syrjaytyneiden aktivoimiseen normaaliin tyelamaan. (Aktiivinen

sosiaalipolitiikka -tyoryhman... 1999).

Ristiriidoista huolimatta tydryhman ehdotukset ajettiin 1&pi ja kuntouttavan tyétoimin-

nan laki astui voimaan 1.9.2001. Se on yksi tarkeimpié aktivoivan sosiaalipolitiikan
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ilmentymié Suomessa. Siiné kiteytyy uusi aktivointiajattelu, ja siitd onkin kéytetty myos
nimed “aktiivisen sosiaalipolitiikan reformi”. Laki toimi alkuna viranomaisten véliselle

yhteistyolle pitkdaikaisty6ttomien asioiden hoidossa. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 3-5.)

Viranomaisndkokulmasta olennaista on se, ettd laki velvoittaa kuntien sosiaalitoimen,
tydvoimahallinnon ja Kansanelakelaitoksen tekeméén yhteistyoté aktivointisuunnitel-
man laatimiseksi pitkaan tyottoémana olleelle henkildlle. Asiakas on toisaalta oikeutettu,
mutta my0s velvoitettu kuntouttaviin toimenpiteisiin. Aktivointitoimenpiteesta kieltay-
tyminen voi johtaa etuuksien véhentdmiseen. Kaytdnngssa asiakkaan toimeentulotukea
voidaan alentaa 20-40 prosenttia tai hdnen saamaansa tydmarkkinatukeen tulee karens-
sikatkos. (Kuntouttavan ty6toiminnan késikirja 2001, 17-19, 55-58.)

Kuntouttavan ty6toiminnan ydin on asiakkaan, kuntien ja tydvoimaviranomaisten kes-
ken tehtdva aktivointisuunnitelma, johon kirjataan yksilollisesti raataloidyt tyollistymi-
seen tahtdavat toimenpiteet. Aktivointisuunnitelma laaditaan alle 25-vuotiaille, mikali
he ovat saaneet toimeentulotukea padasiallisena tulonl&dhteendén nelja kuukautta tai
tyomarkkinatukea 180 péivad ennen suunnitelman laatimista. Yli 25-vuotiailla toimeen-
tulotuen saantiaika voi olla 12 kuukautta ja tydmarkkinatuen 500 paivéaé ennen aktivoin-
tisuunnitelman laatimista. (Keskitalo & Mannila 2002, 203-206.)

2.2.2 Tydvoiman palvelukeskukset

Vappu Karjalainen on maaritellyt palvelukeskusten taustalla olevan yhteispalveluaja-

tuksen seuraavasti:

Y hteispalvelussa sosiaalitoimen, tyéhallinnon, terveydenhuollon ja Kelan
(osa-aikaiset) tyontekijat tyoskentelevat yhteisessa toimintarakenteessa ja
tilassa. Kysymys on reaaliaikaisesta yhteisty0std, jossa korostuvat vuoro-
vaikutus ja tilannekohtainen neuvottelevuus aikaisemman yleensa ketju-
maisen (ohjaus asiantuntijalta toiselle) yhteistyon sijaan. (Karjalainen
2005.)

Samanaikaisesti Aktiivinen sosiaalipolitiikka —tydryhman kanssa toimineen sosiaali- ja
terveysministerion apulaisosastopaallikon Reijo VVaarélan johtaman tyo- ja sosiaalihal-

linnon yhteistyéryhman ehdotukset toimivat pohjana tyévoiman palvelukeskuksille.
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Y hteistydn hahmottelu oli tosin alkanut jo aiemmin, mutta yhteistyokokeilut olivat ol-
leet 1ahinna projektiluonteisia (Tyo6llistymisen tukeminen... 1998). Lahtokohtana vuo-
den 1999 alussa asetetulle tydéryhmélle oli vahvistaa tyo- ja sosiaalihallinnon valista
yhteisty6t4. Hallintokunnilla todetaan raportissa olevan yhteisi asiakkaita, joita on pal-
loteltu edestakaisin. Tydryhma esitti yhtend ehdotuksenaan yhteisten asiakkaiden palve-
luiden jarjestamiseksi yhteispalvelupisteiden perustamista. Tavoitteena oli, ettd kunnat
ja tydhallinto resursoisivat tyontekijoita erityisesti yhteisasiakkaiden palvelun jarjesta-

miseen. (Tyo6- ja sosiaalihallinnon aktiiviyhteisty0 1999.)

Seuraava askel yhteispalvelumallin kehittymisessa oli kaksivuotisen yhteispalveluko-
keilun kaynnistdminen vuoden 2002 alusta. Kokeilun péatavoitteena oli luoda pysyva
yhteistyomalli kunnan sosiaalityon, tydvoimatoimistojen ja Kelan valille. Laajemmalla
tasolla tavoitteiksi asetettiin rakennetydttomyyden purkaminen seka sosiaali- ja terveys-
politiikan aktivointi. Yhteispalvelukokeiluun osallistui 18 paikkakuntaa ja yhteensé 25
yhteispalvelupistettd. Helsingissa yhteispalvelua lahdettiin kehittdméan neljassa toimi-
pisteessa. (Arnkil ym. 2004, 19.)

Kokemukset yhteispalvelupisteistd ovat olleet toimintaa arvioineen loppuraportin mu-
kaan péaéosin positiivisia. Toimintaympariston haasteiden todetaan tosin vaikeutuneen,
eik& talouskasvu ole tuonut toivottua imua tydmarkkinoille. Yhteispalvelupisteiden toi-
minta koettiin kuitenkin tarkedksi, ja ne otettiin osaksi Vanhasen hallituksen tyolli-
syysohjelmaa. Kaikille kokeilussa mukana olleille yhteispalvelupisteille tarjottiin mah-
dollisuutta vakinaistaa toimintansa tydvoiman palvelukeskuksiksi. 15 tyévoiman palve-
lukeskusta aloitti toimintansa vuoden 2004 alussa. Hallitusohjelman tavoitteena on pe-
rustaa vuosien 2004-2006 aikana maahan yhteensé 40-60 palvelukeskusta. (Arnkil ym.
2004, 1, 20-21.)

Talla hetkelld tilanne Suomessa on se, etté osa yhteispalvelupisteisté toimii vakituisesti
tyovoiman palvelukeskuksina ja osa kehittéda toimintaansa yhteispalvelupistemallin
kautta kohti palvelukeskustoimintaa. Palvelukeskuskonsepti on kuitenkin vield kesken-
erdinen, ja jatkossa haasteena on muun muassa muodostaa yhtendinen nakemys tulok-
sellisuudesta eri toimijoiden vélillg, integroitua seudullisiin hankkeisiin ja kehittaa pal-
veluverkostoa (Arnkil ym. 2004, 2-3).
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2.2.3 Tamanhetkinen tilanne

Yhteenvetona suomalaisesta aktivointipolitiikasta voi todeta sen, ettd sen kayttdonotto
uudessa muodossaan tapahtui muuta Eurooppaa my6hemmin, 1990-luvun lopulla. Sita
ennen huomio kiinnittyi 1990-luvun ajan lahinna sosiaali- ja tyottdmyysturvan tarkas-
tamiseen tyollistymistd kannustavaksi. (Keskitalo & Mannila 2002, 208). Keskeiseksi
linjaksi vuosikymmenen lopulta lahtien on muodostunut aktivointi yhteistydssa sosiaali-

toimen ja tydvoimahallinnon kesken.

Nykytilanne on nédhdakseni erdanlainen sulautuma niin sanotun kovan linjan, jota aktii-
visen sosiaalipolitiikan reformiin johtanut valmistelu (Aktiivinen sosiaalipolitiikka -
tyoryhman... 1999) edusti, ja pehmedmman, yhteistyota korostavan linjan (Ty0- ja sosi-
aalihallinnon aktiiviyhteisty6 1999) valilla. Tyévoiman palvelukeskukset ovat tulleet
jaadakseen ja néin ollen viranomaisyhteistyd on vankalla pohjalla. Lainsd&danto on kui-

tenkin kehittynyt tiukemmaksi ja yksiloa velvoittavampaan suuntaan.

Osana Vanhasen hallituksen ty6llisyysohjelmaa toiminut Harri Skogin johtama tyoryh-
ma jatti tammikuun 2005 alussa raporttinsa, jossa tydmarkkinatukea ehdotettiin muutet-
tavan passiivisesta aktiiviseksi. Kaytdnndssa se tarkoittaa, ettd 500 paivéa (ns. passiivi-
nen tukikausi) tyottomyyskorvausta saaneille henkil6ille taataan mahdollisuus osallistua
aktivoiviin toimenpiteisiin kolmen kuukauden kuluessa passiivituen loppumisesta. Kiel-
taytyminen aktivointitoimenpiteista aiheuttaa katkoksen tyémarkkinatukeen. Kunnat
ovat uudistuksessa avainasemassa. Niita piiskataan tuetun tyollistamisen lisaédmiseen
silla, ettd tyoryhma4 esittad passiivikauden jalkeisen tydmarkkinatuen maksamisen puo-
littamista valtion ja kuntien kesken. Téh&dn mennessa maksatus on tapahtunut Kelan
toimesta. (Tyomarkkinatuen aktivointi... 2005, 43-53.)

Y hteiskuntatakuunkin nimella kulkenut uudistus astui voimaan vuoden 2006 alusta.
Kuntaliitto jatti eridvan mielipiteen Skogin tyéryhmén raporttiin. Se ei pida jarkevana
eikd mahdollisena tyo6llistaa tuetusti tuhansia uusia lain muutoksen my6ta aktivoinnin
piiriin tulevia henkil6itad. Tydryhmén esitykset eivét tarjoa merkittévia lisresursseja
pitkaaikaistyottomien tyollistamiseen. Laadukkaita kuntouttavia tydpaikkoja ei yksin-
kertaisesti ole tarpeeksi. Lisaksi Kuntaliitto katsoo, ettd tydvoiman palvelukeskusten
osuutta ei korosteta riittavasti esityksessa. (Tyomarkkinatuen aktivointi... 2005.)
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2.3 Aktivoinnin Kritiikki

Etuuksien ehtojen kiristdminen tyémarkkinoiden ehdoilla on luonnollisesti herattéanyt
myos kritiikki& koko aktivointimallia kohtaan. Tilanteeseen vaikuttanevat aktivoinnin
kaytannon muodot, jotka usein kohdistuvat yksiléon. Voidaan ajatella, ettd yksilot jou-
tuvat rakenteiden toimimattomuuden vuoksi syytetyn penkille. (Keskitalo & Mannila
2002, 206—-207.) Peter Abrahamsson onkin kiinnittdnyt huomiota aktivoinnin jaottele-
vuuteen ja ilmaisee kantansa selvasti. Toisille ihmisille aktivointitoimenpiteisiin osallis-
tuminen voi olla todellinen vaihtoehto ja tarjota padésyn tydmarkkinoille. Heikoimmassa
asemassa oleville ihmisille aktivointi ndyttaytyy kuitenkin yhteiskunnan normittamis-

keinona, joka pilaa jotenkuten siedettdvan elamantilanteen. (Abrahamsson 1998.)

Ruth Lister on kritisoinut yleisell& tasolla tyon ymparille keskittyvaa syrjaytymisen vas-
taista politiikkaa. Hanen mukaansa ty6llistyminen ei takaa ihmisille automaattisesti
osallisuutta yhteiskuntaan. Vastaavasti tyottémyys ei itsestdénselvésti syrjayta inmisia.
Listerin mukaan syrjaytymisen ja integroimisen kysymykset pohjautuvat tyon konteks-
tia laajempiin kysymyksiin. Ndin ollen tyon kayttd hyvinvoinnin mittarina ei ole sopi-
vaa, vaan se voi entisestddn syrjayttaa niitd, jotka eivat paase osallistumaan tydelamaan.
(Lister 2000, 37-54.)

Jouko Kajanojan mukaan aktivointitoimenpiteet ovat keskittyneet liikaa tyottoman ta-
loudelliseen rankaisemiseen. Lisédksi aktivointipolitiikka kiinnittdd huomiota vain tyo-
voiman tarjonnan turvaamiseen ja kysymys tyévoiman Kysynnésta jaa syrjaan. Edelleen
Kajanoja ei pida jarkevana sita, ettd aktivoinnin nimissa luotaisiin matalapalkkaisia ty6-
paikkoja. Jarkevampéa olisi sen sijaan pyrkia 10ytaméaan tyottomille yksilollisia koulu-
tus- ja tyollistimismahdollisuuksia. (Kajanoja 2003a, 37; 2003b).

Samoilla linjoilla on my6s Raija Julkunen, joka kiinnitti jo vuonna 1998 artikkelissaan
huomiota tyémarkkinoiden eriytymiseen. Han pohti, miten sosiaalipolitiikka toimii nii-
den ihmisten kohdalla, jotka eivat pysty avoimille tydmarkkinoille osallistumaan. H&n
ihmetteli tuolloin vield valmisteilla olevia aktivointiuudistuksia ja pohti miten ty6ttomi-
en tilanne on nyt muuttunut 1990-luvun alusta, jolloin velvoitetydllistaminen lopetettiin,

koska sité ei voitu jarkevasti jarjestdd. Julkusen mukaan pelkka sosiaaliturvan leikkaa-
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minen ei tyollista ketdén, silla se edellyttéisi imukykyisid tydmarkkinoita, joita ei ole

olemassa. (Julkunen 1998.)

Vaikuttaa siltd, ettd tyottomyytta kuvaavat luvut ovat yksindén heikko mittari selvitté-
maan aktivointipolitiikan vaikuttavuutta. Hollantia on Tanskan ohella pidetty Euroopas-
sa menestystarinana, mité tulee ty6ttdmyyden hoitoon. Molemmissa maissa aktivoinnil-
la on kylla saatu tyéttomyysluvut pienemmiksi, mutta tarkempi tilanteen tarkastelu tuo
esille lukujen taustat, jotka eivat tue yksipuolista ndkemysta ”Hollannin tai Tanskan
ihmeestd”. (Van Oorschot 2002; van Oorschot & Abrahamson 2003.)

Ensinndkin tyéttomyyden véhenemisen taustalla on pitkalti naisten siirtyminen kotoa
osa-aikaiseen tyGeldamaan. Liséksi tuettu tyollistdminen korjaa ty6ttdmyyslukuja parem-
paan suuntaan, mutta vain harvat siihen osallistuneet ty6llistyvat avoimille tyomarkki-
noille. Edelleen aktivointitoimenpiteet ovat Hollannissa kohdistuneet henkil6ihin, joilla
tyollistymisen edellyttdmia resursseja on olemassa. Pitkaaikaistydttomat eivat juuri ole
ohjelmista hyotyneet. Tanskassa puolestaan ihmiset liikkuvat tyollistamistoimenpiteesta
toiseen ja aktivointi ei ndyta tuottavan uusia tyopaikkoja. Liséksi molemmissa maissa
aktivointi on heikentényt velvoitteidensa myota kansalaisoikeuksien toteutumista. (Van
Oorschot 2002; van Oorschot & Abrahamson 2003.)

Samanlaista valikoituvuutta on huomannut norjalainen lvar Lademel (1998), joka on
tutkinut aktivointia sosiaalityon valineend Norjassa. Sielld aktivointiohjelmiin osallis-
tumisen ”pakko” otettiin kayttoon lainsaddannélla vuonna 1993. Kaytanto on osoittanut,
etta vastuu tyollistamisohjelmista on jatetty kunnille vailla yhtenevié ohjeita. Ne ovatkin
toteuttaneet aktivointia tarkoituksenaan kustannusten saastaminen, ja erot toteutuksessa
kuntien valill4 ovat olleet suuret. Lakia on siis kunnissa tulkittu tiukemmin kuin sen

saatajat olivat tarkoittaneet. (Mt.)
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3. Sosiaalityd osana aktivointipolitiikkaa

Sosiaalityon, joka on ollut ammattina yhteiskunnallisten muutosten myo6ta vaarassa me-
nettéd asiantuntijuutensa (Karvinen 2000), tai tyhjentya sisalloltaan palvelujen jakami-
seksi (Raunio 2000, 75-80), voisi ajatella nyt olevan nosteessa integroituessaan osaksi
agendalla olevaa syrjaytymisen vastaista politiikkaa. Sosiaalityon haasteena on kuiten-
kin sdilyttdd oma ammatillinen erityisasemansa, seké toisaalta mukauttaa toimintojaan

nykypdaivan yhteiskunnallisiin ja poliittisiin linjoihin soveltuvaksi.

Malcolm Payne on tutkinut sosiaalityon teoreettisia perusteita ja todennut ne monialai-
siksi. Han kuvaa sosiaalityén muutosta laatimansa kolmijaon pohjalta. Refleksiivis-
terapeuttinen teoriasuuntaus on alkanut suuntautua refleksiivisyyteen. Individualistis-
reformistinen suuntaus korostaa uudenlaista, sosiaaliset olosuhteet huomioon ottavaa
yksilollisyyttd. Siind pyritddn toimimaan nykyisen hyvinvointivaltion asettamien rajojen
sisdlla asiakkaan parhaaksi. Sosiaalityd on edellisten muutosten lisaksi oppinut hyvak-
symaan roolinsa my0s sosialistis-kollektivistisen suuntauksen edustajana. Tassa paino
on kuitenkin sosiaalisessa ja poliittisessa enemmaén kuin radikaalissa toiminnassa. (Pay-
ne 1997, 39, 297-298.) Muutospaineessa oleva sosiaalityd on méaarittanyt asemaansa
uusiksi omien paradigmojen liséksi myos suhteessa hallituksiin ja niiden harjoittamaan
politiikkaan. Varsinkin brittilainen sosiaalityd on joutunut koville juuri aktivointipolitii-

kan pyorteissa.

3.1 Sosiaalityon jannitteinen asema

Postmodernin ajan muutokset ndkyvat hyvinvointivaltion jarjestdmista suuntaavissa
periaatteissa. Talouden avautumisen eli globalisoitumisen mydté valtiot ovat katsoneet,
ettd myos julkisen sektorin toimintaa on tehostettava. Toisen maailmasodan jalkeinen
hyvinvointivaltion kasvu ei ole endd mahdollista, ja toimintoja on sopeutettava vastaa-
maan nyKkyisid epavarmoja oloja. Sosiaalipalveluiden jarjestaminen ei ole en&a niin

varmalla pohjalla kuin ennen. Sosiaalityén asema on kutistunut vahaiseksi ja sosiaali-
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tyontekijoiden ammattikuva on painottunut lahinné palvelujen jakamiseen. (Healy 2000,
1-2)

Ulla Mutka on kuvannut téllaisen kehityksen vaikutuksia sosiaality6lle. Sosiaalityolla
on ollut turvallinen paikka kehittya ja harjoittaa toimintaa kasvavan hyvinvointivaltion
rinnalla. Nyt kun hyvinvointivaltio suuntaa toimintojaan uudelleen, myds sosiaality® on
kaanteen edessa. Sosiaalityd ja sen asiantuntijuus on Mutkan mukaan aina sidoksissa
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Muutosten tapahtuessa sosiaalitydn tulee uudelleenar-
vioida tehtdvansa. (Mutka 1998, 9-12.)

Myo6s Raunio (2004, 178-194) on huomioinut hyvinvointivaltion ja sosiaalityon vélisen
yhteyden. Hanen mukaansa pohjoismainen hyvinvointimalli on ollut toimiva ymparistd
sosiaalityOlle. Nyt kehitys on, joskin hitaasti ja hiipien (my6s Julkunen 2001), tapahtu-
nut kohti yksilon vastuuttamista perinteisesta universalismista pois siirtyen. Sosiaalityd
on kuitenkin sailynyt Suomessa pitkélti julkisen sektorin toimintana. Tosin vastuuta on

pyritty siirtdmaan enenevassa maarin kunnille. (Mt.)

Kemppainen ym. kuvaavat tapahtuneen yhteiskunnallisen muutoksen voimakkaammak-
si kuin Raunio (2004). Heidan mukaansa on hahmottumassa kokonaan uusi yhteiskun-
tamuoto. Perusteelliset muutokset ovat aiheuttaneet sosiaality6lle suuria haasteita hah-
mottaa kohdettaan. Toisaalta kehityksessé on ollut myos positiivisia piirteitd. Sosiaali-
tyon tarve on kasvanut laman, ty6ttdmyyden ja hyvinvointivaltion vetaytymisen myota.
Sosiaalityd on muutosten my6té eriytynyt omaksi tieteenalakseen. (Kemppainen ym.
1998, 27-30, 146-147.)

Englannissa sosiaalityon profession ovat ehké hieman yllattdenkin saattanut vaikeuksiin
tydvaenpuolueen uudistusohjelmat. Sosiaalipoliittisista ohjelmista, joilla viitataan péa-
ministeri Blairin hallitusten toteuttamiin uudistuksiin k&ytetd&n nimityksia “kolmas tie”,
”New Labour” ja "New Deal”. Bill Jordanin (2001) mukaan sosiaality0 on paradoksaa-
lisesti huonommassa asemassa kuin kertaakaan konservatiivisten hallitusten aikana.
Syyné huolestuttavaan tilanteeseen on se, etté hallitus ei luota sosiaality6hdn uudistus-
tensa toteuttajana. New Deal -ohjelmat ovat synnyttaneet uuden viranomaisjoukon kes-
Kittyessaan pitkalti torjumaan syrjaytymisté tyon avulla. Sosiaalityd on Jordanin mu-

kaan jaanyt vanhojen oppiensa vangiksi ja kaipaa uusiutumista. (Mt.)
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Mark Lymbery viittaa Paynen (1997) jaotteluun kuvatessaan brittilaisen sosiaalityon
nykytilaa. Sosiaality6té on perinteisesti toteutettu turvallisesti individualistis-
reformistisen suuntauksen sisalla. Nyt tilanne on kuitenkin toinen. Sosiaalitydn itsendi-
syys vahvana professiona on katoamassa ja sen asema sosiaalisena intellektuellina on
kyseenalainen. Sosiaalisia kysymyksia koskeva ammattitaito on siirretty managereille,
jotka johtavat muutosta. Managerialismin taustalla on se, etté brittihallitus on ohjelman-
sa mukaisesti katsonut sosiaalisten riskien olevan johtamisen avulla minimoitavissa.
(Lymbery 2001.)

Muutaman vuoden sosiaalityon tilaa seurattuaan Lymbery (2004) kokoaa yhteen painei-
ta, joiden valimaastossa ammattiala joutuu tydskentelemadn. Taloudelliset paineet ovat
vahenténeet sosiaalityOn resursseja, mutta tavoitteet ovat sailyneet ennallaan. My6s po-
liittinen ilmasto on ollut epasuotuisa sosiaalitydlle. Edelleen asiakkaiden taholta on
noussut uusia vaatimuksia, kun he ovat ryhmittyneet vaatimaan oikeuksiaan. (Mt.) Sosi-
aalityon selviytymiskeinoksi on esitetty liittoutumista muiden hyvinvointia tuottavien
ammattikuntien kanssa, jolloin yhteisollinen, mutta asiakaskeskeinen tydskentely mah-

dollistaisi sosiaalisen integraation (Washington & Paylor 2000).

My®6s Yhdysvalloissa on ollut nédhtavissd merkkeja sosiaalityon roolin kaventumisesta.
Sielld sosiaality6lle perinteisesti kuuluneet asiat on kaapattu muiden professioiden rat-
kaistaviksi. Sosiaality®d on vetdytynyt julkisesta keskustelusta syrjdén ja kaipaa uusiu-
tumista. Sosiaality®d on eraanlaisessa tienhaarassa, jossa silla on mahdollisuus joko ka-
dota marginaaliin tai muodostaa uusien kaytantojen avulla elinvoimainen ammattiala.
Kéytdnnossé tamaé tarkoittaisi sosiaalitydn koulutuksen suuntaamista siten, etta sosiaali-
tyontekijoista tulisi asiantuntijoita julkisuudessa kédytaviin sosiaalisia ongelmia koske-
viin keskusteluihin. Kehitys edellyttaisi siis tutkimuksen suuntaamista ei-tieteellisiin
lahteisiin, kuten sanomalehtiartikkeleihin, televisio-ohjelmiin ja kirjallisuuteen. (Karger
& Hernandez 2004.)

Sosiaalitydn tutkimus vaikuttaa olevan yhta mielta siitd, ettd sosiaalityd on muutosvai-
heessa ja sen on uusiuduttava. Noble (2004) nakee, ettd sosiaality6 on edelld kuvattujen
postmodernien muutosten my6ta hajonnut liikaa tydskentelemaan paikallisten ja yksilo-

kohtaisten asioiden parissa. Samalla sosiaalityé on menettanyt tutkimuskohteensa, ja
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resurssit kaytetddn markkinajohtoiseen tyéskentelyyn. Noblen mukaan ratkaisu 16ytyy
siitd, ettd sosiaalityd oppii tunnistamaan globaalin talouden ihmisille aiheuttaman epéta-

sa-arvon ja ottaa asiantuntijan paikan uudessa talousjarjestyksessa. (Mt.)

Sosiaalitydn uudelleensopeutumisvaateet summautuvat edellisié ratkaisukeinoja yhdis-
televéssa teoriasuuntauksessa, joka on saanut paljon tilaa 2000-luvun sosiaalityon teo-
riapohdinnoissa. Kriittinen sosiaality® korostaa sosiaalityon itsereflektoinnin merkitysta
sekd muutokseen tahtadvaa ammattitoimintaa. Sosiaalitydntekijoiden tulisi tarkastella
Kriittisesti toimintaymparistossa vallitsevia rakenteita ja oppia jatkuvalla omaehtoisella
kouluttautumisella ikaan kuin liittoutumaan vallitsevan epdvarmuuden kanssa. Kriittista
toimintaa harrastava sosiaalitydntekija on eraanlainen luovija, joka osaa yhdistaa post-
modernissa maailmassa pirstoutuneet sosiaaliset teoriat tyokalukseen asiakkaiden el&-
manolojen parantamiseksi. (Healy 2000, 33-35, 144-148; Adams, Dominelli & Payne
2005.)

Kriittisen sosiaalityon ideat ovat siis linkittyneet postmodernin jarjestyksen epavar-
muustekijoihin. Kéytannon sosiaalitydlle kriittinen suuntaus asettaa haasteita ja sosiaali-
tyontekijoiden tulee hahmottaa ammattinsa lahes kokonaan uusista lahtékohdista. Olen-
naista on huomioida ihminen osana ympaéristoaan. Toisaalta tulee kiinnittdd huomiota
alistaviin rakenteisiin, ja toisaalta siihen, kuinka ihmiset rakentavat elamaansé yksilolli-
sesti omissa sosiaalisissa ympéristoissaén. Asiakkaat ovat erilaisia ja kokevat ongelmat
eri tavoin. Sosiaalitydn tulee tunnistaa tdma erilaisuus ja ”vapautua” virkamiesmaisyy-
desta tekemdaan muutosty6ta yhd enemman yhteistydssa asiakkaan kanssa. (Fook 2002,
18; 2005.)

Esimerkit brittilaisestd sosiaalitydsta ja kriittisen sosiaalityén suuntaus saattavat vaikut-
taa radikaaleilta tdkaldisessa toimintaympéristossa. Muutoshaasteita Suomessa kuiten-
kin on ja ainakin Kyosti Raunio on pohtinut sosiaalitydon asemaa. Hanen mielestaén
olennainen kysymys profession uudistumisen kannalta on se, kuinka hyvin sosiaality®
pystyy kehittdmaan itseddn kasvua ja muutosta tahtdévaa toimintaa kohti. Jarjestelman
eli sosiaalipolitiikan tulisi taata sosiaalitydlle edellytykset kehittya. (Raunio 2000, 50-
51.) Julkunen ja Harder (2004) puolestaan peradnkuuluttavat sosiaalipoliittisten uudis-
tusten vaikutusten parempaa tuntemusta sosiaalityon pohjaksi. Pohjoismainen sosiaali-
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politiikka ja sitd my6té sosiaalityd on siirtynyt heidan mielestéan osittain ehkaisevasta

valikoivampaan suuntaan.

3.2 Sosiaalitydon haasteet ja mahdollisuudet aktivoinnissa

Aktivointi on koko sosiaalipolitiikan ja laajemminkin hyvinvointipolitiikan lapaissyt
uusi ajatusmalli, jota toteutetaan laajalti. Tuija Lindgvistin mukaan sosiaalityontekijat
ovat aktivoinnissa avainroolissa, tahdottiin sitd tai ei. Siksi on tdrke&& pohtia sen tuomia
mahdollisuuksia ja my®os ristiriitoja. Olennaista on tutkailla, millainen sosiaality voi
olla asiakaslahtoista, kun kdytetadn pakkoa ja toisaalta tarjotaan tukea. (Lindqvist
1998.)

Sosiaality0 on siis yhteiskunnallisten muutosten my6ta haasteellisessa tilanteessa. Pit-
kaaikaistyottomyyden vakiintuminen on tuonut sosiaalitydlle uuden asiakasryhman,
jonka ongelmat ovat perinteisen sosiaalityon keinoin heikosti ratkaistavissa, mutta toi-
saalta heihin halutaan panostaa. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta pitkittynyt tyotto-
myys altistaa ihmisia sosiaalisille ongelmille. Ihminen kestaa ty6ttomyytta sitd parem-
min, mitd vahvemmat sosiaaliset kiinnittymismahdollisuudet hénella ovat. Ty6ton tar-
vitsee tuekseen seka yhteisollisté ettd yhteiskunnallista kiinnittymista. Sosiaalisesti hei-
koimmassa asemassa ovat yksindiset tyottomat miehet. (Kortteinen & Tuomikoski
1998, 166-170; Vahatalo 1998, 46, 152-157.)

Sosiaalitydn rooli ty6ttémyyden hoidossa ei ole ongelmaton. Sosiaalityén tehtavapiiriin
ei ole perinteisesti kuulunut ty6llisyyden edistaminen, joten sen on ollut hankala sopeu-
tua tyon merkityksen keskeiselle paikalle asettaneeseen sosiaalipolitiikkaan. Englannis-
sa New Deal -ohjelmat ovat keskittyneet tyollistimaan tyokykyisia ihmisia palvelualoil-
le ja sosiaality® on jatetty auttamaan ihmisia, jotka eivat tydllistamisohjelmiin pysty
osallistumaan. (Jordan 2001.) My6s Raunio viittaa asiaan ja epdilee, ettd sosiaality0 on
saanut tehtavén, josta se ei voi selviytyd. Pitkdaikaistydttdmien joukko on niin iso ja
moniongelmainen, etta sosiaalityon rooli nykyisilla resursseilla mééarittyy pelkéstéén

tuon joukon hallinnoimiseksi. (Raunio 2000, 89.)
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Toisaalta on merkkejé siita, etté sosiaalityd soveltuu ja sita tarvitaan tyéttdmien kanssa
tydskentelyyn. Ruth Listerin mukaan sosiaality6lla on tarkea tehtdva tyottomyytté vas-
taan taisteltaessa. Vaikka koyhyytta ja syrjaytymista vastaan taytyy paéasiassa toimia
rakenteellisella tasolla tyo- ja palkkapolitiikassa, niin sosiaalityéntekijoilla on olennai-
nen rooli valittajand. He voivat neuvoa, opastaa ja osallistaa asiakkaita saavuttamaan
kansalaisena heille kuuluvat oikeudet. (Lister 1998.) Lymbery (2001) viittaa samaan
asiaan ja esittaa radikaalin sosiaalityon esille nousua tarkoittaen sitd, etta sosiaalityonte-
kijoiden tulee mahdollistaa asiakkaiden maksimaalinen osallistuminen sosiaalipalvelui-
hin.

Rakenteisiin viittaa myos Vahéatalo (2000), jonka mukaan sosiaality6 olisi omimillaan
etsiessaan yksiloista ja perheistd vahvoja puolia, joita jaykka tyollistamiskoneisto ei
I0yda. VVahéatalo ennakoi myds sosiaali- ja tyévoimahallinnon yhteistydn tarvetta totea-
malla, etté pitkdaikaistyottomille tulisi 10ytaa viranomaisverkoston kesken yksilollisia
ratkaisuja. Anneli Pohjola muistuttaa, ettd vaikka sosiaality6ta tehdaan pitkalti yksilota-
solla, niin tehdyt valinnat vaikuttavat aina myos rakenteellisesti. Toisaalta sosiaalityon-
tekijoiden vastuulla on yhteiskunnallinen vaikuttaminen asiakkaiden elinolojen paran-
tamiseksi ja toisaalta yksilollisemmalla tasolla asiakkaiden elamantilanteiden ongelmien
selvittely. (Pohjola 2000; 2004.)

Rakenteisiin vaikuttava ja samalla ty6ttoman asiakkaan etuja ajava sosiaality0 toimii
ikdan kuin kahden tulen valissé ja joutuu pohtimaan jatkuvasti asemaansa. Tyottomyys
tarjoaa toisaalta sosiaalitydlle mahdollisuuden uuteen nosteeseen, kun taystyollisyytta

tavoittelevat aktivointiohjelmat eivat ndyt4 onnistuvan toivotusti (Jordan 2001).

Toisaalta voidaan néhdé, etté aktivoinnissa sosiaalityon yksilodn kohdistuva auttamis-
tehtdva on ristiriidassa yhteiskunnallisen tason kontrollin kanssa. Ristiriitaista on myos
se, ettd aktivointi td4htda syrjaytymisen véhenemiseen yhteiskunnassa, mutta ongelmat
n&hdaan yksilotasolla. Sosiaalitydn on helppo osallistua yleisesti hyvaksyttyyn tehté-
vaan, mutta aktivoinnin tavoitteet tulisi ndahda laajemmin yhteiskuntaan, ei vain ty6hon,
osallistavina. (Raunio 2004, 63-64, 219-229; myds Helne 2002.)

Myo6s Annette Carstens on kiinnittanyt huomiota sosiaalityon kaksoisrooliin aktivoin-

nissa. Han kayttaa tuen ja kontrollin sijaan késitteitd kommunitarismi ja autonomia,
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joista ensimmadinen viittaa aktivointiin yhteiskunnallisia arvoja seka normeja yllapitavéa-
na tekijana, ja jalkimmainen asiakkaan yksilollisen elamantilanteen kehittymiseen téh-
tddvana tyond. Namaé kaksi periaatetta eivat ole yhdistettavissa ja niinpa sosiaalityonte-
kijat joutuvatkin aktivointia toteuttaessaan valitsemaan kumpaa linjaa he painottavat.
Vaarana on se, ettd kommunitaristista linjaa kaytetdan heppoisin perustein ndkematta

laajempaa tilannetta. (Carstens 1998.)

Banerjee on pohtinut teoreettisemmalla tasolla sosiaalityon ja aktivoinnin problemaat-
tista suhdetta. Han tuo esille, etta sosiaality® on nojannut aina John Rawlsin aatteisiin
oikeudenmukaisuudesta tuodessaan helpotusta véhdosaisten elaméén. Banerjee teki yl-
lattavan 16ydon huomatessaan, ettd Rawlsin ajatukset oikeudenmukaisuudesta sopivat
hyvin yhteen nykyisten aktivointiohjelmien kanssa. Rawls nimittain korostaa tyon ensi-
sijaisuutta ja puhuu hyvin vahan ty6ttomista. Han nakee tyottomat eréanlaisina vapaa-
matkustajina, kuten tekevét aktivointiohjelmatkin. Banerjeen mielesta sosiaalityonteki-
joiden tulisi paivittaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kasitettd, silld Rawlsin ajatukset
sopivat huonosti nyky-yhteiskuntaan, jossa rakenteelliset edellytykset tyollistya eivat
ole kaikille samat. Sosiaalityon tulisi keskittyd humaanimmin auttamaan pitkaaikais-

ty6ttdmié ja samalla ottaa isompi vastuu tyollistdmisesta. (Banerjee 2005.)

Walter Lorenz kiteytt&a sosiaalitydn uuden aseman pohtiessaan sitd osana Euroopassa
harjoitettua tyollistymiskeskeista sosiaalipolitiikkaa. Sosiaalityd on saavuttanut tarkean
roolin ty6ttdmyyden hoidossa ja noussut marginaalista saavuttaen aseman, jota silla ei
ole ennen ollut. Kuitenkaan sosiaalityo ei ole pystynyt valmistautumaan tahéan muutok-
seen ja on joutunut asemansa saavuttamiseksi ottamaan tehtdvékseen kansalaisten mora-
lisoimisen tydhon kannustamalla. Aktivointitehtdvan toteuttaminen on siis yksi sosiaali-
tydn sopeutumiskeino muuttuviin toimintaolosuhteisiin. Siind sosiaalityon arvoja mita-
taan tyollistamisen mittareilla ja itse tyé on muuttunut véhemman asiakasystavalliseksi.
(Lorenz 2001.)
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3.3 Aktivoiva sosiaalityd Suomessa

Myaos suomalainen tyollistymiseen keskittyvé sosiaalityd vaikuttaa olevan vahvistumas-
sa, mutta toisaalta hakee vield paikkaansa. Tyollistdmista ja aktivointia on pyritty kes-
kittdmaan hallitusohjelman mukaisesti tydvoiman palvelukeskuksiin, joissa asiakkaiden
elaméntilanteisiin on mahdollista puuttua kokonaisvaltaisesti. Palvelukeskukset ovat
kuitenkin vield kehittymisvaiheessa ja kunnat toteuttavat aktivointia eri tasoisesti. (Arn-
kil ym. 2004; Ala-Kauhaluoma ym. 2004). Laman aiheuttaman pitkaaikaistydttomyyden
sosiaality0lle aiheuttamia haasteita alettiin tunnistamaan jo 1990-luvulla, mutta varsi-
naisesti sosiaality6 on kiinnittanyt huomiota ty6llistymiseen 2000-luvulla tehtyjen kes-

keisten aktivointiuudistusten myo6ta (Ks. edelld luku 2.2).

Aulikki Kananoja kiinnitti 1990-luvun loppupuolella pitkaaikaistyottomien lisdéntynee-
seen maaraan ja ennen kaikkea siihen, etté tuo joukko kasvattaa sosiaalityon asiakas-
madaréé. Han ehdotti yhteistyota sosiaali- ja terveysviranomaisten ja tyévoimahallinnon
kesken ja totesi my0s, ettd sosiaalityon periaatteet soveltuvat tyollisyyden edistamiseen.
(Kananoja 1997, 5, 83; 1998.)

Matti Tuusa on kuvannut kehitystd huomioimalla, ettd aktivointihankkeet toteutettiin
2000-luvulle asti pitkalti erilla&dn kunnan peruspalveluista erilaisissa projekteissa jérjes-
t0jen tai saatididen hallinnoimina. Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta ja yhteispalvelui-
den kehittyminen toivat kunnille ja samalla sosiaality6lle lis&a vastuuta tyottémyyden
hoitoon. Huomattavaa on, ettd vaikka tyottdmyyden aiheuttamat haasteet olivat tiedos-
sa, niin tyodllistavien toimenpiteiden integroituminen osaksi kunnallisia sosiaalipalveluja
on ollut nopea ja tuonut sosiaalitydlle uusia nakokulmia seké yhteistyokumppaneita.
(Tuusa 2005a; 2005 b.)

Sosiaalitydn asemaa tydttomyyden hoidossa ei ole viela Suomessa paljon tutkittu. Ala-
Kauhaluoman ym. (2004) kuntouttavan tydtoiminnan lain toteutumista seuranneen tut-
kimuksen mukaan sosiaalityontekijat kokivat syrjaytymisen ehkéisya ja tyollisyysmah-
dollisuuksien parantamista koskevat tavoitteet tarkeiksi, mutta annetut resurssit riitta-
mattomiksi. Aktivointisuunnitelma oli tuonut mukanaan suunnitelmallisuutta pitkaan

toimeentulon varassa elédneiden asiakkaiden kanssa tydskentelyyn, seka kaynnistanyt
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yhteistyon tyévoimatoimistojen kanssa. Sosiaalityontekijoiden mukaan lain piirissé ole-
vien aktivoitavien henkildiden maéara oli liian suuri. T&m4 aiheutti sen, etta asiakkaita
valikoitiin aktivointitoimenpiteisiin joko kunta- tai tyontekijakohtaisin perustein. (Mts.
54-73.)

Edellakin jo mainittu tutkimus (Arnkil ym. 2004) selvitti maanlaajuisesti yhteispalvelu-
kokeilun onnistumista. Raportti esittdd yhdeksi sosiaalitytn jatkohaasteeksi yhteispalve-
lupisteissa integroitumisen emo-organisaatioon eli kunnan sosiaalitoimeen. Pitk&aikais-
tyottomat tarvitsevat myos lastensuojeluun ja toimeentulotukeen liittyvéaé sosiaality6ta.
Talla hetkelld toimeentulotukea jaetaan jossain yhteispalvelupisteissa ja palvelukeskuk-
sissa, kun taas joissain ei. Sosiaalityon haasteena on jatkossa myos velkaneuvonnan,

paihdehuollon ja arviointimenetelmien kehittdminen. (Mts. 1, 9-13.)

Y hteispalvelupistetutkimuksessa mukana ollut Vappu Karjalainen on summannut artik-
kelissaan tarkemmin sosiaalityon asemaa yhteispalvelupisteissd. Han toteaa, etta sosiaa-
lityd tasapainoilee perinteisend pidetyn tyon ja uuden, myos hallinnollisia elementtejé
sisdltavan tyon vélilla. Myos kysymykset palveluohjauksesta osana sosiaality6ta ovat
tulleet ajankohtaisiksi. Edelleen sosiaality6 pohtii Karjalaisen mukaan uudessa ymparis-
tossé suhdettaan harjoitettuun sosiaalipolitiikkaan ja aiheellista onkin miettid, onko ak-

tivointipolitiikka kaikille asiakkaille soveltuvaa. (Karjalainen 2005.)

Suomalainenkin sosiaality® siis vaikuttaa painivan yhtaalta aktivoinnin yhteiskunnallis-
ten tavoitteiden ja toisaalta kaytettavissa olevien resurssien valimaastossa (Ala-
Kauhaluoma ym. 2004, 73). Tyollistymiseen tdhtddva sosiaalityd hakee paikkaansa
mya0s organisatorisesti ja on osittain l&pdissyt perussosiaalityon palvelut. Tasta esimerk-
kind on Helsingin kaupungissa kehitteilla oleva "tyollistdvan sosiaalityon” malli. Se on
osa kaupungin peruspalveluja ja sen kohderyhmané ovat asiakkaat, joilla on olemassa
tyollistymisedellytyksid. Osa sosiaalityontekijoista on kritisoinut hanketta, koska se vie
resursseja perusty6lté ja on osaksi paéllekkdinen muiden toimijoiden, esimerkiksi tyo-

voiman palvelukeskuksen, toimintojen kanssa. (Jaakkola 2005.)
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4. Aktivoinnin vaikutukset

Aktivointiohjelmien onnistumisen tutkiminen on hankalaa. Ensinnékin on vaikea erot-
taa, mitk& vaikutukset johtuvat juuri tietyista kdytetyista aktivointitoimenpiteisté ja mit-
k& yleisestd kehityksesta tyottomyydessé seké taloudessa. Toiseksi, aktivointia toteute-
taan samankin kansallisen ohjelman alla usein paikallisesti vaihtelevasti, mika aiheuttaa
ongelmia tulosten tulkinnalle. Kolmas ongelma koskee sité, ettd aktivointitoimenpitei-
siin valikoituu usein ihmisi, joilla on jo valmiiksi olemassa edellytyksia osallistua tyol-
listaviin toimenpiteisiin. Tulokset eivat anna tallaisessa tapauksessa totuudenmukaista
kuvaa aktivoinnin vaikutuksista koko asiakaskuntaan. (Ala-Kauhaluoma 2005; Ala-
Kauhaluoma ym. 2004; van Oorschot 2002.)

Tarkkojen ja luotettavien tyollistymislukujen sijaan aktivointiohjelmien arvioinnissa on
painotettu myds niiden merkitysta yksilon elaménhallinnalle. Ala-Kauhaluoma ym.
(2004) huomasivat, etta asiakasnakdkulmasta aktivointi ei niinkaan vaikuta tyéeldmaan
sijoittumiseen, vaan sill4 voi olla muita elaménlaatuun vaikuttavia tekijoita. Aktivointi-
toimenpiteisiin osallistuneiden asiakkaiden ty6llistyminen on ollut odotettua heikom-
paa, mutta vastaavasti on saatu viitteita siitd, etta heidén koettu eldménlaatunsa on ko-
hentunut ja aktivointi on koettu mielekkéaéksi (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 3-5; myos
Moisala ym. 2004, 58-59).

Ala-Kauhaluoma (2005) summaa artikkelissaan edelld kuvattuja tuloksia. Aktivointi-
suunnitelmiin osallistuneista henkil6ista noin 50 prosentilla ty6ttomyys paattyi seuran-
tajakson aikana, miké on 15 prosenttia enemman kuin aktivointisuunnitelmiin osallis-
tumattomilla. Kuitenkin, kun tarkastellaan ty6ttomyyden pééattymisen syité, niin huoma-
taan, ettd vain kahdeksan prosenttia on tyollistynyt avoimille tyémarkkinoille ja muut
erilaisiin toimenpiteisiin. Aktivointisuunnitelmiin osallistumattomat tyollistyivat hie-
man paremmin avoimille tydmarkkinoille. Suunnitelmallisen aktivoinnin avulla siis
voidaan melko tehokkaasti sijoittaa ty6ttOmié erilaisten toimenpiteiden pariin, mutta
varsinaisten tyopaikkojen l6ytdminen vaikuttaa hankalalta. (Mt.) Aktivointi voi kuiten-
kin kdynnistéa jotain uutta pitkaan tyottomana olleen elamadssé, joskin pakottamisen

arviointi aktivointikeinona on vaikeaa (Lindqvist 1998).
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Myos Ruotsissa on 1990-luvulla siirrytty sosiaaliturvan jakamisesta aktivoinnin ja kont-
rollin sosiaalipolitiikkaan. Anders Giertz on tutkinut kahdeksaa paikallista aktivointioh-
jelmaa Malmaéssa ja todennut niiden tyollistdvan vaikutuksen jadneen vahéiseksi. Lahes
puolet ohjelmiin osallistuneista asiakkaista eivat l6yténeet toitd tai osallistuneet siihen
liittyviin toimenpiteisiin. Han esittad myos ajatuksen siitd, ettd Ruotsissa toteutetut akti-
vointitoimenpiteet itse asiassa eriarvoistavat tyottomia. Sosiaalista avustusta saavat ovat
heikommassa asemassa kuin ty6ttdmyysturvaa saavat. Giertzin mukaan aktivointioh-
jelmat eivat yksin auta tyottdmien tilanteen parantamiseen, joskin ne ovat tuoneet siihen
vahan parannusta, vaan tarvitaan laajempia rakenteellisia toimenpiteitd. (Giertz 2004,
202-210.)

Agneta Hedblom on tutkinut Ruotsissa maahanmuuttajien aktivointia. Hanen mukaansa
aktivoinnin onnistuminen riippuu siit4, miten viranomaiset luokittelevat maahanmuutta-
jia. Luokittelu voi tarjota asiakkaalle véaylan tyollistymiseen ja toisaalta sulkea hanet
pois aktivoinnin piirista eldméén jatkuvasti sosiaaliturvan varassa. Stereotyyppinen luo-
Kittelu koskee etenkin musliminaisia, joita ei edes yritetd aktivoida. (Hedblom 2004,
199-206.)

Hietaniemi puolestaan tutki ik&éntyville ty6ttdmille suunnattujen ESR-hankkeiden vai-
kutusta niihin osallistuneiden ty6llistymiseen ja koettuun eldménhallintaan. Projekteihin
osallistuneet tyo6llistyivat paremmin kuin vertailuryhmaéléiset varsinkin ajan myota. Yli
puolet osallistuneista kuitenkin koki osallistumisen ty6llistymisen kannalta Kielteiseksi.
Liséksi projektit eivat olleet onnistuneet tukemaan ikaantyvien tyottémien elamanhal-
lintaa. Asiakkaat kritisoivat muun muassa jarjestédjien ja luennoitsijoiden ammattitaitoa.
(Hietaniemi 2004, 78-87.)

Sean Worth on tutkinut ty6ttémien nuorten asenteita tydllistamisohjelmia kohtaan. Ha-
nen mukaansa nuoret suhtautuvat kielteisesti avoimien tyémarkkinoiden ulkopuolella
tapahtuviin tyokokeiluihin sekd tydeldmassa vaadittavien taitojen opiskelukursseihin.
Nuoret valitsevat sen sijaan tasapainoilun tyon ja sosiaaliturvan valimaastossa. He tie-
dostavat, etta patkatyot ja tukitydpaikat eivat tuo varmaa taloudellista turvaa ja mie-
luummin siis odottavat hyvaa mahdollisuutta. Worth tuokin esiin ajatuksen, jonka mu-
kaan nuorten valinnat ovat reaktio harjoitettuun politiikkaan. Miksi nuoret sopeutuisivat

tilanteeseen, jossa heiltd odotetaan valmiutta ottaa vastaan huonosti palkattuja tilapdisia
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toitd, mutta kuitenkaan tydttomyysturvajarjestelma ei kannusta téllaiseen toimintaan.
(Worth 2003.)

Tutkimustulokset ty6llistamistoimenpiteiden vaikutuksista, on kyseessé sitten mika
ty6ttdmien ryhmaé tahansa, nayttavéat heijastavan samaa kaksijakoisuutta kuin aktivointi-
politiikan ja sen osana harjoitetun sosiaalityon periaatteet. Painotus vaikuttaa olevan
toimenpiteiden negatiivisissa vaikutuksissa yksilolle, joskin positiivisiakin vaikutuksia
ilmenee. Esimerkiksi Giertz (2004, 209) kritisoi tutkimiaan aktivointiohjelmia, mutta
uskoo, ettd hyvin suunnitellut ja asiakaslahtdiset ohjelmat yhdessa rakennetason politii-

kan kanssa voivat auttaa ihmisia osalliseksi yhteiskuntaan tyon kautta.

Esimerkin onnistuneista aktivointiohjelmista tarjoavat myds Lorentzen & Dahl (2005).
He tutkivat yhdeks&a erilaista norjalaista aktivointiohjelmaa, jotka kohdistuivat hei-
koimmassa asemassa oleviin ty6ttomiin ja yhdistivat eri tukimuotoja. Tutkijat vaikutti-
vat itsekin hieman yllattyneiltd, kun tulokset osoittivat, etta ohjelmiin osallistuneiden
elaménhallinta tyomarkkina-aseman muutoksen ja taloudellisen toimeentulon parantu-
misen my0ta nousi. Erityisesti koulutusta, tyoharjoittelua ja palkkoihin kohdistuvia hel-
potuksia yhdistavat ohjelmat olivat menestyksekkéitd. Sen sijaan tilapéinen tyollistami-
nen ei tuonut parannusta asemaan. Ohjelmiin osallistuneet kaipasivatkin ennemmin har-

joitusta taitoihin, joita tyGelaméssa tarvitaan. (Mt.)

Myas taloudellinen tuki aktivoinnin muotona on saanut huomiota tutkimuskirjallisuu-
dessa. Taloudellinen tuki ja varallisuus ylipaatdan auttaa ihmista kestamaan tyottomyy-
den negatiivisia vaikutuksia (Kortteinen 1998). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd talou-
dellisella tuella on merkitysta ihmisen henkiselle hyvinvoinnille ja mielenterveydelle
varsinkin ehkéisevassa mielessd. Henkil6t, jotka ovat olleet oikeutettuja ansiosidonnai-
seen tyottdmyyspaivarahaan, ovat kokeneet psyykkisen vointinsa paremmaksi kuin véa-

hemman sosiaaliturvaa saavat. (Malmberg-Heimonen 2005; Strandh 2001).

Yhdysvalloissa ja Kanadassa aktivointi on keskittynyt pitkalti sosiaaliturvaetuuksien
karsimiseen. Vuonna 1996 toteutetut laajat leikkaukset rajoittivat ihmisten oikeutta tyot-
tomyysturvaan rajaamalla korvausten maksuaikaa. Uudistukset ovat vaikuttaneet siten,
etta ihmisia on siirtynyt pois tyottomyysturvalta, mutta taloudellinen tilanne ei ole pa-

rantunut. Tyo ei ole taannut itsendisté toimeentuloa, vaan pikemminkin heikentényt ih-
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misten toimeentuloa. Kyse on ns. working poor -ilmidsta, jossa tydsta maksetut palkat
ovat niin pienid, ettd ne eivat riitd elamiseen. Samaan aikaan ihminen katsotaan tyossa
kayvaksi ja hénen oikeuttaan avustuksiin karsitaan. Ongelman ndhdéan koskettavan
erityisesti naisia, silla welfare to work -ohjelmat eivét tunnista kotona tehtya tyota, ei-
vatka mahdollista tyon ja lastenhoidon yhdistamista (Cheng 2002; Cancian & Meyer
2000; Breitkreutz 2005; vrt. myds Japanin osalta Ezava & Fujiwara 2005.)
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5. Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Laadullista sosiaalityon tutkimusta

Johdantoluvussa esitettyjen tutkimusongelmien luonne ja tutkittava kohderyhmé ohjasi-
vat pitkélti tutkimusmetodien valintaa. Olen valinnut tutkimusotteekseni laadullisen eli
kvalitatiivisen tutkimuksen. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista on muun muassa
se, ettd aineiston kerddminen ja analysointi ovat tiiviissa yhteydessé keskenédan. Edel-
leen aineiston analysointiin on enemméan mahdollisuuksia kuin maaréllisessa tutkimuk-
sessa. Laadullinen tutkimus ei nojaa niinkaan hypoteeseihin, vaan pyrkii tulosten kautta
yhdistymaan teoriaan. (Uusitalo 1995, 78-82; Makela 1990, 45-46.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa ilmiota on mahdollista siis hahmottaa kokonai-
suutena. Aineisto antaa parhaimmillaan kuvan tuon kokonaisuuden siséisista toiminta-
rakenteista. Tutkittavat yksikot voivat olla toisistaan erilldén, mutta olennaista ei ole
tulkita niiden vélisia riippuvuuksia tai eroavaisuuksia systemaattisesti. Sen sijaan laa-
dullinen tutkimus edellytt&a tutkijan rakentavan aineiston perusteella luotettavia koko-
naisuuksia, joiden alle sijoittuvat havainnot ovat absoluuttisia eli selittavét kyseisen
ilmion. (Alasuutari 1999, 38.) Laadullinen tutkimus antoi mahdollisuuden, jos ei abso-
luuttisesti, niin rikkaasti, kuvata nimenomaan sosiaality6td ilmiona tydvoiman palvelu-

keskuksessa.

Kvalitatiivista tutkimussuuntaa on myos Kritisoitu. Sen vahvoina pidetyt alueet voivat
nayttaytya katsantokannasta riippuen myds tehottomina, epéluotettavina tai 16yhina.
Laadullinen tutkimus katkee sisalleen laajan metodologisen kentédn. Tdman vuoksi laa-
dullisessa tutkimuksessa on tarkeéa rajata tutkittava kohde ja kiinnittdd huomiota tutki-
musmetodiin niin, ettd tutkimuksesta ei tule vain puuhastelua vailla tieteellistd pdadmaa-
raa. Tutkimusaineiston ja varsinkin ongelman tulisi maarata tutkimusotteen ja metodin
valintaa. (Silverman 2000, 9-13, 283-284). Yhdyn Silvermanin esittdmiin ajatuksiin ja
tavoitteenani olikin valita tutkimusmetodeista sopivin tapa jasentad Duurin sosiaalityota

ilmiona.
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Erds tapa jasentaa kvalitatiivisen tutkimuksen paikkaa tieteen maailmassa on kytkea se
tieteenfilosofian perinteisiin, jolloin tutkimussuunta pirstoutuu kuitenkin lukuisiin eri
suuntiin (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2004, 22-57). Tavoitteenani on ollut tehda perustavan-
laatuista laadullista tutkimusta, joka on yhteydessa ammattialaani ja sen yhteiskunnalli-
sen sidosten tutkimukseen. Tutkimusotteesta johtuen en ole kokenut tarpeelliseksi poh-
tia syvallisesti tutkimukseni ontologisia perusteita, eli sitd millainen ihmiskasitys tutki-

muksen taustalla on ja missa tutkimuksen alkujuuret ovat.

Aktivoivassa viitekehyksessa tapahtuva sosiaality6 on kiintedssa yhteydessé harjoitet-
tuun sosiaalipolitiikkaan. Ndenkin tutkimukseni olevan paitsi sosiaalityon, myés sosiaa-
lipolitiikan tutkimusta. Paino on kuitenkin sosiaalityon tutkimuksessa ja tavoitteenani
on ollut pitaa sosiaalipolitiikka kautta linjan taustalla erdanlaisena kontekstina, joka
madrittad sosiaalityon toiminnan reunaehdot. Kemppainen ym. (1998) ovat tutkineet
sosiaalityontekijoitd samoista lahtokohdista kasin. He paikallistivat tutkimuksensa kos-
kemaan sosiaalitydntekijoiden “kasityksia oman ammattinsa toteuttamisesta, mahdolli-
suuksista ja rajoituksista tietyssé yhteiskunnallisessa tilanteessa” (Mts. 36—39).

Viime vuosina esille noussut sosiaalitydn kaytantdtutkimus nakee sosiaalityén kamppai-
levan asemansa selkiyttdmiseksi sosiaalipolitiikan suunnan muuttaneen aktivoivan pa-
radigman pyo0rteissé. (Haverinen 2005; Satka & Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005).
Kéytantotutkimus puolustaa kuitenkin paikkaansa, silla sosiaalisten ongelmien ratkaisu
vaatii sosiaalityon tutkimusta. Se tuo arvokkaan yhteiskunnallisen nakdkulman yksilota-

solla esiintyviin sosiaalisiin ongelmiin. (Walls 2005.)

Tutkimukseni paikallistuu sosiaalityon kéytantotutkimukseen. Sen tavoitteena on tuoda
esiin sosiaalityon nakdkulma aktivointipolitiikan lahtokohdista tapahtuvaan tyollista-
mistoimintaan. N&hdékseni sosiaalityontekijt ovat tiedontuotannollisesti ajatellen
avainasemassa kohdatessaan tyottomyyden seuraukset yksilotasolla. Tutkimukseni ta-
voitteena on valittaa tietoa sosiaalipoliittiseen jarjestelméan kdytanndn tasolla operoivan

tutkimuksen avulla.
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5.2 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusymparisto

Tutkimusaiheeni alkoi hahmottua loppuvuodesta 2004, jolloin huomasin sahkopostiin
tulleen viestin, jossa Helsingin ty6llisyysohjelma 2004-2006 (ks. liite 1) etsi gradunteki-
JOit4. Tutkimuksenteosta kiinnostuneita opiskelijoita pyydettiin hahmottelemaan tutki-
mussuunnitelma joulukuuhun 2004 mennessa. Tein kyseisen suunnitelman ja sen perus-
teella minut hyvaksyttiin tutkijaksi ohjelmaan. Helsingin ty6llisyysohjelma 2004-2006
on Helsingin kaupungin koulutus ja kehittdmiskeskuksen hallinnoima laaja-alainen yh-
teistydhanke, jonka avulla on tarkoitus parantaa Helsingin tyollisyystilannetta. Organi-
saatioyhdistymisen seurauksena ohjelman hallinto siirtyi vuoden 2005 alusta Helsingin
kaupungin henkiléstokeskukseen, jonka tehtavdnd on muun muassa koordinoida kau-
pungin tyollisyystoimia. Ohjelma on jaettu tavoitteiden osalta eri osa-alueisiin, joista

tutkimukseni liittyy rakennety6ttomyyden purkamiseen.

Pohtiessani tutkimukseni aihetta kiinnostuin Duurista, eli Helsingin tyévoiman palvelu-
keskuksesta. Kavin tapaamassa Duurin toimistopaallikkod, joka piti tutkimusaihettani
toteuttamiskelpoisena. Samalla sain informaatiota tutkimusymparistosta ja kasityksen
palvelukeskuksen tehtdvista (ks. liite 2). Duuri on Suomen suurimpia tydvoiman palve-
lukeskuksia, jossa tydskentelee kolmessa palvelupisteessa kaiken kaikkiaan noin 100
tyontekijaa. Sosiaalityontekijat ovat Duurin toiseksi suurin tyontekijaryhma heti tyo-
voimaneuvojien jalkeen. Sosiaalityontekijat tyoskentelevét Helsingin kaupungin tyonte-
kijoina ja tydvoimaneuvojat ovat tyévoimahallinnon palveluksessa. Viittaan tutkimuk-

sessa Duuriin myds nimella palvelukeskus.

Tutkimukseni aineistona toimivat viidentoista Duurin sosiaalitydntekijén haastattelut.
Rajasin informantit sosiaalityontekijoihin kdytannon syiden ja omien tutkimusintressie-
ni pohjalta. Sain rajaamalla tutkimuskohteeksi nimenomaan sosiaalitydntekijan tittelilla
tehdyn sosiaalityon. Liséksi sosiaalitydntekijoita tydskenteli Duurissa tutkimukseni
kannalta sopiva mééara. Aluksi tarkoitukseni oli haastatella sosiaalityontekijoiden lisaksi
mya0s sosiaaliohjaajia. Paddyin kuitenkin jattdmaan heidat tutkimuksen ulkopuolelle,

silla aineisto olisi kasvanut liian isoksi tutkimuksen tarkoitukseen néhden.
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5.3 Aineiston keruu

Tarkoituksenani oli haastatella kaikkien Duurin kolmen toimipisteenpisteen sosiaali-
tyontekijat. Gradun tekoa aloittaessani sosiaalitydntekijan virkoja oli palvelukeskukses-
sa 17. Tyontekijat vaihtuivat aineiston keruun aikana, eikd minun ollut mahdollista jaa-
déa odottamaan kahta puuttuvaa haastattelua. Haastateltavista kuusi tyoskenteli 1té-
Duurissa, seitsemén Keski-Duurissa ja kaksi Lansi-Duurin toimipisteessa. Tuomen ja
Sarajarven (2002, 88) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko on syyta mi-
toittaa tarkoituksenmukaisesti. Mielesténi 15 sosiaalityontekijén haastattelut ovat riitta-

va aineisto kuvaamaan tutkimuksen kohdetta monipuolisesti.

Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi teemahaastattelun. Muodostin haastattelun rungon
(liite 3) etukateen madriteltyjen asiakokonaisuuksien pohjalta. Teemahaastattelussa voi-
daan edetd valjésti haastateltavan ehdoilla, mutta tarkoituksena on k&yda haastattelun
aikana lapi kaikki aiheeseen liittyvat kysymykset. Kasitellyt kysymykset ovat muodos-
tuneet usein aiheesta jo tiedetyn tutkimuksen pohjalta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 78.)
Teemojen valintaa ohjasivat omat kokemukseni tyoelamésté seké sosiaalityon ja tyolli-

syyden véliseen yhteyteen keskittyvé teoriakirjallisuus.

Teemahaastattelu on koettu hyvaksi tiedonkeruun menetelmaéksi kasvatus- ja yhteiskun-
tatieteellisessa tutkimuksessa, silla se mahdollistaa laadulliseen tutkimukseen liitettyjen
ominaispiirteiden toteutumisen tutkimuksessa. Haastattelun avulla on mahdollista tutkia
kohdetta kokonaisvaltaisesti toimintaympéristossaan arvoléahtdkohtia unohtamatta.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 160-161, 204-205.) Kéytannossé tekeméni haas-
tattelurunko muokkautui kahden ensimmaisen haastattelun jélkeen lahes samaa raken-
netta noudattavaksi. Vastaukset toki polveilivat eri teemojen alla, mutta tavoitteeni oli
noudattaa tekemé&ani runkoa. N&in ollen haastatteluista muodostui luonteeltaan enem-

man strukturoidut kuin avoimet.

Ennen varsinaisia haastatteluja tein esihaastattelun Duurissa tydskentelevan yhteyshen-
kiloni kanssa huhtikuussa 2005. Esihaastattelu oli hyddyllinen, silld sain siita varmis-
tuksen, etté olin selvittdméassa oikeita asioita ja samalla vihjeitd kysymysten selkeytta-

miseksi. Muuna tukena tutkimusprosessin aikana toimivat yliopiston graduseminaari ja
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sédannollisesti kokoontunut tydllisyysohjelman graduryhméd, jossa kdvimme l&pi tutki-

muksiamme tilaajan kannalta.

Sain tutkimusluvan Helsingin kaupungilta vaivatta. Tdméan jalkeen lahetin yhteyshenki-
I6ni kautta haastateltaville sosiaalityontekijoille esittelykirjeen itsesténi ja tutkimuksesta
(Liite 4). Tein varsinaiset haastattelut kevéaén ja syksyn 2005 aikana. Ensimmaisen haas-
tattelun tein huhtikuun 2005 lopulla ja viimeisen syyskuussa 2005. Aineiston keruu ja-
kaantui puolen vuoden jaksolle pitké&lti sosiaalityOntekijoiden vaihtuvuuden ja uusien
virkojen perustamisen takia. Kevaall& haastattelemani kuusi sosiaalityontekijaa olivat
ehtineet olla Duurissa tdissa vuodesta 2004 lahtien. Syksylla haastattelemani tyontekijat
olivat puolestaan aloittaneet tyonsa kevaalla 2005. Tutkimuksen kannalta oli jarkevam-
péé haastatella heitd vasta syksyll4, jolloin heill& oli oletettavasti parempi kasitys tyos-

taan.

Tavoitin lahes kaikki sosiaalityontekijét haastatteluajan sopimista varten melko vaivat-
tomasti séhkdpostin tai puhelimen valitykselld. Osa haastateltavista suhtautui tutkimuk-
seen innostuneesti ja osa pohti, onko heilld aiheen kannalta relevanttia sanottavaa. Haas-
tattelin sosiaalityontekijat yht& lukuunottamatta heidén tyéhuoneissaan. Haastattelujen
kesto vaihteli puolesta tunnista puoleentoista tuntiin, suurimman osan kestaessé hieman
vajaan tunnin. Nauhoitin haastattelut mikrokaseteille. Sanatarkasti litteroitua, eli auki
Kirjoitettua aineistoa, kertyi Times New Roman -kirjasintyypillg, fonttikoolla 12, riviva-

lilla 1,5 ja sivumarginaaleilla 3,5 cm ja 2 cm yhteensa 125 sivua.

Haastattelu on ihmisten valinen vuorovaikutustilanne, joka taytyy ottaa tutkimusta teh-
tdessd huomioon. Tutkimusmetodologiaa koskeva kirjallisuus ndkee haastattelutilanteen
koko tutkimuksen lapaisevéna interaktiosuhteena (Alasuutari 1999, 144-151), jonka
merkitys ei saisi kuitenkaan hdmartaa tutkijan suhdetta itse aineistoon (Mékela 1990,
45-56). Tutkijan tulee siis olla tietoinen haastattelutilanteen vaikutuksista tutkimuksen
kulkuun ja reflektoida tilannetta raportissa.

Silvermanin (2000, 236-237) mukaan metodologiaa kuvaava kappale tutkijan henkil6-
kohtaisine pohdintoineen mahdollistaa lukijalle padsyn tutkimuksen "sisapiiriin®. Tutki-
jan suhdetta tutkittaviinsa reflektoiva ote on yleinen sosiaalityon tutkimuksessa. Tutkijat
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ovat pohtineet muun muassa aineiston henkista kuormittavuutta, omia tunnetilojaan ja
tutkimuksen kantaaottavuutta (Ks. Granfelt 1998, 24-41; Huotari 1999, 11).

Mielesténi tutkimukseni pysyi kautta linjan melko muodollisissa puitteissa. Suhteeni
tutkittaviin ei muodostunut henkilokohtaiseksi tai herkéksi. Asiaan vaikutti luultavasti
se, ettd haastattelemani henkil6t olivat ammattilaisia ja kysymykset koskivat heidén
tyotaan. Syvaluotaavat ja henkilokohtaiset kysymykset olisivat saattaneet tehda haastat-
telutilanteista emotionaalisesti syvemmat. Lisaksi haastattelin kaikkia tyontekijoita vain

kerran, joten emme ehtineet tutustua paremmin.

Vuorovaikutuksen luonne vaihteli haastattelusta toiseen. Olin etukateen miettinyt, etta
Kiinnitdn haastatteluissa huomiota omaan asemaani haastattelijana, vastaajan asentee-
seen tutkimusta kohtaan, sek& ylipaataan haastattelutilanteeseen. Kirjoitin jokaisen haas-
tattelun jalkeen muistiin huomioitani edelld mainituista asioista. Muistiinpanoista huo-
masin, miten oma toimintani muuttui haastattelujen edetessa. Ensimmaisen kolmen
haastattelun aikana olin melko varautunut ja keskityin kysymysten lapivientiin. Minulle
sattui selkeitd virheité. Jatin esimerkiksi tarkentavia kysymyksia tekemattd. Aiheen tul-
lessa tutummaksi minun oli helpompi keskittya luomaan luottamuksellinen ilmapiiri ja
keskittyd enemman kuuntelemiseen. Toisaalta huomasin, ettd viimeisissa haastatteluissa
toimintani alkoi osittain rutinoitua. Kun sosiaalityontekijoiden vastaukset alkoivat tie-

tyissa teemoissa toistua, siirryin ehké turhan nopeasti kysymyksissa eteenpéin.

Olin pyytényt varaamaan haastatteluun aikaa tunnista puoleentoista, mika osoittautui
hyvaksi ratkaisuksi. Kun haastatteluille oli varattu oma aikansa, niin saimme tehd& ne
rauhassa ja ilman kiirettd. Suurin osa haastatelluista tunnusteli aluksi ilmapiiria ja ky-
symysten luonnetta. Haastattelun edetessa vastaukset laajenivat ja muuttuivat myods kan-
taaottavimmiksi. Muutama sosiaalitydntekija oli mielesténi varovainen esittamaan mie-
lipiteitddn. Téhén saattoi vaikuttaa se, etta esittelin tutkimukseni olevan heidan tyénan-
tajansa tilaama. Suurin osa vaikutti kuitenkin puhuvan aidosti, oli sitten kyse kritiikista
tai kehuista. Luulen, ettd myods koulutukseni, tydkokemukseni kuntouttavasta ty6toi-
minnasta ja aiheeseen liittyvaan Kirjallisuuteen tutustuminen vaikuttivat haastattelutilan-
teeseen. Aktivoivan tyon perusperiaatteiden tuntemus helpotti haastattelun l&piviemista.
Pystyin tekemaan tarvittaessa tarkentavia kysymyksia ja parhaimmillaan haastatteluti-

lanteisiin syntyi keskusteleva ilmapiiri.
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5.4 Aineiston analyysi

Olen kéayttanyt auki puretun aineiston analyysimetodina Tuomen ja Sarajarven (2002)
esitteleméa teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Siséllénanalyysin perusajatus on, ettd en-
sin aineistoa pelkistetaan, jonka jalkeen se luokitellaan eri tason kategorioihin ja lopuksi
tulokset suhteutetaan olemassa olevaan teoriakirjallisuuteen. Tavoitteena on siis kasit-
teitd yhdistelemalld saada vastaus tutkimusongelmien mukaiseen tehtdvaan. Teoriaoh-
jaava ote sisallénanalyysissa tarkoittaa sitd, ettd analyysi toteutetaan aineiston ehdoilla,
mutta sieltd nousevat teoreettiset késitteet suhteutetaan jo olemassa oleviin. (Mts. 93—
121.)

Siséllénanalyysi on metodina nahdékseni lahella Alasuutarin kuvaamaa faktanakdkul-
maan pohjautuvaa tutkimusotetta. Sen mukaan tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ei
ole niink&n haastattelun vuorovaikutustilanne, vaan se mitd “totuuksia” haastatellut
henkil6t kertovat reaalimaailmastaan. Alasuutarin mukaan faktandkokulmaa sovelletta-
essa on tavallista muodostaa analyysivaiheessa erilaisia tyyppeja aineiston pohjalta.
(Alasuutari 1999, 90-95.)

Lahtokohtani analyysille oli Duurin sosiaalitydn kuvaaminen ilmiéna sosiaalityonteki-
joiden vastausten pohjalta. Olen tutkimuksessani kiinnostunut siitd, millaista sosiaality®
on ja mitd mieltd sosiaalityontekijat siitd ovat. Sen sijaan mielenkiintoni ei kohdistu
sosiaalityontekijoiden puheeseen sindnsa tai henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja ela-
mismaailmaan. Tuusa (2005b, 8-9) kayttaa tallaisesta l&hestymistavasta nimeé "selon-
teko", joka sopii myos ajatuksiini analyysista. Tarkoitukseni onkin tehda selkoa tutkit-

tavasta ilmiosta luottamalla sosiaalitydntekijoiden vastausten siitd antamaan kuvaan.

Aloitin aineiston analyysin lukemalla sen huolellisesti 1api muutamaan kertaan tutki-

muskysymykset mielessé pitden. Aineistoon tutustumisen perusteella aloitin ensimmai-

sen vaiheen, eli rajaamisen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93-121; Alasuutari 1999, 40—

43). Tarkastelin aineistoa tutkimuskysymysten lisaksi myds lukemani teoriakirjallisuu-

den pohjalta ja paadyin pelkistimaan aineiston tulkittavaksi kolmen teeman pohjalta:
1. Sosiaalityontekijan tyonkuva

2. Sosiaalityén ominaispiirteet
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3. Sosiaalityontekijoiden nakemykset tyottomyydesté

Seuraavaksi kdvin koko aineiston lapi vérikynien avulla siten, ettd koodasin samalla
varilla saman teeman alle kuuluvat vastaukset. Taman jalkeen siirsin tekstit teemoittain
omiin tekstinkasittelytiedostoihinsa jatkoanalyysia varten. Jouduin jattdmaén aineiston
runsauden ja tutkimuskysymysten vuoksi analyysin ulkopuolelle muun muassa sosiaali-
tyon ja tydvoimahallinnon yhteisty6ta koskevat vastaukset. Tutkimustulosten kannalta
rajauksella ei ollut merkittavaa vaikutusta, silla huomasin aineistoon tutustuessani, etta
yhteisty6hon liittyvia kysymyksia sisaltyi myos valitsemieni teemojen alle. Haastatte-

luissa esiin tulleet kehittdmisehdotukset olen koonnut yhteen liitteeksi (liite 5).

Aineiston pelkistamisen jélkeen seuraa sen klusterointi eli ryhmittely (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 93-121) tai toisin sanoin havaintojen yhdistdaminen (Alasuutari 1999, 40—
43). Tarkoituksena on, ettd samaa ilmi6té tai asiaa kuvaavat kasitteet rynmitell&an ja
muodostetaan luokaksi. Luokalle annetaan sopiva nimi, joka kattaa kaikki siihen sisél-
tyvét havainnot. Ideana siis on, ettd havainnoille etsitd&n jokin yhteinen nimittdja, jonka
alle ne voi sijoittaa. Kéytannossa ryhmittelin aineistoa siten, etté ensiksi pelkistin tee-
moittain jarjestetysta tekstista sosiaalityontekijoiden ajatuksia avainsanoiksi sivunreu-
naan. Taman jalkeen siirsin avainsanat eri paperille ja luokittelin niitd yhteen sopivien
otsakkeiden alle. Nain varsinaiset tutkimustulokset alkoivat hahmottua valitsemieni
kolmen teeman alle (liite 6). Prosessi ei tietenk&&n edennyt aivan néin suoraviivaisesti,
vaan ongelmallista oli esimerkiksi tulkita vastauksia, jotka olisivat voineet sijoittua use-

amman eri otsakkeen alle.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 93-121) kutsuvat analyysin viimeistelyvaihetta abstrahoin-
niksi. Siind kasitteiden ryhmittelya jatketaan niin kauan, ettd saadaan aikaan teoreetti-
sesti virittyneité ylékasitteita, jotka kuvaavat tutkittavan ilmién luonnetta mahdollisim-
man Kkattavasti. Alasuutari puhuu puolestaan arvoituksen ratkaisemisesta tai tulkinnasta.
Pelkistamalla tuotetuille havainnoille etsitaan selityksié viittaamalla muuhun kirjallisuu-
teen ja pyritddn muodostamaan rakennekokonaisuuksia. Alasuutari puhuu johtolangois-
ta, joita seuraamalla ja joihin viittaamalla tutkimus saa tieteellisen patevyytensa.
(Alasuutari 1999, 44-48).
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Aineiston tulkitseminen osoittautui vaativaksi tehtédvaksi. Olen pyrkinyt tuloksia koske-
vassa luvussa suhteuttamaan niitd aiempiin tutkimustuloksiin. Aineiston analyysissa
viimeistelyvaihe osoitti ylla kuvatut kolme teemaa liian suppeiksi, eivatka niiden nimet
kertoneet en&a aivan olennaisinta sisallostd. Jouduinkin tarkastamaan teemat aiemman
tutkimuksen ja omien 16ydosten perusteella seuraavasti, jotta ne kohtasivat paremmin

teorian ja empirian suhteen:

1. Sosiaalityontekijan tyonkuva
2. Sosiaalityon asema palvelukeskuksessa
3. Sosiaalityon ja ty6ttdmyyden yhteiskunnalliset kehykset

Olen esittanyt luvussa 6 tulokset jaoteltuna mainittujen kolmen teeman alle. Tulosten
esittely sisaltdd lainauksia aineistosta. Olen muokannut sanatarkasti litteroitua tekstia
poistamalla lainauksista sanatoistot ja selkeét kirjoitusvirheet, jotta teksti olisi lukijalle
ymmarrettavad. Mikéli lainaus alkaa kesken vastauksen tai valistd on otettu lauseita

pois, olen merkannut kohtaan kolme pistetté.

Alla oleva kuvio (Kuvio 1) selkeyttad vield analyysin kulkua. Sité tulkittaessa taytyy
pitdd mielessa, etta prosessi ei ollut koko ajan eteenpdin meneva ja yksiselitteinen. Sen

sijaan kuviosta kay ilmi, kuinka olen aineistoa péépiirteissaan kasitellyt.

pelkistdmine

AR

tybnkuva —»p havainnot —p ryhmittely tyénkuva

@ineisto | =ap-ominaispiirteet —p  havainnot —p ryhmittely =ap| asema

nakemykset havainnot — ryhmittely ty6ttdmyyden yhteis-

kunnalliset merkitykset

Kuvio 1. Aineiston analyysi. (Mukaillen Tuomi & Sarajarvi 2002, 93-121; Alasuutari
1999, 40-48).
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset lahtokohdat

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on hankala mitata perinteisesti maaralliseen tut-
kimukseen liitetyilla ké&sitteill4 validiteetti ja reliabiliteetti. Sit4 varten tulisi kehittada
mittareita, jotka arvioivat juuri laadullista analyysia. Laadullisessa tutkimuksessa luotet-
tavuuden méaarittelemiseen ei ole yksiselitteisid ohjeita. Tasta johtuen laadun arviointiin
on olemassa useita eri vaihtoehtoja Kirjoittajasta riippuen. Validiteetilla, joka mittaa
tutkimuksen kykya mitata tutkittua asiaa, ja reliabiliteetilla, eli tutkimuksen toistetta-
vuudella, voi oikein sovellettuna kuitenkin olla kdytt6ad myds laadullisessa tutkimukses-
sa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133-138; Makela 1990, 46-47; Silverman 2000, 175-190;
Tynjald 1991, 390.)

Olen kayttanyt tutkimukseni luotettavuuden arvioinnissa validiteetin ja reliabiliteetin
pohjalta laadulliseen tutkimukseen sovellettuja mittareita, jotka Tynjala (1991, 390) on
esitellyt. Hanen mukaansa sopivia mittareita kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden
mittaamiseen ovat vastaavuus, siirrettavyys, tutkimustilanteen arviointi ja vahvistetta-
vuus. Vastaavuus on tutkimuksessa hyva, kun tutkijan muodostamat hahmotukset tut-
kimushenkil6iden tilanteesta vastaavat alkuperdisia rakennelmia. Tutkimus on talléin
onnistunut kiinnittdmaan huomion todellisuudesta tehtyihin konstruktioihin ja ottamaan

niiden vaikutuksen huomioon tulosten analyysissa. (Mt.)

Olen pyrkinyt vastaavuuteen pitamalla fokuksen tutkimusongelmissa koko tutkimuspro-
sessin ajan. Kiinnitin analyysissa huomiota sosiaalitydntekijoiden asemaan osana orga-
nisaatiotaan ja pyrin huomioimaan tulkintavaiheessa kontekstin, jossa sosiaalitydnteki-
jat toimivat. Tavoitteenani oli siis tulkita aineistoa kriittisesti monelta eri kannalta (Sat-
ka 1989). Tutkimuspaivékirja, jota pidin koko tutkimusprosessin ajan, auttoi myos ja-
sentdmaan ajatuksia suhteessa aineistoon. Kirjoitin siihen ajatuksia ja tuntemuksia
(Hirsjarvi ym. 1997, 50), joita ilmeni pitkin tutkimusta. Mielesténi onnistuin itsereflek-

toinnin kautta saavuttamaan melko neutraalin Iahestymisotteen tutkimukseen.

Tutkimuksen siirrettavyys perustuu ajatukseen, etta tutkimuksen tulokset patisivat myos
toisessa ymparistossa. Luonnollisesti siirrettavyys on kiinni siitd, kuinka paljon tutki-

musymparistot eroavat toisistaan. (Tynjéala 1991, 390). Kasitykseni on, ettd tydvoiman



39

palvelukeskukset eroavat kaytdnndn toiminnoiltaan melkoisesti, joten tutkimukseni tu-
lokset konkreettien tydkaytantdjen osalta eivat luultavasti toistuisi toisessa tydvoiman
palvelukeskuksessa samanlaisina. Sen sijaan uskon, etté tulokset kertovat yleisemmalla
tasolla olennaisia seikkoja tyévoiman palvelukeskuksessa tehtévasta sosiaalityosté.
Olen kirjoittanut tulosten yhteyteen autenttisia lainauksia aineistosta, jonka perusteella

lukija voi arvioida tulosten siirrettavyytta.

Tutkimustilanteen arviointia olen kuvannut aineiston keruuta kasittelevan luvun yhtey-
dessa (Ks. luku 5.3 edelld). Tynjalan (1991, 391) mukaan tutkijan tulee kiinnittd& huo-
miota seka ulkoisiin ettd itse tutkimustilanteesta johtuviin tekijoihin. Jalkikateen ajatel-
tuna tekemieni haastattelujen taso heitteli laidasta laitaan. \VVoi olla, etta aineiston keruun
jakautuminen pidemmélle ajanjaksolle vaikutti siihen, ettd en oikein paassyt haastattelu-
rytmiin. Toisaalta haastattelujen ajallinen jakaantuminen ehkaisi osaltaan rutinoitumista
ja mahdollisti tuoreen otteen séilymisen. Liséksi olin haastattelijana tutkimuksen alka-
essa lahes noviisi. Saattaa olla, ettd laajempi kokemus haastattelemisesta olisi paranta-
nut myds tutkimuksen luotettavuutta. Haastattelut sujuivat kuitenkin p&&osin hyvin, eika

suurempia ongelmia ilmennyt.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessi voi polveilla eri suuntiin ja lisaksi tutkijan
voi olla hankala pysytell& neutraalissa asemassa. Tutkimuksen vahvistettavuuden, eli
toistettavuuden takaamiseksi tutkijan on oltava tietoinen omista ennakkokasityksistadn
tutkimuksen suhteen. Edelleen tutkimusprosessi tehtyine valintoineen on raportoitava
niin tarkasti, ettd mahdollinen toinen tutkija paatyisi samoja menetelmia kayttamalla
samankaltaisiin tuloksiin. (Tynjala 1991, 391-392; Makela 1990, 53.) Olen pyrkinyt
vahvistettavuuteen kuvaamalla aineiston analyysin ja tekemani valinnat mahdollisim-
man tarkasti. Kaikkia valintojaan ei tietenkdan pysty sanatarkasti raportoimaan, vaan
olen muutamassa kohdassa luottanut perusteltuun intuitioon, jonka lahtékohdat olivat
luultavasti esirakennettuina mielesséni jo ennen tutkimusta (Ehnrooth 1990, 33-34).
Tutkimuspéivakirjan pitdminen auttoi kuitenkin tiedostamaan tekemiéni oletuksia ja

ennakkokasityksia.

Tutkimukseni eettiset lahtokohdat painottuvat ndhdékseni haastateltavien anonymiteetin
takaamiseen ja toisaalta omaan tutkimusetiikkaani. Varsinaisia eettisia dilemmoja ei

syntynyt, silla tutkimuksen aihe oli selkeé ja tarkoitukseltaan kartoittava. Sosiaalialan
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ammattilaisten eettisten ohjeiden mukaan ammattihenkilt ovat velvollisia antamaan
avoimesti tyohonsa liittyvia lausuntoja yhteiskunnallisen vaikuttamisen nimissa. Talldin
pitdd huomioida kuitenkin lausuntojen vaikutukset yksilo- ja yhteisotasolla, seké salas-
sapitosadadokset. (Arki, arvot, elamd, etiikka... 2005, 26.) Eettinen ohjeistus koski yht&-

lailla minua tutkijana kuin vastaajia tiedon vélittgjina ja sosiaalitydn ammattilaisina.

Hirsjérvi, ym. (1997, 29) ovat summanneet ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen periaat-
teet. Informanttien kohtelun tulee olla kunnioittavaa ja humaania. Ihmisille tulee taata
tunnistamattomuus ja aineistoa tulee kasitella seka tallentaa luottamuksellisesti. Nouda-
tin koko tutkimusprosessin ajan jo esittelykirjeessa ilmoittamiani periaatteita, joiden
mukaan késittelen aineiston luottamuksellisesti ja yksittaista vastaajaa ei tulla lopulli-
sesta raportista tunnistamaan. Toistin samat asiat haastattelun aluksi ja lopuksi. Olen
analyysivaiheessa antanut haastateltaville numerot mielivaltaisessa jarjestyksessa. Tu-
losten yhteydessé esitetyt lainaukset olen valikoinut siten, ettd niista ei kdy ilmi vastaa-
jan sukupuoli tai tyoskentelypiste. Haastattelunauhat olen sailyttdnyt kotonani muiden

ulottumattomissa ja &anitén niiden paalle tyhjaé tutkimusprosessin paatyttya.
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6. Tutkimuksen tulokset

6.1 Tutkimukseen osallistuneiden taustatietoja

Tutkimusaineisto muodostuu viidestatoista Duurin sosiaalityontekijan haastattelusta.
Kysyin sosiaalityontekijoilta heidan koulutustaustaansa ja kokemustaan sosiaalityon
tydpaikoista ennen Duuria. Vastaajista kolme oli miehid ja 12 naisia. Vastauksissa ei ole
eroteltu sukupuolia tunnistamismahdollisuuden vuoksi. Kolme sosiaalityontekijaa oli
tydskennellyt Duuria edeltéaneissa yhteispalvelupistekokeiluissa Helsingissé.

Vastaajien koulutustausta oli liitoksissa heiddn ikadnsa. Sosiaalityon kelpoisuusehdot
ovat muuttuneet viime vuosikymmenten aikana, ja 1970- ja 1980-luvuilla ty6nsé aloit-
taneilla oli taustallaan usein jokin muu kuin sosiaalityon yliopistollinen loppututkinto.
Vastaajilla oli loppututkintoja muun muassa nuorisotyosta ja kasvatustieteistd. He olivat
hankkineet patevyyden sosiaalitydhon patevoitymis- tai tdydennyskoulutuksen avulla.
Tallaisia pitkén linjan sosiaalityontekijoité oli vastaajien joukossa kahdeksan. Heidan
tyouralleen oli tyypillisté sen rikkaus. He olivat ehtineet tydskennell& useissa eri sosiaa-
lialan toimipisteissd. Sosiaalityontekijoille oli kertynyt tydkokemusta muun muassa
sairaaloissa, Kriminaalihuoltoyhdistyksesséd, aluesosiaalitydn toimeentulotuki- ja lasten-

suojelutydssd, paihdehuollossa ja kriisitydssa.

laltadn ja virkaidltddn nuoremmat sosiaalityontekijat olivat koulutukseltaan yhteiskunta-
tieteen maistereita lukuunottamatta yhté valtiotieteiden maisteria. He olivat valmistu-
neet padosin 2000-luvun alkupuolella. Sosiaalitydn opinnot olivat heilla olleet joko paa-
tai sivuaineena siten, etté sosiaalityontekijén kelpoisuus oli saavutettu. Kaikilla "nuo-
remmankin” polven sosiaalitydntekijoill& oli takanaan tyokokemusta sosiaalialalta. He
olivat tydskennelleet ennen Duurin pestié sairaalassa, aluesosiaalitydssé toimeentulotu-

Ki- ja lastensuojelutehtéviss, erilaisissa projekteissa ja paihdehuollossa.

Palvelukeskuksen sosiaalityontekijat tekevét paédosin tyota yksildiden kanssa. Perheitd,

sukulaisia tai ystavia on asiakastapaamisissa mukana harvoin. Vastauksista nousi esiin
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mya0s se, ettd tydskentely on ainakin aluksi toimistossa tapahtuvaa typaritydskentelya
yhdessa tyévoimaohjaajan kanssa. Mydhemmin osa sosiaalityontekijoistd tapaa asiak-
kaitaan yksin. Toimistokeskeinen tydote ei ole niinkdan tietoinen tai s44nndissa maari-

telty valinta, vaan organisaation hengen mukainen tyoskentelytapa.

6.2 Sosiaalityontekijéiden tyonkuva

Tavoitteeni oli sosiaalityontekijoiden tyonkuvaa koskevien kysymysten avulla hahmot-
taa Duurissa tehtdvan sosiaalityon luonnetta. Kysymykset pyrkivét selvittdmaan péivit-
téisia ja konkreettisia sosiaalitydn toimintoja. Helpottaakseni vastaamista pyysin haasta-
teltavia lahestymaén kysymysta tyypillisen tydpaivéan kautta. Liséksi olin kiinnostunut
siit4, ohjaako sosiaalitydntekijoiden tyoskentelya jokin tietty menetelmékehys tai teo-
reettinen ajatusmalli. VVastaukset jakautuivat analyysin jalkeen neljan otsikon alle.

Kysymysten asettelua ohjasivat ajatukset, joita tutkimuskirjallisuudessa on esiintynyt
postmodernissa viitekehyksessa toimivasta sosiaalitydsta ja sen teoriaperustasta. Mo-
derni, tietoon perustuva teoria on saanut vaistyd monimuotoisemman ja ihmisten omaa
toimijuutta korostavan postmodernistisen suuntauksen tieltd (Parton & O Byrne 2000,
18-24; Payne 1997, 29-32). Postmodernin ajan sosiaalitydntekijoilta odotetaan enem-
mankin kykya refleksiivisyyteen, kuin varsinaisen tietopohjan kehittdmistd. Teoriasta ja
kaytannosta ei ole endé olemassa yhté oikeaa nakemystd, vaan tyontekijoiden merkitys
niiden luojina osana kaytannon tyota on kasvanut. (Parton & Marshall 1998; Adams
1998.)

6.2.1 Tilannekartoittajat

Sosiaalityontekijoiden vastaukset heidén tyonkuvaansa koskeviin kysymyksiin antoivat
kuvan sosiaalitydstd, joka painottuu asiakkaan eldmantilanteen perusteelliseen koko-
naisarviointiin. Stevenson (2004) pitaa tallaisen holistisen, ihmisen kokonaisuutena
huomioivan, lahestymistavan soveltamista elintarkeéna sosiaalityon tulevaisuuden kan-

nalta. Tyovoiman palvelukeskuksen sosiaalityontekijat hahmottivat asiakkaan tilanteen
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tyodllistamisajattelua laajemmin. Suurin osa vastauksista kuvasi téllaisen kartoitusvai-

heen olennaisuutta osana sosiaalityontekijan tyonkuvaa.

Osa tdhan kategoriaan vastanneista puhui yleisesta kokonaistilanteen arvioinnista yhte-
na sosiaalityon perustehtdvana Duurissa. Arvioinnin tavoitteena oli paitsi saada kuva
asiakkaasta kontekstissaan, niin myds tarjota télle yhteenvetoa elaméstaén. Seuraava
vastaus kuvaa hyvin sosiaalityén verkonkutojan roolia seka suhteessa asiakkaaseen etta

viranomaisverkostoon:

””... jajollain tavalla se mun rooli on sen asiakkaan elaméantilanteen ko-
konaisuuden hahmottamista... Jotenkin sellaista elamén kaikkien puolien
jollain tavalla esille saaminen, etta niita jotenkin kaytaisiin 1api. Ma luu-
len, ettd se on joku sellainen yksi sosiaalityon tehtava taalla, etta jollain
tavalla vetaa yhteen sita keskustelua, ettd muistaa koko ajan, mité asioita
on tullut esille ja tavallaan rekisterdi niita ja sitten loppuvaiheessa yrittaa
vetaa yhteen sita kokonaisuutta ja tuoda se esille kaikille lasnaolijoille,
my0s tydvoimahallinnon puolelle.” (2)

Seuraava lainaus kertoo sosiaalitydn roolista erdénlaisena asiakkaan elamantilanteen
monitoroijana. SosiaalityOntekija auttaa tyotonta asiakasta jasentaméan tdménhetkista
tilannettaan:

’Kai se on sitd asioiden selvittelya ja jotenkin nakyvaksi tekemista, etta
missa se asiakas itse menee, jasentdd hanellekin aaneen hanen elamanti-
lannettaan.” (4)

Tarkemmin tilannekartoitusta luonnehti viisi haastateltua, jotka nékivét alkukartoituk-
sen koskevan sosiaalityon osalta nimenomaan asiakkaan sosiaalisia ongelmia. Tamén
kategorian erottaa yleisesta arvioinnista se, ettd vastaajat nimesivat spesifisti jonkun
sosiaalisen ongelman, jota sosiaalityontekijan tehtdva on kartoittaa. VVastaajat nostivat
esille velkoihin, perhetilanteeseen, asumiseen, paihde- ja mielenterveysongelmiin seké
taloudelliseen tilanteeseen liittyvien asioiden kartoituksen. Vastaajat katsoivat, etta on-
gelmien selvittely kuului nimenomaan sosiaalityontekijoiden osaamisalaan. Myods Ulla
Mutkan haastattelemat sosiaalityontekijat toivat esille asiakkaiden moniongelmaisuuden
ja erityisesti lamasta johtuvan taloudellisen taantuman vaikutukset sosiaalityon asiak-
kaille. Sosiaality0 kohtaa yha useammin ylivelkaantuneita asiakkaita, joiden ongelmat

ovat haasteellisia ja vaikeasti helpotettavissa. (Mutka 1998, 72—-83.)
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Palvelukeskuksen tydllistamiseen tédhtadvat tavoitteet sosiaalityon kaytantéympéristona
nakyivét tilannekartoituksessa viiden vastaajan osalta. Tyohon liittyvien asioiden kartoi-
tuksen esille nostaneet sosiaalityontekijat painottivat tyohistorian selvittdmisté ja tyollis-
tdmisen esteiden tarkastelua alkukartoituksen yhteydessa. Tyollisyysnakokulma vaikutti
nailla vastaajilla integroituneen osaksi asiakkaan kokonaiskuvan selvittelya. Tiedostus
toimintaa madrittavista rakenteista oli ilmeisesti vaikuttanut myés kaytannon tyéhon,

mutta ty6llisyys ei ollut niink&an toiminnan ylin pdamaara:

’Mitéd ma ainakin ajattelen tekevéni, on meidan asiakaskunnan tai asiak-
kaiden elamantilanteen selvittely ty6llistymis- tai kouluttautumisnakokul-
masta. Paasta perille siitd, minkalaisella historialla ihmiset on tullut tan-
ne, mitd he nyt ajattelevat .... ja kdyda sita keskustelua, minkéalaisia vaih-
toehtoja ylipaataan on olemassa.” (7)

Sosiaalityontekijéiden vastausten painottuminen tyénkuvan osalta erilaisiin tilannearvi-
oihin kertonee sosiaality6lle ominaisesta holistisesta ihmiskasityksestd, jonka voi nahda
mya0s reaktiona pirstoutuneeseen ammatillisuuteen (Smale, Tuson & Statham 2000, 24—
27). Vastauksista huokui kunnioitus asiakkaita ja heidén elaméntilanteitaan kohtaan.
Jokaisen tilanne arvioidaan huolellisesti ja tyOllistymistavoitteet eivat hallitse asiakas-
suhteen alussa tapahtuvaa keskustelua.

Toisaalta se, etté sosiaalityontekijoiden tydnkuvaa kuvaavat vastaukset painottuivat
alkukartoitukseen ja tilannearviointiin saattaa kertoa siité, ettd sosiaality0 joutuu keskit-
tyméaan nimenomaan asiakassuhteen aloitukseen ja pitkajannitteiselle asiakastyolle ei
jaa tilaa. On olemassa viitteita siitd, etta palvelukeskuksilta odotetaan enemmaén kuin
vain ihmisten elaméntilanteen kartoitusta. Valtiontilintarkastajat toteavat raportissaan,
ettd palvelukeskuksissa tulisi 16ytaa toiminnallisempia tyollistamisratkaisuja ja vahentaa
tehtyjen suunnitelmien maaréaé. (Valtiontilintarkastajien... 2005, 118).

6.2.2 Asiakaslahtoista palveluohjausta

Sosiaalityon profession monialaisuus heijastui vastaajien kuvauksiin tydnkuvastaan ja
tyOpaivastaan. Vastaukset pirstaloituivat monelle suunnalle ja tyypillista ty6pdivaa vai-
kutti olevan hankala kuvata. My6s Kemppainen ym. (1998, 94-98) kartoittivat sosiaali-
tyontekijoiden tyypillista tyopdivéa ja huomasivat, ettd sellaista oli vaikea maaritell,
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koska muuttuvat tilanteet pistavat etukateen suunniteltuja aikatauluja uusiksi. Lisaksi
tyopdiva maarittyi pitkalti sen perusteella, missé organisaatiossa heidan haastatteleman-

sa sosiaalityontekijat tyoskentelivat. (Mt.)

Tyovoiman palvelukeskuksessa sosiaalityontekijoiden tydnkuva vaikuttaa olevan raja-
tumpi, vaikka vastaukset hajautuivat. Olen luokitellut timéan kategorian alle konkreette-
ja toimintoja, jotka kuvaavat sosiaalityontekijoiden paivéa ja tydnkuvaa. Edellisesta,
tilannekartoitusta koskevasta teemasta kéasilla oleva luokka eroaa juuri toimintojen
konkreettisemman otteen osalta. Jaoin konkreetit toiminnot edelleen kahteen alaluok-

kaan, eli asiakastyota koskeviin ja hallinnollista tyota koskeviin mainintoihin.

Asiakastyon teeman alle ker&éntyi vastauksia yleisella tasolla, jotka sisélsivat maininto-
ja ylipaataan asiakastyon keskeisyydesta sosiaalityontekijén tyossa. Merkittdvin vasta-
uksista nouseva asiakastyon muoto oli sosiaalitydn rooli palveluohjaajana. Yli puolet
vastaajista toi palveluohjauksen esille joko suoraan tai epasuorasti. Tulos heijastelee
Healyn (2000) ajatuksia sosiaalityon uudesta asemasta palvelujen jakajana. Palveluoh-
jausta koskevat vastaukset painottuivat paihdepalvelujen jarjestamiseen. My6s muiden
sosiaalisten ongelmien, kuten velkojen ja asumisen, hoitaminen viranomaisverkoston

avulla nousi esille:

””... Sitten on tietysti palveluohjausta. Mehan ohjataan erilaisiin palvelui-
hin, esim. paihdehuoltoon. Se on yksi tarkea osa sosiaalityontekijan tydssa
taalla. Ohjataan erilaisten palveluiden piiriin ja sitten on juuri velkaneu-
vonta ja tallaiset paihdehoidot yleensa.” (9)

Sosiaality6té ruotiva Kirjallisuus vaikuttaa suhtautuvan pensedasti sosiaalityontekijoiden
rooliin tydllisyysohjelmien toteuttajana ja ylipaataan palveluohjaajina. Debbie Skerretin
(2000) mukaan palveluohjauksen yleistyminen on yksi syy sosiaalityon Kriisiin. Palve-
lujen jakaminen valtiojohtoisten tavoitteiden ehdolla on asettanut seké asiakkaan etté
sosiaalityontekijan sivurooliin. Vastakkaisiakin nékemyksid, joiden mukaan sosiaali-
tyontekijat soveltuvat hyvin palveluohjaajiksi, on toki esiintynyt (Ala-Nikkola & Sipila
2000).

Haastattelemani sosiaalityontekijat eivat esittaneet kovin voimakasta kritiikkié palve-

luohjausta kohtaan, vaan sen nahtiin ennemminkin olevan osa tydnkuvaa. Tosin eras
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vastaaja ei ndhnyt Duurissa tehtavén palveluohjauksen soveltuvan paihdeongelmaisille

asiakkaille:

... ja taalla on palveluohjaamista. Tavallaan meidan asiakkaat, jotka on
valmiita keskustelemaan ja uhraamaan omaa aikaansakin ja sitten tasta
palveluohjauksesta hyotyy. Sitten, jos ne eivat pysty tarttumaan tahan pal-
veluohjaukseen, niin me ei olla sitten oikea paikka, se on joku ihan muu,
mika se sitten onkin, Taalla on aika paljon sellaista, ettd meidan palvelu ei
oikein kohtaa naité asiakkaita, ettd enemman vahan kiusataan niita.” (12)

Kysymys paihdeongelmaisten asiakkuudesta on Duurissa ajankohtainen ja se nousi tu-
loksissa esille kautta linjan. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, etta paihdeongel-
maisten asiakkaiden osalta vastauksista 10ytyi myds hajontaa. Erés sosiaalityontekija oli
sitd mieltd, ettd palvelukeskuksen tehtaviin kuuluu myoés kyseisen asiakasryhman kans-

sa tyoskentely:

””...ettd osa on sitd mielta, ettd meilld on liian vaikeita asiakkaita, etta
paihdeongelmaisia on liikaa, ettd meidan ei pitaisikaan kehittaa sita paih-
dehoitopuolta. M& olen ehk& henkilokohtaisesti sitd mielta, ett& jos me ei
niita palveluja, niin kukas sitten. Taalla on toisaalta hyva mahdollisuus
herétella sitd motivaatiota tai ainakin yrittéaa.” (6)

Olen luokitellut myds kuntouttavaan tyétoimintaan ohjaamisen ja aktivointisuunnitel-
man laatimisen osaksi palveluohjausta. Kuntouttava tyétoiminta nousi esille ehka hie-
man yllattden vain neljan sosiaalityontekijan vastauksissa. Aktivointisuunnitelman nosti
esille kaksi tyontekijaéd. Kuntouttavan ty6toiminnan jarjestdminen kuitenkin tunnistettiin

yhdeksi sosiaalitydntekijén tyokaluksi:

’Tama kuntouttava ty6toiminta, sehdn on meidan sossujen yksi vastuu-
alue, se vie aika paljon aikaa. Jos sa rupeet etsimaan uutta kuntouttavaa
(tyopaikkaa) tai se paperityd, mité siihen liittyy, mahdolliset kaynnit siell&
uudessa paikassa ja sitten aktivointisuunnitelmat tehdaan yhdessa tyopa-
rin kanssa. Sitten kun asiakkaan seuranta alkaa, voi olla epaonnistumi-
sia... Yritettaisiin sitten tukea, etté se asiakas selvida.” (10)

Edellinen vastaaja mééritteli karkeasti myos teoreettisella tasolla palveluohjauksen pro-
sessin, jota Ala-Nikkola ja Sipild (2000) ovat kuvanneet. Heiddn mukaansa asiakkaaksi
valikoitumisen, tilanneselvityksen ja palveluiden jarjestdmisen lisaksi on olennaista

seurata palveluiden toteutumista seka tarvittaessa suunnata niitd uudelleen. Haastattele-
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mieni sosiaalityontekijoiden vastaukset eivét siséltdneet edellistd lukuunottamatta mai-
nintoja palvelujen monitoroinnista, vaan painottuivat palveluohjauksen prosessin alku-

paéahan.

Duurin nuori iké organisaationa saattoi vaikuttaa sosiaalityontekijoiden vastauksiin niin,
ettd asiakasty6 painottui myds palveluohjauksen osalta alkuun. Matti Tuusa on tutkinut
lisensiaattityotaan varten tyollistdvaa ja kuntouttavaa sosiaalitydta paédkaupunkiseudulla.
Hé&nen mukaansa sosiaality0ontekijoiden tydskentelyd ohjaava tyollistdmisndkokulma
vaatisi tuekseen palveluohjausta yhdistettynd pitkdjanteiseen prosessinohjaukseen.
(Tuusa 2005a.) Palveluohjaus vaatii pitk&jannitteisyyttd, jotta sen tuloksellisuutta voi
arvioida. Duurissa sosiaalityontekijat vaikuttavat omaksuneen palveluohjauksen osaksi
tyotadn, mutta toisaalta sen kokonaisprosessin selked omaksuminen on vield kehitysvai-

heessa.

Muut sosiaalitydntekijoiden esille nostamat asiakastyéhon liittyvat menetelmét olivat
péa&asiassa yksittaisid mainintoja, jotka kuvaavat sosiaalityontekijéiden monialaista
osaamista. Joukkoon mahtui niin ajan tarjoamista ...t4alla on aivan hurjasti aikaa ver-
rattuna vaikka laakarikayntiin” (12) kuin eksakteja menetelmid, kuten “tommosta mini-

interventiota” (13).

Nostan esille vield yhden tyémenetelman, johon kiinnitin vastauksissa huomiota. Ky-
seessd on haastattelun kayttdminen sosiaalitydn metodina. Se erottuu tilannekartoituk-
sesta siten, ettd vastaajat nostivat sen tavoitteelliseksi tyévalineeksi. Vastaajat nimittivat
haastattelua joko ”semmoiseksi motivoivaksi haastatteluksi” (12) tai "tallaiseksi kvalita-
tilviseksi haastatteluksi” (8). Wahabin (2005) mukaan motivoiva haastattelu soveltuu
mainiosti sosiaalityon vélineeksi etenkin paihdeongelmaisten kohdalla. Sen periaatteet,
jotka korostavat asiakkaan omaa halua muutokseen, itsemaaraamisoikeutta ja vapautta
paatoksentekoon, soveltuvat hyvin sosiaalitydn eetokseen. Haasteena on kuitenkin
omaksua motivoivan haastattelun kokonaisajatus ty6té ohjaavaksi periaatteeksi, koska

se edellyttdd vahvaa tukea organisaatiolta. (Mt.)

Hallinnollista ty6ta koskeva kategoria koostui toimistokeskeisesta tydstd, jossa sosiaali-
tyontekijat osallistuvat erilaisiin kokouksiin, etsivét tietoa asiakkaista ja pitdvat yhteytta

sidosryhmiin. Kokouksia pidetédan seka koko toimiston ettd myds sosiaalitydntekijoiden
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ja sosiaaliohjaajien kesken. Jotkut sosiaalitydntekijéat ovat osallistuneet eri asiakasryh-
mille suunnattujen ryhmatoimintojen suunnitteluun. Kaiken kaikkiaan hallinnolliset

tehtdvat osana sosiaalityOntekijan tyonkuvaa eivat nousseet kovin voimakkaasti esille.

6.2.3 TyoOskentelya ohjaavat kdytannot ja teoriamallit

Tavoitteenani oli siis hahmottaa erdanlainen sosiaalityontekijoiden ajattelumalli, joka
ohjaa heidan kaytannon tydskentelydan. Malcolm Paynen (2005, 5-7) jaottelu sosiaali-
tyon teoriasta selventaa tarkoitustani. Olin kiinnostunut eksakteista malleista (models),
jotka tarjoavat strukturoitua ratkaisua tiettyihin tilanteisiin. Liséksi halusin selvittaa

tyontekijoiden laajempia ndakokulmia (perspectives) tydstédan tyottémien parissa.

Kysymys osoittautui kdytanndssa melko hankalaksi. Osa sosiaalityontekijoista osasi
nimeté tietyn teoriamallin tai tyokaytannon. Toisten vastauksista taas etsin niita rivien
valista. Lopulta analyysin tulos oli yllattavankin selked. Lahes kaikki tyontekijat, kol-
mea lukuunottamatta, mielsivat tekevénsa tyotaan ratkaisukeskeisessa viitekehyksessé.
En tarkoita ratkaisukeskeisyydella téssé yhteydessa tiukasti yhden teoriasuuntauksen
sisdlld tapahtuvaa tyota, vaan kategoria siséltaa ylipaataan asiakkaan oman motivaation
herattdmiseen ja vahvuuksien hyddyntdmiseen tahtadvan tyoorientaation. Myos Kemp-
painen ym. (1998, 89-93) huomasivat tutkimuksessaan, etté ratkaisukeskeinen tyote
ohjasi merkittavalla tavalla sosiaalitydntekijoiden tyotd. Ratkaisukeskeisen tyon lahelld

olivat myds voimavarakeskeinen ja psykososiaalinen tyo.

Ratkaisukeskeinen ote vaikutti olevan haastattelemillani sosiaalityontekijoilla ik&dan
kuin sisddnrakennettu ajatus, joka nékee asiakkaan voimavaroja omaavana yksilona.
Sosiaalitydntekijoiden tehtdvana on tuoda esiin vahvuudet, jotka pitkaaikaistyottomilla

ovat saattaneet olla piilossa. Seuraava lainaus kuvaa kattavasti vastauksia:

””...mutta virallisesti mitéaan pitkaa koulutusta ei ole. Kylla ma luulen, etta
se sellainen tietynlainen ratkaisukeskeinen ajattelu ja voimavara-ajattelu
on kaikilla taustalla. Yritan selvittaa sita tyohistoriaa, kokemuksia ja hei-
dan omia tavoitteita ja ajatuksia. Ma yritan I0ytaa sielta jotain konkreetti-
sia taitoja, mita nailla ihmisilla on, mité he itse eivat valttamatta aina néae,
niin tuoda niita sanallisesti esille.” (2)
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Sosiaalityontekijoiden vastauksista huokui ymmarrys asiakkaiden vaikeita elaméantilan-
teita kohtaan. He vaikuttivat tiedostavan asiakkaan oman motivaation merkityksen ta-

voitteita asetettaessa. Tavoitteiden tulisi olla realistisia ja myos pitk&aikaisia:

’Yritan ainakin itse lahtea sellaisesta asiakkaan omasta nakokulmasta, et-
ta ei nyt hirveasti yrita vakisin pakottaa ihmisia sellaiseen, mika tuntuu
kauhean vastenmieliselle, etta yrittaa ainakin keskustelemalla edeta. (8)

Kyllah&n tassa tama perusidea on jo ratkaisukeskeinen, ettd pitéisi olla
aina sellainen pidempiaikainen ratkaisu, mika voi olla sitten sen tyon li-
saksi koulutus- tai elékeratkaisu, etté sen pitais olla ihan siséistettyna.
Mutta jos sellainen tuntuu ihan kaukaiselta, niin jotenkin sitten vaan sen
kautta, kun on hahmottanut asiakkaan tilannetta, etta yrittda purkaa sitéa
osiin, sellaisia pienempia askeleita. Se voimavarasuuntautuminen on vai-
keaa. Joskus on hirvean vaikea ndhda mitdan voimavaroja. Oikeasti sitéa
pitdisi ihan tietoisesti opetella. ...jos ei tyontekijatkaan nde mitaan resurs-
seja, niin miten se asiakas niita nakee.” (3)

Edellinen vastaus tuo esille sen, etté ratkaisu- ja voimavarakeskeinen sosiaalityd ei ole
helppo tyoskentelyote. Ilmari Rostilan mukaan sosiaalitydntekijat tarvitsevat vahvaa
organisatorista tukea, joka heiltd usein puuttuu. Ratkaisukeskeisyyden tulisi olla johto-
tasolla maaritelty tyon tavoitteeksi. Ratkaisukeskeisyys edellyttdd mahdollisuutta toimia
yhdessa asiakkaan kanssa, hdnen lahtékohdistaan kasin. Tavoitteiden asettelun lisaksi
tarvitaan keinot toteuttaa ne ja saattaa asiakassuhde paatokseen. (Rostila 2001, 60-63,
101-102.)

Ratkaisukeskeisen ja asiakaslahtdisen tyoskentelyn tulisi siis olla enemmaén sosiaalitydn
keino pyrkid tavoitteeseen, kuin vain toimintaa ohjaava periaate. Muuten se uhkaa jaada
vain sanahelindksi kaytannon tydkalujen puuttuessa. (Rostila 2001, 39.) Asiakaslahtoi-
Syys- ja voimavara-ajattelu ovat kasitteitd, jotka ovat nousseet uudestaan esille viime
vuosien aikana. Niiden esiintulon voi ajatella olevan merkki uudenlaisesta ajattelusta
sosiaalitydssé ja —politiikassa. Kdytannon toimien sijaan ne ovat muuttamassa sosiaali-
tyon eetosta. (Villadsen 2005). Tutkimukseni tuloksista kéavi ilmi, ettd ratkaisukeskeinen
tydote on sosiaalityontekijoiden itsensd méariteltavissa ja sovellettavissa. Organisaatio-
tason erityisté tukea téllaiselle tydotteelle ei aineistosta vélittynyt, joskaan merkittavia

esteitd ei yhté vastaajaa lukuunottamatta esiintynyt.
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Kolme sosiaalitydntekijaé vastasi, ettei heilld ole kdytdnndn tyonsé taustalla mitéén eri-
tyista ajattelumallia. Heidan vastauksensa tyonkuvastaan ja tyotehtavistaan sisalsivat
kuitenkin samankaltaisia toimintoja kuin muillakin, joten oletan, ettd kysymyksenasette-
lulla oli my6s vaikutusta vastauksiin. Haastattelutilanteessa voi olla vaikeaa vastata

abstraktilla tasolla esitettyihin kysymyksiin.

Merkittavana I6ytona voitaneen pitaé sen sijaan sitd, etta vain yksi sosiaalityontekija
nimesi tyollistamiseen liittyvéat asiat tyokaluikseen. Havainto ohjasi minut kiinnittdméaan
huomiota siihen, mité aineistosta ei 16ydy. Tarkoitan sit4, ettd tyévoiman palvelukeskus
on rakennettu palvelemaan nimenomaan ty6ttomié asiakkaita. Nain ollen voi ehka pitaa
yllattavana sitd, ettd sosiaalityontekijét eivat tuoneet tyollistdmista esiin toimintaa oh-
jaavana tekijana. Loydos heijastaa Vappu Karjalaisen (2005) ajatuksia paikkaansa vielé

etsivasta sosiaalityOsté.

Tyotavoitteiden integroiminen osaksi sosiaality6ta onkin varmasti yksi keskeinen haaste
my®ds Duurin sosiaalityontekijoille. Aktivoinnin kaytto tyokaluna ei sovellu kaikille
asiakkaille, mutta voi tarjota tyon tueksi konkreetteja ja toimivia menetelmié. Tyollis-
tdmisen menetelmakehyksekseen tunnistanut sosiaalityontekija kertoo jopa hienoisella

ylpeydella tydnsa tuloksista:

”...Jaja, tassa on siiten niinku taa tyollistaminen. Niin méa etukateen ajat-
telin, et se ois semmonen aktiivinen tyokalu. Kylla se nyt aika pitkalle on
sitten pitanyt paikkansa. Tosiaan meilla on ogelmia siing, etta osa asiak-
kaista ei kay taalla oikeastaan lainkaan, mut et niista sitten kyll&, jotka
taalla kay, vaikka ne ois aika heikkojakin, kylla me aika iso prosentti saa-
daan vahintéaan tohon kuntouttavaan tyétoimintaan, joka on meidan paa-
myyntiartikkeli kaytannossa”. (15)

Sama vastaaja tuo myos esille, kuinka Duurin mahdollisuudet sijoittaa asiakkaita kun-
touttaviin toimenpiteisiin ovat paremmat kuin emo-organisaatioilla, joskin avoimille

tyomarkkinoille tydllistyminen ei ole helppoa:

Kylla se on (ty6llistaminen) normaalin sosiaalitydnkin, tAmmaonen tyo-
metodi, mut et mun mielesté se ei 00 tuottanu sosiaalitoimistossa mitéan
merkittdvaa tulosta. Ja esimerkiksi joku tyokkari, niin ei nekaan pysty tyol-
listdamaan tammaoisia 15 vuotta tydttdmana olleita ihmisid, mut et me saa-
daan kylla talla meidan metodilla, ei nyt ehka varsinaisiin duuneihin, mut
kuntouttavaan tyétoimintaan, yllattavan iso prosentti.”” (15)
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6.2.4 Yllattava tyonkuva

TyoOnkuvan yllattavyyttd koskevalla kysymykselld pyrin selvittdmaén, ettd oliko tyo
yllattanyt tekijansé suhteessa niihin odotuksiin, joita sosiaalityontekijoilla oli rekrytoin-
tivaiheessa. Kysymys odotusten toteutumisesta on aina ajankohtainen sosiaalitydssa,
jonka piirissé on puhuttu paljon kaytdnndn tyon kuormittavuudesta suhteessa ideaalita-
son tavoitteisiin. Sosiaalityontekijoille opetetaan koulutuksessa asiakasléhtoiset arvot ja
keinot toteuttaa niitd. Kéytanndssa sosiaalityd on usein aliarvostettua ja edellytykset
tehdd tyota ovat heikot. Tyontekijalle tallainen vastakkainasettelu voi aiheuttaa stressié,
kun opitut mallit eivét toteudu tydeldmassa. (Butler & Lymbery 2004, 1-4.)

Tulokset osoittavat, ettd tyonkuva on ollut yllatys kolmelletoista sosiaalityontekijélle.
Suurin osa koki yllatyksen negatiivisesti. Tyopaikkailmoituksen ja —haastattelun tar-
joama kuva Duurista tyépaikkana ei kertonut koko totuutta kaytdnnon tyosta. Tuloksista
on siis huomattavissa ristiriita Duurista annetun imagon ja kaytannon tyon valilla. Vas-
tausten siséllollinen hajonta, vaikka pientd onkin, antaa kuitenkin aihetta uskoa, etta
palvelukeskus tyopaikkana on kehittymassa. Sosiaalityontekijoiden vastaukset toivat

esiin seka kipukohdat etté toimivat k&ytannot.

Sosiaalityontekijat yllatti 1ahinng asioiden keskenerdisyys seké& ongelmat asiakasohjauk-
sessa. Palvelukeskuksen toiminnan tavoitteet on vastaajien mukaan asetettu koskemaan
asiakkuuksia, joissa tyollistamistoimenpiteet ovat mahdollisia. Kéytantd on kuitenkin
nayttanyt, ettd palvelukeskukseen ohjautuu asiakkaita, joilla on akuutti paihde- tai mie-
lenterveysongelma. Tulos on mielenkiintoinen ja selittdd osaltaan edellisessa luvussa
esitettyja tuloksia; asiakaskunnan ollessa huonokuntoista ei ole ajankohtaista pohtia

tyo6llisyyteen liittyvié asioita:

’Se miten tamé& palvelukeskus lanseerattiin oli asiakasohjauksen osalta sellainen ja ma
ymmarsin sen niin, etta yritetddn panostaa sellaisin asiakkaisiin, jotka saattaisivat kun-
toutuksella ja interventiolla kuntoutua tydelamaan, etta se on se kriteeri erityisesti. Kun
ma olen sosiaalityontekija niin olen siihen pettynyt, etté tdnne on ohjautunut niin paljon
sellaisia, joilla on akuutti alkoholi- tai mielenterveysongelma. Ma luulen, etta verrattu-
na siihen kun haki tanne t6ihin, silloin tavallaan ehké se ajatus asiakasohjautuvuudesta

oli toinen kuin mité se on nyt todellisuudessa ollut.” (2)
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Paihdeongelmaisille asiakkaille suunnattujen toimenpiteiden riittamattémyys tunniste-
taan myds Valtiontilintarkastajien vuosikertomuksessa. Sen mukaan paihde- ja mielen-
terveyspalvelut ovat olleet palvelukeskuksissa seka yhteispalvelupisteissé riittamétto-
mid. Asiakaskunta on osoittautunut haasteellisemmaksi kuin odotettiin ja sosiaalityon
roolia ja tydmenetelmid tulisi raportin mukaan kehittaa tarvetta vastaaviksi. Raportin
mukaan esimerkiksi arvioinnin ja asiakasprosessien seurannan keskeneréisyytta ei voi

en&a selittad alkuvaiheen ongelmiksi. (Valtiontilintarkastajien...2005, 109-121.)

Sosiaalityontekijat toivat esille, ettd Duurissa ei ole onnistuttu luomaan yhtendisia kay-
tantoja, vaan esimerkiksi erilaisten lomakkeiden suunnitteluty®, asiakasprosessin arvi-
ointi ja tydnjakoon liittyvat kysymykset ovat edelleen kesken. Kritiikkid kohdistettiin
johdon suuntaan. Sosiaalitydntekijat ovat muokanneet kaytantoja tyon ohella yhdessa

tydvoimaohjaajien kanssa yhteisten pelisaantéjen puuttuessa:

Kylla taytyy sanoa, ettd en ollut ehk& varautunut siihen, ettd tdméa on
nain keskenerdinen. Mua houkutti tavallaan se, ettd paasta lahtemaan
alusta saakka johonkin uuteen mukaan mutta ehka se oli sitten ruusuisem-
pi se kuva. En ollut varautunut siihen, ettd on nain paljon keskeneraisia
asioita ja etta asiat elaa, niita ei malteta yht& systeemid muutamaa viikkoa
tai kuukautta kauemmin pitad. Sita ollaan muuttamassa jo aika lyhyen
ajan sisalla. Jos ajattelee, ettd tamakin on vasta vahan yli vuoden ollut,
taalla on moni asia jo monta eri muotoa kaynyt lapi. Taalla on jotain al-
kuarviointilomakkeitakin, ma olen ainakin kolme erilaista versiota nahnyt.
Ne vaan jaa olemaan.” (13)

Useampaa sosiaalitydntekijaé hiersi ristiriita rekrytointi-ilmoituksessa vaadittavien tai-
tojen ja kaytannon tyon valilla. llmoituksessa vaadittiin muun muassa “aivan alyttomia
taitoja ja kehittamisinnokkuutta” (3) seka ”innovatiivista otetta” (2). Kéytannossa asiat
hoidetaan kuitenkin "hierarkisesti ja byrokraattisesti ja k&sitelld&n kaikenmaailman joh-

toryhmissa miljoona kertaa” (3).

Yksi sosiaalityontekija oli yllattynyt positiivisesti tyonkuvastaan. Hanen vastauksestaan
kay ilmi, ettd hant& on informoitu tyohallintopainotteisuudesta (Arnkil ym. 2004, 17),
mutta kdytannon tyodssa han kokee moniammatillisen tydyhteison resurssiksi ja pitda

esiintyneitd ongelmia yksil6tasolla esiintyviné:
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Jollakin lailla ihan mydnteisesti olen ollut yllattéanyt siita, etta jollakin
lailla, joskus kuullut sanoneen sita, ettd tydvoimaihmiset jyraa, ettd maa-
rittelee sen suunnan jne. No, sellaisia kokemuksia varmasti voi tulla, saat-
taapa, ettd mekin joskus heidan mielestaan jyrataan. Musta ne on ihan tal-
laisia, etta liittyy tavallaan tallaiseen paritydskentelyyn. Ja joskus ihmis-
ten omiin tallaisiin niin kuin sanotaan vasymystiloihin tai muihin vastaa-
viin, etta tulee 16ytya joskus vahan alle vyén. Musta ne on enemmankin
poikkeuksia, ei silla tavalla varmasti voi koskaan yleistdd. Musta taalla on

kiva tekemisen meininki ja sellainen innostava.” (14)

6.2.5 Yhteenveto

Olen koonnut alle (Taulukko 1) yhteenvedon Duurin sosiaalitydntekijan tyonkuvasta.

Taulukkoa tulkitessa taytyy ottaa huomioon, ettd siind nékyvat tyypillisen sosiaalityon-

tekijan vastaukset. En ole koonnut siihen yksittaisid poikkeustapauksia, vaan tarkoituk-

sena on antaa lukijalle yleiskuva tyévoiman palvelukeskuksen sosiaalityontekijan tyds-

t4. Tulokset tyonkuvan osalta on esitetty tarkemmin edella.

Taulukko 1. Sosiaalityontekijan tyonkuva

Ajattelumalli Tydorientaatio Kaytannon tyo

Tydnkuvan yllatta-
VyYys

o ratkaisukeskeisyys e asiakaslahtoisyys e tilannekartoitus
e Voimavarasuuntau- e palveluohjaus
tuneisuus
e painottuu asiakas-
prosessin alkuun
e toimistossa tapah-

tuvaa tyota

e parityt tyovoi-
maohjaajan kanssa

¢ ongelmat asia-
kasohjauksessa

e organisaation kes-
kenerdisyys

e ristiriita rekrytoin-
nin ja kaytannon
vélilla

Tulokset antavat kuvan asiakasta kunnioittavista ja heidan lahtokohdistaan tydskentele-

vista sosiaalityontekijoistd. He joutuvat kuitenkin toimimaan vield keskeneréisessa or-
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ganisaatiossa, jossa sosiaalityontekijélta vaadittavat ominaisuudet eivét péase oikeuk-
siinsa. Toisin sanoen sosiaality0 vaikuttaa tyénkuvaa koskevien tulosten perusteella

hieman hampaattomalta tehokkaiden keinojen puuttuessa.

6.3 Sosiaalityon asema tydvoiman palvelukeskuksessa

Sosiaalityontekijéiden paikka Duurin organisaatiossa hahmottui vahvuuksien, hankalien
tilanteiden ja sosiaalityon erityisyytta koskevien vastausten perusteella. Huomasin ana-
lyysivaiheessa, ettd edellda mainitut aiheet sekoittuivat vastauksissa kategoriasta toiseen.
Niinpé koinkin luonnolliseksi yhdistda vastausten analysoinnin, ja ndin muodostui mie-
lestdni melko kattava ndkemys sosiaalityosté osana palvelukeskusorganisaatiota. Olin
kiinnostunut myds tyon puitteista, joita selvitin resursointia ja lainsaddantoa koskevilla

kysymyksilla.

Kuten olen luvussa 3.3 esittdnyt, (Ala-Kauhaluoma ym. 2004; Arnkil ym. 2004; myds
Spangar ym. 2003), yhteispalveluissa ja aktivoinnin parissa tehtéva sosiaality6 on tut-
kimusten mukaan vield kehittymisvaiheessa. Davis & Garret (2004, 1-10) ovat sita
mieltd, ettd sosiaalitydntekijat ovat avainasemassa puolustaessaan organisaatioissaan
yhé epasuositummaksi kdyvan ammattinsa oikeutusta ja asemaa. Haastattelemani sosi-
aalityontekijat eivat ehkd paini samansuuruisten ongelmien parissa kuin brittildiset vir-

kaveljensd, mutta haasteita, joskin myods mahdollisuuksia, ndyttad Duurissa olevan.

6.3.1 Sosiaalityon epaselva rooli

Sosiaalitydntekijoiden vastaukset koskien sosiaalityon haasteita, mahdollisuuksia, pro-
fession itsendisyyttd seka puitteita, jossa toiminta tapahtuu, painottuivat haasteisiin ja
ylipaataan kehittdmistarpeisiin. Saattaa olla, ettd kysymyksenasetteluni osittain ohjasi
vastaajia kertomaan tyonsa kipupisteitd. Toisaalta vastauksista valittyy selked viesti
siitd, ettd sosiaalitydn asema Duurissa ei ole vield vakiintunut sosiaalityontekijoiden
toivomalle tasolle. Vastauksissa on kuitenkin kautta linjan hajontaa, joka kertonee asi-

oiden kehityksestd. SosiaalityOlle ongelmallisia asioita koskevista vastauksista nousi
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esille kaksi isoa kysymysta; sosiaalitydn epavarma asema seké palvelukeskuskonseptin

riittdmattomyys huonokuntoisten asiakkaiden kohdalla.

Sosiaalityon epavarma asema nousi esille yli puolilla vastanneista. Vastaajat kokivat,
ettd sosiaality6lla ei ole selkeda roolia tydyhteisossé johtuen padasiassa siitd, ettéd tyon-
kuvaa ei ole palvelukeskustasolla selkeytetty. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd heidan
ominta alaansa olevat asiakastilanteet ikaan kuin liukuvat tyévoimaneuvojien tai sosiaa-
liohjaajien tehtdvaksi. Toisaalta sosiaality6ltd odotettiin nopeita ja toimivia ratkaisuja
hankalempien asiakkuuksien kohdalla.

Vastauksista saakin vaikutelman, etta sosiaality® etsii identiteettidan tyévoimapainottei-
sessa organisaatiossa. Osa sosiaalityontekijoistéa koki, ettd heidan tarvitsee perustella
lasndoloaan asiakastilanteissa. He toivoivatkin selkedmpéé tyonkuvien madrittelya. Seu-

raava vastaaja summaa melko hyvin téllaisen yleisen epdvarmuuden ajatuksia:

’Kylla meilté odotetaan tiettyd nakdkulmaa ja tydvoimaohjaajat odotta-
vat, ettd jos on paihdeongelmainen asiakas vaikka niin me otetaan isompi
rooli siitd. Musta sellainen on ihan hyva ja se pitdisi tehda meidan tyoyh-
teis0ssa entistd nakyvammaksi, etta meilla ei ole tarpeeksi selkeét roolit.
Meilla ei ole niita tydnkuvia, toimenkuvia konkreettisesti erotettu. Nyt tas-
s& vaiheessa musta tuntuu, etta se olisi ihan mahdollista kun on tehty jo
nain paljon, me tiedetddn mitd hommia pitaa tehdé ja voisi sopia kuka ne
tekee ja sitd kautta se ero tulisi enemman. Koska kylla mun mielesta sel-
laista tarvitaan. Kylla se nakdkulmaero aina valilla nakyy.” (6)

Lymbery (2001) totesi managerien vallanneen brittiléiseltd sosiaality6té sosiaalityolta
alaa viime vuosina. Tyohallintoa ei voi tietenkaan verrata suoraan sikal&isiin manage-
reihin, mutta Duurin sosiaalitydntekijoiden vastaukset kertovat, ettd sosiaality6ta ei eh-
ka ole palvelukeskuskonseptissa huomioitu tasavertaisesti tyévoimahallintoon nahden.
Vastauksissa esiintyi tarvetta sosiaalityon nostamiseen keskeiseen ja tasaveroiseen roo-

liin tydvoimahallinnon rinnalle.

Luvussa 3.1 olen pohtinut sosiaalityén nykytilaa syrjaan ajettuna ja pirstaloituneena
professiona (Jordan 2001; Lymbery 2001; Noble 2004). Duurin sosiaalityontekijoiden
vastauksissa sosiaalityon haasteet vaikuttavat liittyvan lahinn& sosiaalityon tavoitteiden
selkiyttdmisen tarpeeseen, eika niinkdaan nakemyseroihin sosiaalitoimen ja tydvoimahal-
linnon vililla (Kts. Arnkil ym. 2004, 12; Syrja 2004, 35-36).
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Vastaajat kokivat sosiaalityon olennaiseksi osaksi Duurin toimintaa. Kuitenkin sosiaali-
tyd on eraanlaisessa puolustusasemassa suhteessa tydvoimahallintoon. Tyévoimahallin-
non tehtévat ovat palvelukeskuksessa selkedmpid ja tyontekijoiden tavoitteet sen mukai-
sia. Sosiaalityon reflektiivinen suhtautuminen asiakkaisiin, teoriaan ja organisaatioon
(Payne 2005, 18-21) ei valttdmatta istu tyollistymisen ehdoilla tapahtuvaan toimintaan

vaivatta:

’Meidéan tyoskentelykulttuurit ovat selkedsti, tai nayttaa silta, ettéa me tu-
lemme erilaisista lahestymistavoista. Ihan sellainen, ettd tuntuu, ettd meil-
1& sosiaalityontekijoilla on tarvetta ja aikaa enemman asiakkaalle ilman
mitaan erityisia vaatimuksia 10ytaa ratkaisuja siitd. Miten me sovitetaan
yhteen tallaisia systeemeja. Tuntuu, etté tyévoimahallinnossa taas on ollut
sellainen traditio, etta sielld on tiskill& asioista, on nopeasti hoidettu tal-
laiset uusimisasiat ja ne on tarkeitd, niista taytyy olla kaikista dokumentti,
ettd ihmisen etuudet pysyvat voimassa. Sitten on ollut tarkeatd mydskin
koko ajan saada asiakkaalle erilaisia kursseja, koulutusta, tyopaikkoja,
harjoittelupaikkoja. Tavallaan niita tuotetaan nopeasti. Miten me taméa
saadaan toimimaan, etté joskus tulee sanottua.” (7)

Vastaajat pohtivat suhdettaan my0s sosiaaliohjaajiin, jotka ovat Duurissa alemmalla
sosiaalityon koulutuksella toimivia kaytannon tason tyontekijoita. Viisi sosiaalityonteki-
jaa toi selvasti vastauksissaan esiin, etta heidén ja sosiaaliohjaajien tyénkuvan vélilla ei
ole mainittavaa eroa. Sosiaalitydntekijat toivoivat, etta tydnkuvaa selkeytettdisiin siten,
ettd sosiaaliohjaajat tekisivat enemmén arvokasta kaytannon tyota. Tallainen tyo sisél-
téisi esimerkiksi tuen kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuville. Vastaukset antavat
kuvan tilanteesta, jossa sosiaaliohjaajat ja sosiaalitydntekijat tekevét osittain tai koko-
naan samoja tyodtehtavia. Tilanne on vastaajien mukaan ongelmallinen, silla tydntekijoi-

den koulutuspohja ja palkkaus eroavat toisistaan:

’Kaytannossa ei mitaan eroa. Meillda on mennyt syksysta lahtien silloin
kun aloitettiin ja oli viela vahemman tyontekijoitda mukana siina vaiheessa
ja oli tma paritydémalli-idea ja silloin esimies oli sitd mielta, ettd on ta-
vallaan turhaa, ettd on eri tyo. Ei se mitatdinyt sitd koulutus- ja taustaeroa
mutta se oli sitéd mieltd, etté kaupungin olisi pitéanyt ottaa pelkkia sosiaali-
tyontekijoita. Siita keskusteltiin silloin, koska oltiin sitd mielta, etté se
saattaa muodostua ristiriidaksi, ettéd tehdadn samaa ty6ta ja toisilla on
pienempi palkka. Mutta silloin sosiaaliohjaajat olivat sitd mieltd, etta se
on ihan ok, etta he haluavatkin tehdéa samaa ty6ta.” (6)
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Oman ty6n tavoitteiden pohtiminen ndytti vastaajilla olevan yhteydessa resursointia
koskeviin kysymyksiin. Yleinen linja oli se, ettd palvelukeskuksessa resurssit ovat mel-
ko lailla kohdallaan, varsinkin kun vastaajat vertasivat niitd aiempiin sosiaalialan tyo-
paikkoihin. Sosiaalitydntekijat toivoivat kuitenkin sosiaalityon ammattilaisten lukuméaa-
réan nostamista samalle tasolle tydvoimahallinnon kanssa. Myds terveydenhoitajia kai-
vattiin liséa ja esiin nousi ladkéaripalvelujen tarve. Huomattavaa on mielesténi se, etta
vain kaksi sosiaalitydntekijaa piti palvelukeskuksen tilannetta resurssien kannalta huo-

nona.

Vastauksia tarkemmin analysoidessa kavi kuitenkin ilmi, ettd kuva hyvin resursoidusta
sosiaalityOsta ei ollutkaan aivan tosi. Sosiaalitydntekijat kokivat, ettd he voivat antaa
asiakkaalle aikaa, mutta tyon tavoitteisiin nahden palvelukeskuksen resurssit eivét ole
kohdallaan. Toisin sanoen syventavélle sosiaalitydlle ei nykyisilla asiakasméaérilla jaa
tilaa. Sosiaalityontekijoiden asiakasmaaréat vaihtelevat 60-100 henkilon vélilla. Naista
aktiivisena, eli saannollista tydskentelya vaativina, on vastaajien mukaan kerralla noin
30-40 henkil6d. Vastauksissa nousi esiin, ettd Duurin virallinen tavoite olisi nostaa asia-
kasmaarat 100 henkil6on kaikilla sosiaalityontekijoilla. Tyollistymiskuntoiseksi kuntou-
tuminen vie kuitenkin aikaa, jos se ylipaatdan on asiakkailla mahdollista. Sadan asiak-
kaan tyollistymisprosessin hoitaminen asiakaslahtoisesti koettiin epérealistiseksi. Sosi-

aalityontekijat suhtautuivat tilanteeseen eri tavoin.

Erds vastaaja pohti, onko syventévalle sosiaalitydlle palvelukeskuskonseptissa ylipéa-
taan tarvetta. Paneutuva tyd vaatisi toimintojen ja tavoitteiden perinpohjaista uudelleen
arviointia. H&n siis piti tilannetta melko hyvéna ja vaikuttaa tiedostavan sosiaalityon
mahdollisuudet seké rajoitteet pitk&aikaistyottomien kanssa tyoskentelyssa:

”En ma tiedd, kylla mun mielestani tietysti jos ajattelee ainakin tata mei-
dan aluetta, etté se kuinka syvallisesti halutaan lahted mukaan esim. sosi-
aalityon sektorilla niin se on ehka toiminut. Mun mielesténi se ei kuiten-
kaan kuuluisi tdhan meidéan palvelukeskuksen sellaiseen perustehtaviin.
Musta kuitenkin tallaisen perusselvitysten ja asiakkaiden ty6- ja toiminta-
kyvyn arviointi niin se on jo silla tavalla hyvin tarkea juttu. Etta vaikka it-
se ei tallaiseen korjaavaan tydhon ja perussosiaalitydhon sitten ei, sité pi-
taisi kylla jatkaa mutta ehka téssa yhteydessa se vaatisi sitten huomatta-
vasti enemman resursointia ja paneutumista ja myos tallaisia pidempia
aikaperspektiivejakin.” (14)
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Muutama vastaaja pohti sosiaalitydlle kokonaan uutta roolia, jotta palvelut kohtaisivat
asiakkaat ja palvelukeskuksen tavoitteet paremmin. Seuraava lainaus kertoo ehdotukses-
ta, jossa sosiaalityontekijan rooli sidottaisiin enemman kiinni ty6llistymistavoitteisiin.
Se kertoo samalla, ettd palvelukeskuksessa sosiaality0 saattaa kaivata rohkeitakin lin-

janvetoja saadakseen hyotykayttoon tekijoidensa ammattitaidon:

’Mun mielesta sosiaalityontekijat voisivat naissa pisteissa, etta siina voisi
olla kaksi pistettd eli sosiaalitydntekija ja sitten joku urasuunnittelija.
Muistaakseni Turun tallaisessa on vastaavassa, vaikka ne ovat sosiaali-
tyontekijoitd, ne ovat urasuunnittelijoita titteliltdén. Se sanana ehkéa ohjai-
si asiakkaitakin jotenkin enemman kuin sosiaalityd. Se varmasti ohjaa
enemman johonkin toimeentulotukeen ja tallaiseen.” (12)

Lainsdadantod koskevien kysymysten tarkoituksena oli selvittd, miten lainsaadanto
tukee tai vastaavasti hankaloittaa asiakastyotd. Sosiaalityontekijoiden vastauksista nousi
selkeimmin esille kysymys lain soveltamisesta. Tydvoimalainsdddannon tiukkuus ja
jaykkyys seké sen norminmukainen soveltaminen askarrutti puolia sosiaalityontekijois-
t4. Tyovoimahallinnon edustajat tulkitsivat vastaajien mukaan lakia joskus tiukemmin,

kuin mité asiakkaan elamaéntilanne edellyttaisi:

’Se on hyva kysymys, kuinka sité lakia sitten sovelletaan. Toisten mielesta
lakia sovelletaan pilkulleen kylmasti huolimatta siitd mika on ihmisen ti-
lanne ja toisten mielesta sité sovelletaan siihen ihmisen tilanteeseen. Ei
lainséadanto koskaan ole mun tyokokemuksen mukaan mik&an este, pitaa
vaan soveltaa se laki siihen ihmisen tilanteeseen. Jollakin tavalla se on
keinotekoinen, jos sité niin ajattelee. Koska kaiken lainsaadannon, sosiaa-
lihuoltolainsaadannonkin, tyéttomyysturvalainsdadanndn henkihan on tie-
tyll&a tavalla kuitenkin aktivoiminen ja ihmisen saaminen tdhan hyvinvoin-
tiyhteiskunnan jaseneksi. Silla tavalla se lain henkihan on sellainen.” (5)

Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijat olivat sitd mieltd, ettd lait ovat sovellettavissa asi-
akkaan parhaaksi. Ne eivat muodostaneet kovinkaan merkittdvaé osaa sosiaalityonteki-
jan tyosta. Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta koettiin paédosin tavoitteiltaan toimivaksi.
Kéytannossé kuntouttava tydtoiminta on muutaman vastaajan mukaan riittdméatonta ja
byrokraattisesti jarjestetty Helsingissa. Tulokset lainsé&ddannén osalta ovat samankaltai-
sia kuin Ala-Kauhaluoman ym. (2004, 54-73) haastattelemien sosiaalityontekijéiden

kokemukset ristiriidasta lain idean ja toteutumisen vélill&.
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Tuusan (2005a; 2005b, 77-85) I6ytdmat tutkimustulokset vahvistavat oman tutkimuk-
seni l6ydoksia. Tuusan mukaan sosiaalityon asema on uusien aktivointikéytanteiden
myo6ta muuttunut epdvakaammaksi. Siirtyminen tyévoiman palvelukeskus -malliin on
tapahtunut nopeasti, eiké tyon tavoitteita ja resursseja ole ehditty miettié riittavasti. So-
siaalityon ja —ohjauksen valinen tehtdvanjako nopeassa organisaatiouudistuksessa on
jaanyt epéselvaksi. Tuusan haastattelemat sosiaalitydntekijat kokivat myds, ettd kéytan-
non lahiohjaajia tarvittaisiin lisaa sosiaaliohjaukseen ja tyévalmentajiksi. Sosiaalityon-
tekijalle sopiva rooli olisi arvioida asiakkaiden palvelutarve ja toimia pitkan tahtdimen
verkostokoordinaattorina. (Mt.)

Abramovitz (2005) ja Jones (2001) kuvaavat artikkeleissaan tyollistymisté ensisijaisena
tavoitteenaan pitdvan sosiaalipolitiikan vaikutusta aktivointiohjelmia toteuttavien sosi-
aalityontekijoiden tyohon. Tyon normittavuus, kontrollointivastuu, stressaavuus ja tur-
hauttavuus ovat lisdéntyneet. Tyontekijoiden tehokkuus on laskenut ja aikaa asiakas-
tydlle jaa entistd vahemman. Johtajien ja tyontekijoiden valille on muodostunut kuilu.
Hankala tilanne on vaikuttanut myds asiakkaisiin, joita joudutaan valikoimaan eri kri-
teerien avulla. (Mt.) Edell& kuvatun kaltainen kriisi ei vélity tutkimukseni aineistosta,
vaikka sosiaality6lla paljon kehityshaasteita onkin. Sosiaalityontekijét eivét kyseen-
alaistaneet sosiaalitydn oikeutusta tai tarvetta, vaan odottivat lahinnd ammattiroolien

selkiytymista.

6.3.2 Huonokuntoiset asiakkaat haasteena

Kaksi kolmesta haastattelemastani sosiaalityontekijasta nosti esille asiakkaiden huono-
kuntoisuuden merkittdvané asiakastyon ongelma-alueena. Tarkoitan téssa sellaista huo-
nokuntoisuutta, joka liittyy vastauksissa usein hoitamattomiin tai akuutissa vaiheessa
oleviin pdihde- ja mielenterveysongelmiin. Tulos tuli nousi esiin jo tydnkuvan yllatta-

vyytta koskevissa tuloksissa (ks. kappale 6.2.4 edelld).

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd on turhauttavaa tydskennella asiakkaiden kanssa, jotka
eivat kykene hyotyméan tarjotuista palveluista. Palvelukeskuksen tavoitteena on kuiten-
kin tarjota ihmisille mahdollisuuksia osallistua tydelamaan joko tuetusti tai suoraan

avoimille tyomarkkinoille. Kysymys asiakkuudesta on postmodernissa sosiaalityon kes-
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kustelussa ajankohtainen. Sosiaality® joutuu jatkuvasti pohtimaan, kuka on asiakas ja
milla perusteella. Syrjaytymiskeskustelu on yhteiskunnan myo6ta moninaistunut ja asi-
akkuutta on vaikea mitata yhdell&d mittarilla. (Raitakari 2002, 56-58.)
Sosiaalityontekijat toivat vastauksissaan esiin asiakasohjaukseen liittyvid ongelmia.
Duurin asiakkaat saavat l&hetteen asiakkaaksi joko tyévoimatoimistosta tai alueen sosi-
aalityontekijalta. Vastausten mukaan lahettavilla tahoilla ei aina ole késitysta siita, mita
Duurissa tehdaén ja mihin siella pystytaan. Asiakkaaksi on ohjautunut ohjeistuksesta

huolimatta ihmisi, joilla esimerkiksi paihdeongelma on akuutissa vaiheessa:

””...kyl tdnne jossain maarin ohjataan sellasia asiakkaita, joille téa ei ole
sitten oikea paikka. Et se ois sit toi El&keselvitysyksikkd, minne me voi-
daan kirjottaa kylla lahetteita tai sitten vaihtoehtoisesti, etenkin tuolla
paihdepuolella, niin asiakasohjauksessa, niissa kirjallisissa ohjeissakin
sanotaan, ettd asiakkaalla ei sais olla akuuttia paihdeongelmaa paalla,
silloin kun téanne ohjataan. Tai oikeastaan akuuttia paihde- tai mielenter-
veysongelmaa paalla. Niin niin, ndin ei kuitenkaan aina oo sitten niitten
asiakkaitten kohdalla, jotka téanne tulee. Ne on niinku liian heikossa kon-
diksessa tanne tullessa, et ne vois oikein hyotya tasta.” (15)

Hoitamattomien péihde- tai mielenterveysongelmien seurauksena asiakkaiden sitoutu-
minen palvelukeskuskéynteihin on sosiaalityontekijoiden mukaan heikkoa. Mahdollinen
toimeentulotuki maksetaan aluetoimistoista, joten asiakaskaynneille ei ole olemassa
taloudellista motivaatiota. Toisaalta sosiaalityOntekijat olivat sitd mieltd, ettd kun toi-
meentulotuen maksatus tapahtuu muualla, niin he voivat keskittyé varsinaiseen asiakas-
tydhon. Moni vastaaja harmitteli hukkakéayntien suurta méaarad. Kun varatut ajat peruun-
tuvat, niin seuraavan saamiseen voi mennd aikaa ja asiakasprosessi ei etene. Sitoutumi-
nen edellyttdisi vastaajien mukaan asiakkaiden lahtokohdista raataloityja palveluita.
Seuraavan vastaajan kommentti kuvaa hyvin sosiaalityon kohtaamia hankaluuksia. Ky-

syin haastateltavalta sosiaality6lle hankalia tilanteita tai asiakasryhmia:

Nyt heti tuli mieleen paihdeongelmaiset. Tama verkosto ei toimi heille
viela tarpeeksi sekd mielenterveysongelmaisten etté paihdeongelmaisten
kohdalla, on vaikea ohjata, ei ole sellaisia aukottomia ohjausketjuja, etta
me tassd saman tien saataisiin asiakas johonkin A-klinikalle ja sitten hyvin
meidan toiveiden mukaisesti. Ja muutenkin paihdeongelmaiset on vaikea
sitouttaa tallaiseen paikkaan, missa toimitaan aikataululla, pitaa soittaa
ovikelloa ja olla tietyssa kunnossa. Ei tama ole sellainen kauhean matalan
kynnyksen asiakasystavallinen paikka siind mielessa. Ma ymmarran taval-
laan sellaisia hukkakaynteja, etté se on tavallaan sellainen signaali mita
meidan pitaisi kuunnella, ettd minka takia niita tulee. Se tulee sen takia,
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etta tdma paikka ei ole tarpeeksi lahella niiden asiakkaiden tarpeita sitten
varmaan kuitenkaan. Tai onhan tdma hirvedn byrokraattista ja sidottu
tiettyihin odotuksiin.” (6)

Sosiaalitydntekijoiden vastauksista vélittyi selked tarve pdihde- ja mielenterveysongel-
maisten asiakkaiden palveluille ja palveluketjuille. Kyseisten asiakasryhmien tilanne on
hankala, sill& heité patistetaan palvelujen pariin ”joita he eivat todellakaan kaipaa tai
halua” (8). Tilanne on hankala myds sosiaalitydntekijoille, joilta odotetaan paljon var-
sinkin paihdeongelmaisten asiakkaiden kohdalla. Paihdeongelmien hoito vaatii pitk&ai-
kaista tukea asiakkaalle ja joustavaa palvelujen koordinointia, joihin Duurissa ei ole
mahdollisuutta. Sosiaalitydntekijét kaipasivatkin tyonsa tueksi konkreetteja menetelmia
vaikeisiin asiakastilanteisiin. Seuraava vastaaja tuo esiin menetelmien tarpeen ohella
mya0s sen, ettd paihdeongelmaiset asiakkaat eivat ensisijaisesti tarvitse tyollistamispal-

veluja:

’Mutta nama paihdeongelmaiset ovat se, etta niille ei ole niin paljon vali-
neita tai etta pitaisi olla jotenkin enemman paihdehoitoa tassa paikassa.
Niin sitten voi kysy4, ettd kun taalla on naita tydvoimaohjaajia, onko tdma
oikea paikka siihen paihdehoitoon. Sitten kun on véahan tukevammalla
pohjalla, niin sitten kylla onnistuu.” (12)

Kysymys asiakasohjauksesta palvelukeskuksissa ja yhteispalvelupisteissa ei ole uusi.
Ongelmalliseksi asian tekee lahinna se, ettd hallintotasolla ei ole kyetty ratkaisemaan
kysymysté siitd, missd huonokuntoiset asiakkaat asioisivat ja toisaalta saisivat parasta
palvelua. Valtiontilintarkastajat selvittivét raporttiaan varten eri ty6llisyystoimijoiden
kasityksia palvelukeskustoiminnasta. Sen mukaan tyéministerio suosii ajatusta, jonka
mukaan yhteispalveluiden piiriin ohjattaisiin niista potentiaalisesti hyotyvia asiakkaita.
Asiakasohjauksen periaatteet sovitaan kaytannossa kuitenkin paikallisella tasolla. Palve-
lukeskukset seka kuntaliitto ovat todenneet osan asiakkaista olevan liian huonokuntoisia
tyollistyakseen. Tyoministerion mukaan huonokuntoisia asiakkaita ei kuitenkaan voi

jattaa tyovoimatoimistojen hoidettavaksi. (Valtiontilintarkastajien... 2005, 115-116.)

Tilanne hankalien asiakkuuksien kohdalla on siis kaksijakoinen. Toisaalta palvelukes-
kukset luotiin vastaamaan pitkdaikaistyottoémien tarpeisiin, mutta nyt on kéynyt ilmi,
ettd niilté ei voi odottaa ratkaisua vaikeita paihde- ja mielenterveysongelmia omaavien

asiakkaiden tyollistamiseksi. Tuusan (2005b) haastattelemat sosiaalityontekijat enna-
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koivat palvelukeskusten asiakasohjausta ja nékivat uhkakuvana, etta niihin ohjattaisiin
kaavamaisesti ihmisid. Ideaalitilanne sosiaalityontekijoiden mielesté olisi ollut sellai-
nen, ettd palvelukeskuksissa olisi keskitytty tyollistimaén asiakkaita henkilokohtaisesti
réataloityjen tarpeiden pohjalta. Vaikeasti ongelmaisten asiakkaiden sosiaalityd olisi

puolestaan juurrutettu osaksi kaupungin peruspalveluty6td. (Tuusa 2005b, 77-87.)

Tutkimukseni tulokset antavat viitteita siité, ettd Tuusan (2005b) ja Valtiontilintarkasta-
jien (2005) kuvaamat vaikeudet asiakasohjauksessa ja ylipaataan palvelukeskustason
suhtautumisessa huonokuntoisiin asiakkaisiin ovat arkipdivaa myds Duurissa. Osa haas-
tattelemistani sosiaalitydntekijoista naki ratkaisuksi Duurin toimintojen kehittdmisen
asiakkaiden tarpeita vastaavaksi. Osan mielesta taas asiakasohjaukseen tulisi kiinnittaa
enemman huomiota ja suunnata resurssit tyollistymiskykyisiin asiakkaisiin. VVastauksis-
ta on kuitenkin luettavissa yhteinen piirre eli se, ettd asiasta puuttuu linjaus. Talla het-
kelld kdytannon tyota tekevat sosiaalialan ammattilaiset yrittavéat 10ytaa ratkaisuja asi-
aan ilman selkeda organisaation tukea. Sosiaalityd vaikuttaa siis melko yksinaiselta
ammattikunnalta huonokuntoisten asiakkaiden tyollistdmisen kanssa painiessaan (Jor-
dan 2001; Raunio 2000, 89).

6.3.3 Sosiaalityon vahvat alueet

Analyysin avulla 16ytyi kaksi isompaa kokonaisuutta, jotka kuvaavat sosiaalityon vah-
voja hetkia palvelukeskuksessa. Ensinnékin sosiaalityd on vahvoilla siing, etté se tulkit-
see asiakkaan eldmantilannetta kokonaisvaltaisesti. Toiseksi sosiaalityontekijat ovat
sosiaalisten ongelmien ja palvelujen asiantuntijoita, jotka taitavat asiakastyon. Kysy-
mys sosiaalitydn vahvoista alueista osoittautui k&ytdnnossé hieman hankalaksi vastata.
Vastaukset hajaantuivat konkreettien tilanteiden esittelemisesta yleisemman tason poh-
diskeluun. Olisinkin voinut esittad kysymyksen esimerkiksi selvittdmalla onnistumisen

kokemuksia, jolloin vastaaminen olisi saattanut olla helpompaa.

Kokonaisvaltainen lahestymistapa oli vastaajien enemmiston mielesta sosiaalityon vah-
vimpia alueita. Sosiaalityontekijat katsoivat asiakkaan tilannetta laajemmalta perspek-
tiivilta kuin esimerkiksi tydvoimahallinto. Tosin vastauksista kavi ilmi, ettd myos tyo-

voimaneuvojista 10ytyy “sosiaalisin silmin” ty6honsé suhtautuvia ihmisid. Sosiaalityon-
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tekijoille ihmisen huomioiminen kokonaisuutena mahdollisti ensisijaisten ongelmien
priorisoinnin tyollistymistavoitteisiin ndhden. Sosiaalitydn nahtiin toimivan erééanlaise-
na ty0llistymiskykyisyyden arvioijana. Sen toiminnan tavoitteena on 10ytaa ihmisen
elaméntilanteeseen sopiva ratkaisu. Tyo6llistymistoimenpiteet edellyttavét asiakkaan

motivaatiota ja niiden aloittaminen liian aikaisin ei kanna pitkalle:

’Niiden ns. tyollistymisen esteiden @aneen lausumiseen ja tavallaan tosi-
asioilla puhumiseen, vaikka sitakin kylla on taalla tyévoimapuoleltakin on
hyvia esimerkkeja, etté hyvin kokonaisvaltaisesti sieltdkin katsotaan asioi-
ta. Jotenkin, ettd sité asiakasta saisi itse, ei valmista sapluunaa heille ja
noyrasti sitten tavallaan palveltaisi jotain tilastoja ja saataisiin pois. Teh-
taisiin se asia oikeasti ja jos siind ei mitéaan ole, niin silloin siina ei mitaan
ole, eikd kaunisteltaisi tilastoja eik& sorruttaisi tallaiseen ns. akkisuunni-
telmaan, kuhan se nyt on ja sitten jos se keskeytyy niin sitten palataan asi-
aan.” (4)

Tulokset ovat melko samanlaisia kuin Kemppaisen ym. (1998, 140-141) I6ytamat. La-
hes kaikki heidan haastattelemansa sosiaalityontekijat kokivat asiakkaiden elaméantilan-
teen kokonaisvaltaisen selvittelyn tarkeéksi aspektiksi asiakastydssa. Edelleen asiakas
né&htiin oman eldmansa subjektina, jonka oma motivaatio ja sitoutuminen asiakassuh-

teen onnistumisen suhteen on olennaista. (Mt.)

Sosiaalisten ongelmien ja palvelujen asiantuntijuus eroaa kokonaisvaltaisen tytotteen
kategoriasta siind, etté siséllytin siihen vastaukset koskien konkreetteja ongelmia ja pal-
veluja, joiden hoidossa sosiaalityontekijat katsoivat olevansa vahvoilla. Sosiaalinen asi-
antuntijuus mahdollisti vastaajien mukaan oikeiden palvelujen, kuten kuntouttavan ty6-
toiminnan tai paihdekuntoutuksen suunnittelun ja aloituksen. Sosiaalityd on vastaajien
mukaan tottunut epdvarmoihin tilanteisiin seka vaativien asiakkaiden kohtaamiseen.
Neljé vastaajaa toi esille myos sosiaalitydntekijoiden kyvyn tydskennelld osana viran-
omaisverkostoa. Seuraava lainaus kertoo sosiaalitydntekijoiden kasityksistd omista vah-

vuuksistaan:

Kylla méa nakisin, etté se vahvuus on kylla enemman juuri tallaisessa tie-
tynlaisessa sosiaalipuolen asiantuntijuudessa, etta tietéda juuri nama pal-
velut ja mihin asiakkaita sitten voi ohjata ja mitéa on tarjolla jne. Tietaa
nama toimeentulotuen kuviot ja paihdepalvelut ja mielenterveyspalvelut ja
lapsiperheiden palvelut ja mita nyt onkaan. Mita nyt mahdollisesti tulee
tassa sitten esiin asiakkaiden kanssa, mihin heita sitten on tarkoituksen-
mukaista ehka ohjata taaltakin.” (8)
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Esille nousivat myds yksittdiset maininnat sosiaalitydn vahvuudesta sen ”intensiivisyy-
dessd” (15) ja roolista "rajapintatason tulkitsijana” (2). Huomattavaa on ndhdékseni se,
etta tuota yhtd mainintaa lukuunottamatta sosiaalitydntekijoiden vastauksista ei noussut
ainakaan suoraan esiin ajatusta sosiaalitydn asemasta valittajana yhteiskunnan rakentei-
den ja asiakkaiden valilla. Tallaista rakenteisiin vaikuttavaa toimintaa sosiaalitydlle ovat
toivoneet muun muassa Lister (1998) ja Véahatalo (2000). Samoin kuntouttavaan ty6-
toimintaan liittyvat maininnat sosiaalityon vahvana alueena jaivat kahden maininnan
varaan. Tulos on sikali yllattava, ettd kyseistd toimintaa ohjaava laki on aktivoinnin
keskeisimpia pilareita ja maarittaa pitkalti tyollistdmiseen liittyvaa toimintaa (Ala-
Kauhaluoma 2005).

6.3.4 Yhteenveto

Olen koonnut alla olevaan taulukkoon keskeiset tulokset sosiaalitydn asemasta palvelu-
keskuksessa (Taulukko 2). Taulukkoa tulkittaessa on jélleen huomioitava, etta siind na-
kyy aineistosta nousseet tyypilliset vastaukset. Yksittaiset huomiot olen karsinut pois.
Taulukosta nakyy, ettéd sosiaality0 etsii viela paikkaansa Duurissa. Sen suhde oman ja
muiden professioiden tavoitteisiin on osittain keskeneréinen, miké nédkyy myads tyon
puitteita koskevissa vastauksissa. Vastauksista nousee vahvasti esiin yhteisten linjausten
ja tyonkuvien selkeyttamisen tarve. Sosiaalityd pohtii suhdettaan my6s huonokuntoisiin
asiakkaisiin, joiden kohdalla heilta odotetaan paljon, mutta tykaluja tyoskentelyn
avuksi on véhan. Sosiaalityon vahvuudet palvelukeskuksessa liittyvat asiakastyon hallit-

semiseen yksilo- ja viranomaistasolla.
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TAULUKKO 2. Sosiaalityon asema palvelukeskuksessa

Epavarma rooli Huonokuntoiset Vahvat alueet Tyon puitteet
asiakkaat

e sosiaalityon ta- ¢ ongelmat asia- ¢ kokonaisvaltainen eresurssit kohdallaan
voitteiden puute kasohjauksessa tyoote periaatetasolla

¢ suhde sosiaalioh- e sitouttaminen o palveluverkostos- e resurssien vahyys
jaukseen hankalaa sa toimiminen suhteessa tavoitteisiin
e suhde ty0voima- e menetelmien tarve e asiakastyo e tydovoimalainséé-
hallintoon dantd jahmeaa

e |ain soveltaminen
asiakkaan parhaaksi

6.4 Sosiaalityon ja tyottomyyden yhteiskunnalliset kehykset

Duurissa tehtéva sosiaality6 toimii aktivoivan sosiaalipolitiikan hengessa tehtyjen paa-
tOsten puitteissa. Hyvinvointivaltion kehitys vaikuttaa sosiaalipolitiikkaan, joka puoles-
taan muodostaa sosiaalityon toimintaympariston (Walker & Walker 1998). Sosiaalitytn
ja -politiikan suhde on ollut tavallisesti tiivis, mutta Satkan (2005) mielesté on viela

matkaa siihen, ettd ne toimisivat tasaveroisina kumppaneina.

Kysyin sosiaalityontekijoiden mielipiteitd siitd, miksi sosiaalityota tehddén tyottomien
parissa. Olin lisaksi kiinnostunut siitd, onko sosiaalityon ja laajemmin palvelukeskusten
avulla mahdollista puuttua rakenteissa piilevaan tyéttomyyteen, jonka poistaminen on
maaritelty yhdeksi tydvoiman palvelukeskusten perustehtavaksi (Arnkil ym. 2004, 19).
Teeman alla kasiteltavien aiheiden tarkoituksena oli saada avainasemassa olevien henki-
I6iden ajatusten avulla kuva siitd, miten aktivointipolitiikka ja varsinkin sen puitteissa

tehtdva sosiaalityd toimii kéytannon tasolla.
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6.4.1 Sosiaalityon tarve asiakas- ja yhteisotasolla

Kaksi kolmasosaa sosiaalityontekijoista toi esiin, ettd sosiaalityosta palvelukeskuksessa
on hyotya asiakkaille. Asiakkaiden eldméntilanteet ovat sellaisia, ettd sosiaalityon tar-
joama tuki ja ohjaus tulee tarpeeseen. Vastaajien mielesté sosiaalityd on vaikuttavaa
ihmisten elamantilanteen kannalta. Ongelmat nahtiinkin lahinna tavoitteiden asettelussa.
Seuraavan vastaajan kommentti tuo esiin sosiaalityon asiakaslahtdisyyden merkityksen

tyollistamispalveluissa:

’On huomattu, ettd jotenkin tarvitaan sosiaality6ta niiden yksittaisten ih-
misten ymmartamiseen ja sen eldman ei jarjestamiseen vaan, on tajuttu et-
ta pelkastaan se mita tehdaan tyévoimahallinnossa tai siella ylemmalla
tasolla,... etté se ei riité, se ei tuota tulosta. Sanotaanko nain omahyvai-
sesti, etta se ei tuota tulosta vaan tarvitaan enemman asiakaslahtdisempaa
asioihin paneutumista myos yksilotasolla. Sellaisen alemman yhteisen ta-
solla, jos ajatellaan jotenkin kaupungin tasolla.” (2)

Sosiaalityontekijat kokivat tyonsa tarpeelliseksi huolimatta turhautumisesta, joka vélit-
tyy vastauksista kautta linjan. Erdén sosiaalityontekijan mukaan sosiaality6 on pantu
mahdottoman tehtévan eteen, ... mutta ei se hukkaan mene” (8). Toisen mielesté sosiaa-
lityd on my6héssa pitkaaikaistyottomien kohdalla. Laman aikana ty6ttomaéksi jadneet
ihmiset ovat altistuneet sosiaalisille ongelmille jo pitk&d&n (Kortteinen & Tuomikoski
1998, 166-170; Vahatalo 1998, 46, 152-157). Asiakkaat ovat pitkan tyottémyyden

myota jo palvelujen ulottumattomissa:

””...sita olisi paljon aikaisemmin kannattanut viela enemman. Talla hetkel-
1& me ollaan kyll& helvetin, tdm& on mun oma nékemys, me ollaan aika
helvetillisessa tilanteessa kylla siind mielessa, ettd meilla on asiakkaita,
jotka ovat saattaneet 10-15 vuotta olla ty6ttémand. Ne konstit tavallaan
ovat vahan niin kuin kuivuneet kasaan ja se tyo toki on tarpeen ja ei silla
lailla voi sanoa, etteikd se olisi my6s tuloksellista mutta etté kyll& tassa
viimeisien vuosien aikana, jos sanotaan vaikka melkein viimeisen 10 vuo-
den aikana, niin kylla tim& ryhma on saanut aika minimaalista palvelua.”
(14)

Asiakastyon lisaksi sosiaalityontekijat nakivat Duurissa tehtdvéan sosiaalityon taustalla
sen yhteiskunnallisen tason tehtavat. Jos asiakkaiden kohdalla oltiin yksimielisid sosiaa-
litydn tarpeesta, niin yhteiskunnallisen nakokulman kohdalla vastaukset hajaantuivat

enemman. Kuusi sosiaalityontekijaa oli sitd mieltg, ett4 sosiaalitydn tarkoitus tyotto-
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myyden hoidossa on keskittyd nimenomaan tyo6llistymiseen liittyviin asioihin. 1990-
luvulla alkaneelle aktivointipolitiikalle ominainen ajatus tyostéd integroinnin keskeisené
valineend (Hvinden ym. 2001; van Oorschot 2002; Julkunen 2001) nousi esiin ndiden
vastaajien kohdalla. He olivat sitd mieltd, ettd palvelukeskuksissa sosiaality6lla on mah-
dollisuus ja velvollisuuskin ty6llistymisen esteita selvittdméalla edistdd ihmisten omava-
raisuutta, joskaan muita ongelmia ei saa sulkea pois. Erés sosiaalityontekija koki tyon

merkityksen nain:

”Mun mielesta kylla kannattaa (tehda sosiaality6td), koska me eletéaan sel-
laisessa laumassa, missa ty0 on tarkea ihmiselle, ettd se antaa identiteetin
ja sitd verkostoa. Mun mielestéd kannattaa pyrkia siihen, etta ihmiset tyol-
listyvat. Mutta tietysti se on yksi askel, etta pitaisi ensin saada asiat ympéa-
rilla hoidettua myds. ...Kylla mun mielesta on kuitenkin tarkeampaa pyr-
kia siihen, ettd yritetaan tyollistaa, koska se on niin tarkea ihmiselle kui-
tenkin, ettd hanella on jotain tekemista ja se paivarytmi saada ja ei tarvit-
se mennd luukulle hakemaan rahaa.” (11)

Toisaalta tyollistaminen néhtiin osana talouspoliittista kehitysta. Eras sosiaalityontekija
oli sitd mieltd, etta sosiaality6 palvelee palvelukeskuksessa ndkdalatonta tyévoiman
hallinnointia. Tehdyt ratkaisut eivét siis palvele niink&én yksil6ad pitkdjanteisesti vaan

yhteiskuntaa lyhyella tdhtdimella:

’Pitaisi ehk& aloittaa siita sosiaalipolitiikasta, varmaan sellaista tyovoi-
mauusintamista lahtékohtaisesti, talouskasvun yllapitamista ja totta kai
pitda huolta siit&, etta kaikki ihmiset ovat tyokykyisia, mahdollisesti tyol-
listettévid. Mutta nykyisessa tyottomyystilanteessa tuntuu, etté tima on
tydvoimavarannon sellaista varastointia, vahan kuin séildisi jotain tukkeja
pressun alle, etta sitten ne voidaan ottaa sielté rakennustarpeiksi jos tarvi-
taan. Tama on vahan sellaista nédkdalatonta, no kylla téssa nyt varmaan
estetaan toistaiseksi suurten aariliikkeiden nousu ja rikollisuuden liséan-
tyminen, ettd ihmisille annetaan jonkinlainen perusturva ja jotain tyota
aina valilla.”” (6)

Tyollistymisen tuolle puolelle ulottuvan integrointitehtdvén néki sosiaalityon toiminnan
taustalla yli puolet vastanneista. Sosiaalityontekijoiden mukaan sosiaality0 tukee asiak-
kaiden elamanhallintaa ja sitd kautta mahdollisuuksia huolehtia paremmin omasta hy-
vinvoinnistaan. Palvelukeskuksessa sosiaalitydlla on mahdollisuus "tydstaa sellaista
paneutuvampaa suhtautumista asiakkaiden ty6llistymisedellytyksiin, ettd ei ole pelkk&a
normaalisti liukuhihnalla minimiturvan turvaamista” (13). Tai kuten erés vastaaja sanoi,

sosiaality0 ”on sellainen yhteiskunnan koossa pitéva tyo” (4).
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Sosiaalitydntekijat toivat esiin my0os ajatuksen siitd, ettd sosiaalityon tulisi jatkuvasti
arvioida paikkaansa ja tyonsa tarvetta. Asiakkaiden ongelmat vaihtelevat laidasta laitaan
ja sosiaalityon tehtdvana on nahda todelliset ongelmat, jotka ovat tyollistymisen esteind.
Sosiaality6 ikdan kuin etsii tyonsa kohdetta palvelukeskuksessa. Sosiaality6 joutuu ref-
lektoimaan omaa toimintaansa ja suuntaamaan toimintaansa asiakaskunnan tarpeiden
mukaan (Vrt. Payne 2005):

’Se elaméanhallinta saattaa kohentua. Ett varmaan téssa elamanhallin-
nan tai tukemisasioissa voidaan auttaa. M& néen, etten ole pelkastaan mi-
kaan tyollistava, teen laaja-alaisemmin sen asiakkaan kanssa vahan mika
se tilanne ja tarve on. Siind mielessé, etté kun téssa osa on niin rep-
panaporukkaa tai voi olla hyvin sairaitakin.” (10)

Tyonkuvaa koskevien tulosten yhteydessa jo esiin tullut asiakaslahtdinen ja humaanilta
vaikuttava ote ndkyi myos sosiaalitydn tarkoitusta pohtivissa vastauksissa. Sosiaalityon-
tekijat nakivat tyottdmien kanssa tehtavén tyon elamanhallinnan kannalta tarkeana.
Eldmantilanteen pohdinta ja jasentdminen auttaa asiakasta sopeutumaan yhteiskuntaan.
Sosiaalityontekijat nakivat siis aktivoinnin tavoitteet asiakkaita yhteiskuntaan, ei niin-
kaan tyohon osallistavina (Raunio 2004, 63-64, 212-229; Helne 2002; Lister 2000, 37—
54).

Banerjee (2005) pohti rawlsilaisen oikeuskasityksen vaikutusta sosiaalityon rooliin ak-
tivointiohjelmien toteuttajana (Ks. luku 3.2 edelld). Haastattelemani sosiaalityontekijat
vaikuttavat paivittdneen ajatuksiaan sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Vaikka he
toimivat tyollistamistd paatavoitteenaan pitavassa organisaatiossa, niin suhtautuminen
asiakkaisiin ei haastattelujen perusteella méaaraytynyt tyokykyisyyden tai -halukkuuden
perusteella. Asiakaslahtoisyyden sopeuttaminen tyollistymistavoitteisiin ei kuitenkaan
ole helppoa ja sosiaality0 taiteilee asiakkaan tilanteen seka organisaation tavoitteiden
valimaastossa. Eras sosiaalityontekija on ratkaissut tilanteen suhtautumalla tyohonsé
asiapitoisesti; aktivoiva sosiaality® on sosiaality6té siind missa muutkin sosiaalityon
alueet. Vastaaja tarkastelee hyotyndkdkulmaa seka yhteiskunnallisesti ettd asiakkaan

nakokulmasta. Kysyin héneltd, kannattaako sosiaalityota tehda tyottdémien kanssa:

"’El, ei, eipd kannata. Sehan on niinku ihan taytta bullshittia. Talla asia-
kaskunnalla siis. Se ihmisten tyéllistaminen on yks sosiaalityén metodi
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ihan samalla tavalla, ku jos esimerkiksi lapsiperheille myonnetaan joku
virkistysloma jonnekin kylpyl&an tai asunnottomalle ihmiselle myonnetaan
tukiasunto. Eli se parantaa sen ihmisen elamanlaatua ja —hallintaa silla
hetkell& ja toivottavasti tulevaisuudessa noin. Mutta tota, se etta talla ois
jotain vaikutusta rakennetyottomyyteen, talla meidan asiakaskunnalla,
niin, ei ole. Siis nda meidan asiakkaat on niin heikkoja.” (15)

Vastaaja suhtautuu tyonsé vaikutusmahdollisuuksiin realistisesti, mutta kokee silti tyds-
kentelynsé mielekkaaksi. Kaikki vastaajat eivat suhtautuneet Duurin sosiaalityéhon yhté
neutraalilla otteella, vaan vastauksista paistoi lapi turhautuminen ristiriitaan tavoitteiden

ja kaytannon edellytysten valilla.

Kriittinen suhtautuminen palvelukeskuksen toiminnan Kipupisteisiin kohdistui kuitenkin
l&hinn& organisaatioon. Sen sijaan kriittisen sosiaalityon (Fook 2002, 18; 2005) ajatuk-
set asiakkaiden valtaistamisesta rakenteiden epakohtia korjaavaan muutostyohén eivat
nouse esiin tutkimukseni tuloksista. Haastattelemani sosiaalityontekijat hahmottivat
sosiaalityon kohteeksi nimenomaan asiakkaan ja hédnen elamantilanteensa. Yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen suoraan rakenteisiin sosiaalityon keinoin ei ndyttanyt olevan
Duurin sosiaalityontekijoiden vaikuttimena. He painottivat muutostyon alkamista asiak-
kaan elaméanhallinnan parantumisesta késin. Asiakkaat tarvitsevat tukea "téllaisia raken-
teellisiakin tekijoita” (3) varten, mutta tarkedd on “asiakasprosessin ohjailu ja siina rin-

nalla kulkeminen” (3).

6.4.2 Rakenteellinen ongelma yksil6llistyy

Sosiaalityontekijat olivat Idhes yhta mielté sosiaalityon ja palvelukeskusten mahdolli-
suuksista vaikuttaa rakennety6ttomyyteen. Rakennetyottémyydesté on siis kyse, kun
toita on tarjolla, mutta ty6ttdmien mahdollisuudet ty6llistya avoimille tyémarkkinoille
ovat heikot (Kautto 2002, 69-72). He kokivat, ettd yhteiskuntapoliittisilla toimilla ai-
heutettuja tilanteita ei kyetd korjaamaan tyévoiman palvelukeskusten avulla. Sosiaali-
tyontekijoiden mukaan tarvitaan ”puuttumista isompiin kysymyksiin” (1). Y hteiskunta-
rakenteet ovat muuttuneet ja odotukset pitk&aikaistyottomien tyollistymisestd ovat epa-

realistisia.
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Vastaajat eivat kuitenkaan ndhneet Duurin toimintaa taysin vailla mahdollisuuksia. Ta-
voitteena rakennety6ttémyyden poistaminen, tai merkittava vahentaminen, on kuitenkin
lilan kova. Erdén vastaajan mielesta palvelukeskus toimiikin ”rakennety6ttomyytta vas-
taan, mutta ei palvelukeskustoiminnalla rakennetyottomyytta poisteta” (2). Esille nousi-
vat jalleen myds huonokuntoisten asiakkaiden motivaatio-ongelmat. Duurin palvelut
voivat auttaa niitd, joilla on niihin halu tarttua. Asiakaskunta on kuitenkin suurelta osin
heikkokuntoista. Rakennety6ttdmyyden poistaminen on yhteinen ja yhdessa aiheutettu

ongelma, joka tulisi myds yhteisvastuullisesti pyrkia ratkaisemaan:

’Tama on vain yhtena rikkana rokassa. Naiden porssiyhtididen ja elinkei-
noelaman pitéisi ottaa kuuleviin korviinsa. En tieda miten AY-liike pitaa
tyottomyydesta huolta. Tavallaan miten se nyt oli maaritelty, etta rakenne-
tyottomyyden purkamiseen, tavallaan rakennetyottomyyden uhrien tilan-
teen helpottamiseksi. Mutta kyllahan se rakennety6ttémyyden purku on
monen yhteiskuntalohkon tehtava. Se olisi se a ja o, etté se myonnettaisiin.
Tai sitten tehtaisiin sellaisia lakeja, etta niin kuin oli tama v. -47 synty-
neen niin ja niin kauan ty6ttdmané olleet paasisivat elaketurvalle, mika se
nyt oli, niin paasisivat sen piiriin.”” (4).

Olen analyysivaiheessa koonnut sosiaalityontekijoiden rakennetyottomyyttd koskevat
vastaukset yhden laajemman otsakkeen alle. Sosiaalitydntekijoiden mielesta suurin este
rakennety6ttdmyyden purkamiselle oli se, ettd rakenteellinen ongelma yksiléllistetaan.
Aktivointi korostaa uusliberaalin ajatuksen mukaista doktriinia, jonka mukaan ihmisen
on ansaittava itse elantonsa. Hyvinvointivaltio tarvitsee aktiivisia kansalaisia. Ongelman
yksilollistyessa tyottomat ovat vaarassa joutua syntipukeiksi. (Ala-Kauhaluoma 2005,
42-43; Keskitalo & Mannila 2002, 206-207.)

Myaos tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijat olivat huolissaan yksilon kohtaa-
mista vaikeuksista. Osan mielesta palvelukeskuksen asiakkuus laskee ty6ttémyyden
ongelmana yksilttasolle. Sosiaalityd joutuu tallaisessa tilanteessa pohtimaan suhdettaan
seka asiakkaaseen ettd toisaalta kasvaviin paineisiin ratkaista suuren pitkaaikaistyotto-

mien joukon tilanne:

”Tyopaikkojahan me ei taalta pystyta jarjestamaan. Kylla téassa vahan sel-
lainen yhtalo on, etté tdma on tallainen janna juttu, etta jos ajattelee miten
todellakin tyottomyys on suurissa lukemissa niin taalla jotenkin supistuu
sellaiseen yksilongelmaan. Kuitenkin siité tulee sellainen, etté kun ihmi-
nen tulee tanne niin aletaan miettia etta jaaha, mika tdma sun juttu on ja
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mité sille nyt tehtaisiin. Kuitenkin pitéisi aina muistaa, etta kyllahan tassa
on paljon suuremmista asioista kysymys, kuin siitd, ettd kun ihminen on
jaanyt tyottdmaksi. Mika osanen siina tassa kaikessa on, sita kylla tulee
miettineeksi. Kaiken kaikkiaan millaista aikaa me tassa eletédan ja mihin
pain tama kehitys menee, ettéd mika on sitten odotettavissa. Jatkuuko taméa
suunta samanlaisena tai tuleeko siita jotain muuta sellaista, mika sitten
taas kaantaa ihmisten elaméan toiseen suuntaan. Mutta onhan tdma tilanne
kaiken kaikkiaan aika kauhea nykyisin jos ajattelee.”” (8)

Toimiva yksilotason ty6 edellyttdisi sosiaalitydntekijoiden mielestd asiakasohjauksen ja
tavoitteiden uudelleentarkastelua. Tydvoimahallinnon tulostavoitteet liittyvat tyollisty-
miseen ja ovat sosiaalityontekijoiden mielesté lilan kovat suhteessa asiakasainekseen.
Tukity6hon, puhumattakaan avoimista tydmarkkinoista, kuntoutuminen vaatii aikaa.
Kuntoutuminen tarvitsee tuekseen myds paneutuvaa ja pitk&janteista sosiaality6ta, jo-
hon sosiaalitydntekijat eivat koe omaavansa resursseja. Hannele Syrja on tutkinut Ita-
Helsingin aktivointiohjelmien yhteydessa yhden palvelukeskuksia edeltdneen yhteispal-
velupisteen toimintaa ja I0ytédnyt samankaltaisia tuloksia. Osalla asiakkaista oli niin
mittavia ongelmia eldménhallintansa suhteen, ettd kuntoutumisprosessiin vaadittava
aika tuli yllatyksena. (Syrja 2004, 86.)

Jotta rakennety6ttOmyyteen pééstéisiin oikeasti pureutumaan, olisi tehtdva myos raken-
teellisen tason ratkaisuja. Viisi sosiaalityontekijaa toi esiin pitkdaikaisten ratkaisujen
tarpeen huonokuntoisten asiakkaiden kohdalla. Heidan mielestaén tydllistyminen, tai
edes tyollistymistoimenpiteet ndiden julkisuudessa ty6ttomyyden “kovaksi ytimeksi”
kutsuttujen asiakkaiden kohdalla ei ole mahdollista. Vastauksissa nousi esiin niin asia-
kas- kuin tyontekijanakdkulma. Huonokuntoisille asiakkaille Duurin palvelut merkitse-
vat yhté palveluluukkua liséa. Tyontekijat puolestaan turhautuivat sopivien vélineiden
ja palvelujen puuttuessa. Esille nousikin ajatus Duurin resurssien suuntaamisesta vaiku-

tusmahdollisuuksien piirissé oleviin asiakasryhmiin, kuten nuoriin:

’Se pitaisi se kaikkein heikoin aines jattaa rauhaan. Se on lahinna sellai-
sia isoja ratkaisuja sitten, mité niille tehdaan, etta olisiko ne loppuikansa
kuntouttavassa, kunnes saavat elékettd. Ihan hassua niita on veivata muu-
taman kuukauden paatoksia. Ei se mihink&an rakennety6ttémyyteen pure.
Nuoria tdma varmasti auttaisi. Ja just ettei opi siihen, etté toimeentulotu-
en kanssa eletddn. Ma en tieda kenen asia se sitten on, etté niita 10. luok-
kalaisia tai pudokkaita, jotenkin etta niita ehka voisi auttaa, vai onko niil-
le sitten tydvoimatoimistossa joku erityinen.” (12)
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Osa sosiaalityontekijoista siis katsoi, ettd huonokuntoisin asiakasaines voitaisiin jattaa
Duurin palvelujen ulkopuolelle. Heille paras vaihtoehto olisi saada pitkdaikainen paatos
tydeldman suhteen. Eldkkeiden liséksi sosiaalityontekijat puhuivat kansalaispalkasta ja
esille nousi myos ajatus “thatcherilaisesta vallankumouksesta, ettd voitas maksaa kah-
den tai kolmen euron tuntipalkkoja” (15). Matalapalkkaisista téist4 puhunut sosiaali-
tyontekija ei ollut vakuuttunut ratkaisun jarkevyydestad. Suomessa on toistaiseksi véltet-
ty matalapalkkaisten alojen suuri esiinnousu ja niiden kéayttda aktivoinnissa on epailty.
(Kajanoja 2003a, 37; 2003Db).

Pitk&aikaisten ratkaisujen l6ytyminen huonokuntoisille asiakkaille muodostaa vain osan
haasteista, joita sosiaalitydntekijat esittivat rakennetydttomyyden purkamiselle. Olen-
naista tyollistamaan pyrkivalle organisaatiolle on kyky tarjota ty6llistymismahdolli-
suuksia asiakkailleen. Sosiaalitydntekijoiden mukaan Duurin asiakkailla on kuitenkin
merkittavia vaikeuksia 16ytaa sopivaa tyopaikkaa. Duurin tyéllistimismahdollisuudet
avoimille tyomarkkinoille ovat heikot ja muutaman vastaajan mielestd toimintaan laitet-
tu rahaméaara ei ole taloudellisesti jarkevaa. Sen sijaan sosiaalityontekijat kokivat Duu-
rin toiminnan inhimilliseksi ja tyollistamistoimenpiteet parhaimmillaan elamanhallintaa

lisadvaksi.

Tulokset ovat osittain yhtenevia aiempien tutkimusten kanssa. Tyollistamisohjelmat
ovat onnistuneet verrattain hyvin asiakkaiden sijoittamisessa erilaisiin tyollistamistoi-
menpiteisiin. Sen sijaan tydpaikan saaminen avoimilta tydmarkkinoilta on ollut hanka-
laa. Tyollistymisen sijaan aktivointiohjelmat ovat onnistuneet usein parantamaan ihmi-
sen kykyé vaikuttaa omaan eldméénsa. (Ks. edelld luku 4.) Tuusan mukaan tyollistymis-
tavoitteisiin keskittyminen ei riit4 aktivoivan sosiaalitydn perusteeksi. Sosiaality0 tarvit-
see mittareita pitké&aikaiselle, asiakkaan sosiaalista kuntoutumisprosessia seuraavalle
tydlle. Oikeat mittarit jasentavat sosiaality6té ja estdvat sitd luisumasta padamaaratto-
maksi toiminnaksi. (Tuusa 2005, 84.)

Avointen tydmarkkinoiden ongelmana on sosiaalityontekijéiden mukaan myds niiden
muuttunut luonne. Koulutusta vaaditaan nykyaan lahes jokaisessa ammatissa. Asiak-
kaille sopivaa perusty6té ei tahdo olla tarjolla. Eniten sosiaalityOntekijat kaipasivat asi-
akkaille fyysisid apumiehen t6itg, joissa tyotehtavat olisivat yksinkertaisia, mutta perus-

ty6té arvostettaisiin. Seuraava vastaaja summaa sosiaalityontekijoiden ajatuksia:
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’Sellaisia suorittavia apumiehen toita. Sellaisia missa ei tarvitse olla kau-
heasti urasuuntautunut, ei valtavan ATK- eiké kielitaitoinen mutta ihmi-
nen joka on kykenevéinen ja halukas saannolliseen, arkiseen tyéntekoon,
jolla saisi elannon itselleen ilman ettd kaupan apumiehen taytyisi olla joku
logistikko osatakseen laittaa tavaroita hyllyyn ja hoitaakseen, ettéa hyllyt
ovat kunnossa. Sen tyyppisia ajatuksia mulla on aika paljon alkanut ole-
maan. Etta tdma ei voi tdama homma, meidan yhteiskunta ei voi pyoria tal-
14 tavalla, jos kaikki ndméa nama siivotaan pois. On monta suomalaistakin,
aina sanotaan ettd mammutteja tarvitaan tekemaan naita tallaisia suorit-
tavia t0itd. On moni suomalainen, joka ihan oikeasti hy6tyisi ja haluaisi
tehda juuri sellaista ty6ta ja musta on tosi kurjaa, etta ei ole tarjota.” (7)

Kaksi sosiaalityontekijaa esitti ratkaisua sopivien tyopaikkojen puutteeseen. Toinen
heisté sitoisi paikallisia yrityksia tiiviimmin yhteistydhon mukaan. Toinen sosiaalityén-
tekija toi esiin julkisen sektorin merkityksen tyollistajana. Perinteisesti kaupungit ja
kunnat ovat ty6llistaneet ihmisid tuetusti ja niiden tarjoamat avointen tyomarkkinoiden
tyopaikat ovat olleet véahissa. Sosiaalityontekijan mukaan valtavaa tyéttdmien joukkoa

ei kuitenkaan voida tyollistad ilman valtion ja kuntien apua:

Enk& ma tied& tuleeko ikina tydyhteiskunta tarvitsemaan kaikkia naita
ihmisia. En ma tieda onko rakennetydttomyys poistettavissa ellei julkinen
sektori ala ty6llistaa ihan hirveasti. Meilla on tosi paljon asiakkaita, joilla
yksityiselle tyémarkkinoille ei ole ikind mitdan asiaan siis tallaiseen mika
toimii nyt. Mun mielest& olisi mielenkiintoista, etta pitaisi tehda laskelmia
ja esityksia tai onhan niita varmaan tehty mutta miksi sita ei oteta vaka-
vasti. Kaikella tallakin rahalla mika tdéhan palvelukeskustouhuun menee ja
ylipaansa kaikkeen byrokratiaan, sitten jos tyollistettaisiin ndma tyéttomat
niin kuinka paljon siita tulisi oikeasti menoja enemman. Tarjottaisiin ai-
nakin jotain ainakin niille jotka haluaa. Tai sitten olisi suosiolla joku pe-
rustulo tai kansalaispalkka.” (6)

Kysymys julkisesta sektorista tyollistajanéd on aktivoinnissa ajankohtainen. Susanna
Rahkonen peraé julkisen sektorin vastuuta avointen tyémarkkinoiden kohdalla. Hanen
mukaansa uusien tydpaikkojen luominen julkiselle sektorille toimii varmemmin ja ta-
loudellisemmin kuin verojen alentamisen kautta toteutettu kysynnéan kasvuun pohjautu-

va tyollisyyspolitiikka. (Rahkonen 2006.)

Tanskassa aktivoinnin menestymisté on pidetty pitkélti koko yhteiskunnan yhteisena
ponnistuksena. Aktivointi on lahtenyt kéyntiin kuntatasolta, ja siind on otettu huomioon

jo alusta asti hyvinvoinnin ndkdkohdat. Tavoitteena on ollut taata kaikille mahdollisuus
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tyollistya avoimille tyémarkkinoille. Kiristyneiden etuuksien sijaan on korostettu vel-
vollisuuksia itsensa elattamiseen seka oikeutta tydllistymispalveluihin. Olennaista
Tanskan noudattamassa mallissa on se, ettd tydmarkkinoille on luotu tilaa my6s huono-
kuntoisemmille ihmisille. Tarke&dnd osana kehitysté ovat olleet erilaiset jarjestot, joilla
on merkittava rooli tyollistymispalveluissa. Suomalaisiin ty6ttémiin verrattuna tanska-
laisilla on parempi toimeentulo ja he osallistuvat aktiivisemmin tyéllistamistoimenpitei-
siin. (Bredgaard, Jargensen & Larsen 2003; Salonen-Soulié 2003.) Luonnollisesti Tans-

kan mallia on my®6s kritisoitu (van Oorschot & Abrahamson 2003).

6.4.3 Yhteenveto

Tyovoiman palvelukeskuksen ja sosiaalityon rooli ty6ttémyyden hoidossa seké ty6llis-
tdmisessd méaarittyy sosiaalityontekijoiden vastauksissa kaksijakoiseksi (Taulukko 3).
Vastaajat kokivat sosiaalityon ja Duurin toiminnan tarpeelliseksi yksilon kannalta. Asi-
akkaat tarvitsevat sosiaality6ta ja hyotyvat tarjotuista palveluista. Toiminnan taustalla
olevat tyollistamistavoitteet eivat kuitenkaan ole realistisesti mitoitettuja. Palvelu-
keskuksen mahdollisuudet ty6llistdd ihmisid avoimille tydmarkkinoille ovat vahaiset.
Rakenteissa piilevéa tyottomyytta ei poisteta sosiaalitydntekijéiden mukaan yksilétason

tyodllistamistoimenpiteilla.

Taulukko 3. Sosiaalityontekijoiden nakemykset sosiaality0sta ja rakennetyotto-

myydesta.

Sosiaalityon tarve  Sosiaalitydn yhteiskunnal- Palvelukeskus ja rakenne-
linen tehtava tyottomyys

e asiakkaat hyotyvét e sosiaalinen integrointi e vaikutus vahaista

e eldmanhallinnan kannalta e integrointi tyollistymisen e ongelmien yksilollistymi-

oleellista kautta
nen

e rakennetason ratkaisujen
tarve huonokuntoisille

e tydpaikkojen puute
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Tulosten perusteella voinee vetaa johtopéatoksen siitd, ettd sosiaalityontekijat tekevat
mielestaan tarkeaa, joskin tyollistamismittareilla mitattuna tehotonta ty6ta. Yksittaisten
asiakkaiden eldmantilanne helpottuu sosiaalityon keinoin, mutta tyon kautta saavutetta-
va elaménhallinta vaatisi sosiaalityon ammattilaisten mukaan rohkeitakin yhteiskunta-
poliittisia ratkaisuja. Raija Julkunen on pohtinut asiaa samasta ndkdkulmasta. Han ih-
mettelee olisiko huono-osaisten tydllistdmiseksi panostettava entista enemman resursse-
ja vai olisiko jarkevampaa kehittaa yhteiskunnan rakenteita sellaisiksi, etta tydttomat
voisivat el&4 tasavertaisina muiden joukossa. Julkunen vaikuttaa olevan jalkimmaisen
vaihtoehdon kannalla ja perustelee kantaansa vaikeasti tyollistyvien ongelman jatku-
vuudella. Aktivointipolitiikka ei ole siihen luoduista suurista odotuksista kyennyt vas-

taamaan tdman ihmisryhma tarpeisiin. (Julkunen 2002.)
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7. Pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimukseni nimi ”Sosiaality0 ja tyottomyys. Tutkimus sosiaalityon haasteista ja
mahdollisuuksista tyévoiman palvelukeskuksessa” kertoo tavoitteistani tdimén tyon suh-
teen. Halusin selvittaa sosiaalitydn mahdollisuuksia toimia uudenlaisessa toimintaympa-
ristossd. Olin kiinnostunut myds siitd, kuinka 1990-luvulla esiin noussut uudentyyppi-
nen aktivointipolitiikka vaikuttaa sosiaalityon kaytantoihin. Tutkimuksen tulokset pai-

nottuvat sosiaalitydn kohtaamiin haasteisiin, joskin myos mahdollisuuksia nousi esille.

Lymbery (2004) hahmottaa nykypéivan sosiaalityon kohtaamien muutoshaasteiden poh-
jalta kaksi mahdollista skenaariota sosiaalitydlle. Toisen mukaan sosiaalityd kdyttaa
mahdollisuutensa hyodyksi ja integroituu osaksi moniammatillista hyvinvointiverkos-
toa. Toinen mahdollisuus on se, ettd sosiaality0 pirstaloituu osaksi tarveperustaista pal-
velujentuotantojarjestelméé, joka on jo tuonut sosiaalipalvelujen kenttdan sosiaalityon

ulkopuolisia toimijoita. (Mt.)

Tyodvoiman palvelukeskuksessa tehtéva sosiaalityé on myos valintojen edessa. Haastat-
telemani sosiaalityontekijat eivat muodosta mielipiteiltd&n yhtendista joukkoa, mutta
tuloksista kuitenkin nousee esiin yhteinen linja. Sen mukaan ty6llistamiseen pyrkiva ja
aktivoivassa viitekehyksessé toimiva sosiaality0 joutuu jatkuvasti pohtimaan suhdettaan
asiakkaisiin, tyon tavoitteisiin ja omaan organisaatioonsa. Sosiaality® on toisaalta paran-
tanut tydvoiman palvelukeskuksessa asemiaan verrattuna niité edeltaneista yhteispalve-
lupisteista saatuihin tutkimustuloksiin. Kehityshaasteiden painopiste on siirtynyt kos-
kemaan tyévoimahallinnon ja sosiaalitoimen yhteisty0n sijaan sosiaality0n tavoitteita ja
toiminnan edellytyksid. Nostan seuraavaksi esiin tarkempaa tarkastelua varten keskeisia

tuloksia tutkimusongelmittain jaoteltuna.

Sosiaalityon kaytannot Duurissa antavat kuvan asiakastydstd, joka on vahvimmillaan

asiakassuhteen alkuvaiheessa. Sosiaalityon tehtdvané on selvittaa asiakkaan tilanne ko-
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konaisvaltaisesti ja ohjata hanet tarvittavien palvelujen piiriin. Sosiaalityontekijoiden
ammatti-identiteetti on asiakaslahtoisesti rakentunut. Asiakkaiden voimavarat ohjaavat
kaytannon tyota ja tarkoituksena on 10ytaa ratkaisuja, jotka palvelevat asiakkaan ela-
mantilannetta, eivat niinkaan tyollistymista. Sosiaality0 ei kuitenkaan ole tekijoidensa
mukaan sellaista, mita he siltd odottivat tyésuhteen alkaessa. Vaikuttaa siltd, etta rekry-
tointi-ilmoitusten antama kuva sosiaalitydntekijan tydnkuvasta tydvoiman palvelukes-
kuksessa ei vastaa tyota kaytannodssa. Koulutetut ammattilaiset odottivat tydltaén
enemman. Innovatiivisen monialaosaamisen sijaan sosiaalityontekijat ovat kohdanneet

hierarkisesti rakennetun tydllistdmisorganisaation.

Sosiaalityon asema on tydvoiman palvelukeskuksessa vield keskeneréinen. Sosiaali-
tyontekijat kokivat tyonkuvansa ja ennen kaikkea sosiaalityOn tavoitteet epéselviksi. He
jasensivat tyotaan erilaisista lahtokohdista ja pohtivat suhdettaan muihin ammattiryh-
miin. Osa asiakaskunnasta on niin ongelmaista, ettd Duurin palvelut eivat ole heille
ajankohtaisia. Tavoitteiden ja resurssien vélinen ristiriita vaikeuttaa sosiaalityén fokuk-
sen l0ytymista. Erés tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoista ehdotti, ettd so-
siaalityontekijan nimike muutettaisiin "urasuunnittelijaksi”, jolloin se vastaisi paremmin
asiakkaiden odotuksiin. Myos terapeuttinen tydskentelyote voisi toimia varsinkin huo-

nokuntoisten asiakkaiden kohdalla.

Sosiaality6hon on epéilematta panostettu resursseja palvelukeskuksessa. Se on profes-
siona omiaan kohtaamaan pitkaaikaistyottomét asiakkaat ja toimimaan kokonaisvaltai-
sena koordinoijana palveluverkostossa. Sen toimiminen taydella kapasiteetilla edellyt-
téisi kuitenkin palvelukeskustasolla maériteltyd yhteista tavoitteenasettelua, jonka sisal-

I& eri ammattiryhmille olisi méaritelty selkeat tyonkuvat.

Tutkimukseni tulokset antavat kuvan sosiaalityontekijoista, jotka tiedostavat vahvuuten-
sa ja toisaalta my0s kehityshaasteet. Sosiaalitydntekijoiden nakemykset vaikuttavat kui-
tenkin hukkuneen palvelukeskustoiminnan alkupy®rteisiin ja aineistosta valittyy kuva
epévarmasta sosiaality0std. Tyokaytannot pohjautuvat aatetason periaatteisiin, joissa
nayttaa toisaalta piilevan myds sosiaalitydn vahvuus. Kuitenkin sosiaality6 kaipaa tuek-
seen konkreetteja valineitd ja palveluketjuja, jotta asiakkaiden eldmaéntilanteeseen pééas-

taisiin paremmin kiinni. Toimintojen kehittdminen on nidhdakseni myos edellytys koulu-
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tettujen sosiaalityontekijoiden pitdmiseksi Duurissa. Keinojen puute ja tyén odotettua
suurempi byrokraattisuus saattaa turhauttaa sosiaalitydn ammattilaiset.

Tuusan (2005b, 77) tutkimus toi esiin, ettd sosiaality0 ty6ttomien asiakkaiden parissa on
edelleen kehittymisvaiheessa. Sosiaality0 tarvitsee tasaveroisen eturivin paikan tyollis-
tymispalveluissa, eli sen asemaa on vahvistettava entisestaan. Duurissa yksi keino sosi-
aalitydn aseman vahvistamiseen voisi olla tyon kehittdminen nimenomaan sosiaalityon-
tekijoiden toiveiden pohjalta. Tuloksissa esiin nousseita ehdotuksia ladkaripalveluista ja
toimivasta paihdehoidon ketjusta tulisi mielestani kehittaa sosiaalityon tueksi. Sosiaali-
tyo6ll& tulisi olla tukenaan selked huonokuntoisten asiakkaiden hoitoonohjausmalli, jossa

toiminnan perusteet olisivat selkeét seka asiakkaalle etté tyontekijalle.

Tyottomyyteen vaikuttaminen tyévoiman palvelukeskuksen keinoin on vaikeaa. Sosiaa-
lityon ammattilaiset tunnistavat tydmarkkinoiden ongelmat rakenteellisiksi. Sosiaali-
tyontekijoiden ndkemykset aktivoinnin heikoista ty6llistamisvaikutuksista heijastavat
aktivointiohjelmista saatuja tutkimustuloksia. Kéytannon tasolla ongelmaksi maarittyy
sopivien tyopaikkojen puute. Sosiaality6 on kyll& tarpeellista ja tarkeéé asiakkaiden
elaménlaadun kannalta, mutta ty6llistdminen on vaikeaa. Tydvoiman palvelukeskus on
merkittava palvelu ty6ttomille, mutta sen palveluvalikoimaa tulisi suunnata realistisesti
koskemaan asiakkaiden tarpeita. Sosiaalitydntekijat nékivat huonokuntoisten asiakkai-
den elamantilanteen pitk&aikaisia ratkaisuja vaativaksi. Sosiaality0 maarittyykin siis
erdénlaiseksi sosiaaliseksi integroijaksi. Sosiaalityontekijat arvioivat tasoa, jolla asiak-

kaiden on mahdollista aloittaa kuntoutumisprosessi kohti ty6elaméa.

Sosiaalitydn aseman epévarmuus tyévoiman palvelukeskuksessa kertoo profession ta-
voitteiden selkiyttdmisen tarpeesta. Sosiaalityon tavoitteiden selkiyttdminen on kuiten-
kin vaikeaa, ennen kuin on ratkaistu koko organisaation tasolla kysymys tyollistamisen
ensisijaisuudesta asiakastydssa. Sosiaalityontekijat vaikuttivat nakevan realistisesti asi-
akkaiden tyollistymismahdollisuudet. Tyo6llistyminen vaatii tuekseen pitkdjanteista, pa-
neutuvaa ja moniammatillista ty6td, jollaiseen eivat ndyta tydvoiman palvelukeskuksen
resurssit talla hetkelld riittdvan. Sen sijaan sosiaalityon resurssit tuntuvat riittavan asia-
kasléhtoiseen tilanteen arviointiin ja asiakkaan tukemiseen eldménhallinnan osalta. On-
gelmaksi paikallistuu se, etté tallainen ty6 ei ndyté olevan tyollistymismittareilla mitat-
tuna tarpeeksi tuloksellista.
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Olen hahmottanut tutkimukseni teoriataustassa sosiaalityon paikkaa seka nykyisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa etté aktivoinnin toteuttajana. Tutkimuskirjallisuudesta
hahmottuu kuvaa sosiaalityon kriisistd. Tutkimukseni tulokset eivat tue t4t4 ndkemysta
yhtaldisesti, vaikka viitteitd perustavanlaatuisiinkin ongelmiin 16ytyykin. Sosiaality6 on
selvasti tunnustettu palvelukeskuksessa keskeiseksi toimijaksi. Tavoitteiden eparealisti-
suus on kuitenkin sosiaalitydntekijoiden ty6téd haittaava tekija. Niiden tyontekijoiden,
jotka tunnistavat tyonsa tarkeyden, vaikka ulkopuolelta saavutettuja tavoitteita ei saavu-

tettaisikaan, vaikuttaa olevan helpompi toimia tygssaan.

Perimmainen ongelma tydvoiman palvelukeskuksen tavoitteenasettelussa vaikuttaa ole-
van aktivoinnin hengessa asetetut tyollistymistavoitteet. Yhteiskuntatilanne on muuttu-
nut siten, ettd suuri osa sosiaalityontekijoiden asiakkaista on kykenevia erilaisiin tuki-
toimiin, mutta avoimilla tydmarkkinoilla heille ei ole tilaa. Huonokuntoisten asiakkai-
den suhteen olisi tehtava pitkéaikaisia rakenteellisen tason paétoksia. Mielesténi sosiaa-
litydntekijoita voisi kuunnella avaintekijoina arvioitaessa ihmisten tyokykya. Edelleen
sosiaalityOntekijoiden nakemyksia palvelukeskuksen tydllistamismahdollisuuksista ja
ongelmien yksil6llistdmisen seurauksista tulisi kdyttad aktivointipolitiikan suunnittelun
perustana. Sosiaality0 voisi ottaa suuremman vastuun tyduran suunnittelussa ja olla
keskeinen vaikuttaja esimerkiksi eldkeratkaisuja tehtdessd. Tutkimukseeni osallistuneil-
la sosiaalityOntekijoilld vaikuttaa olevan vahva ammattitaito ja yhteiskunnallista nake-

mysta arvioida tyokykyisyyttd myos kansantaloudelliselta kannalta.

Kriittista toimintaymparistéon sopeutumista on ehdotettu sosiaalitydn ammattilaisen
keinoksi mukautua muutoksessa olevaan organisaatioon. Sosiaalityontekijan tulee aja-
tuksen mukaan integroitua organisaationsa ja tiedostaa samalla toiminnan rajoitteet.
(Charles & Butler 2004, 78-82.) Nahdakseni Kriittinen ote tarkoittaisi Duurissa sosiaali-
tyontekijoiden sopeutumista toiminnan tydllistamistavoitteisiin tuoden samalla sosiaa-
lista ndkdkulmaa esiin. Ongelmaksi voi muodostua kuitenkin se, etté kriittinen sosiaali-
ty0 tarvitsee organisatorista tukea. Sosiaalityontekijoilld ei ole vélttdmatta resursseja
harjoittaa analyyttistd, itsekritiikkista ja luovaa sosiaality6td (Healy & Meagher 2004).
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7.2 Aktivoivan sosiaalityon kehitysnakymia

Sosiaality6lla on ominaispiirteidensa ansiosta hyvat edellytykset tyoskennella tyollisty-
misen edistamiseksi. Tutkimukseni perusteella se on kuitenkin asemassa, jossa se joutuu
madarittelema&n toimintojaan uudestaan. Sosiaality6lla on mahdollisuuksia selvita haas-
teista, joita nykyaika sille tarjoaa. Sen on kuitenkin ansaittava takaisin ammatillinen
kunnioitus, jonka se on menettdnyt muille professioille. (Stevensonin 2004.) N&hdakse-
ni sosiaality0 ei ole menettanyt arvostustaan palvelukeskuksessa, mutta on tarkeéd, etta
se pystyisi toimimaan itsendisesti alueilla, joissa se on omimmillaan. Nostan haastatte-
lemieni sosiaalityontekijoiden innoittamana esiin kolme mahdollista kehityssuuntaa,

joita kohti Duurin sosiaality® voisi kehittyé.

Mukautuminen

Ensimmainen ja samalla sosiaalityOn itsendisyyden kannalta heikompi vaihtoehto on se,
etta sosiaality® mukautuu kritiikitta palvelukeskuksen tyodllistdmistavoitteisiin. Toimin-
nan tavoitteena olisi tydllistyminen ja sosiaalityd toimisi mahdollisimman tehokkaasti
sen edistamiseksi. Sosiaality6 ei timan skenaarion mukaan tarvitsisi syvempéé otetta,
vaan ajatuksena olisi raatéloida sosiaalityota vielda enemmén palveluohjauksen suuntaan.

Tydllistaminen olisi yksi sosiaalitydn muoto ja tavoitteet asetettaisiin sen mukaisesti.

Tallaisen kovemman linjan etuna olisi se, etta sosiaality® sulautuisi osaksi vallalla ole-
vaa aktivointipolitiikkaa ja hakisi toiminnan oikeutuksen seka tavoitteet sen piirista.
Huonona puolena olisi luonnollisesti se, etta sosiaalityon taytyisi tinkié eettisisté lahto-
kohdistaan. Asiakasty0 saattaisi muodostua liukuhihnamaiseksi ja ihmisten elamanti-
lanne jaada tyollistamistoimenpiteiden jalkoihin. Myoskaan tyopaikkoja ei oletettavasti
synny liséé, vaikka sosiaality®d hylkaisi kriittisen otteensa. L&hes taysin ty6llistamisen
ehdoilla toimiva sosiaalityd sopii yhteen brittildisen Harry Fergusonin ajatusten kanssa.
Hénen mukaansa sosiaalitydn tulisi sitoutua elamanpoliittisiin tavoitteisiin, joita Antho-
ny Giddens ja Ulrich Beck ovat kehitelleet. Talldin sosiaalityd toimisi tukena ihmisille,
joiden pyrkimyksena olisi toteuttaa itsed&n tyon avulla kohti valitsemaansa eldmantapaa

positiivisesti aktivoivassa yhteiskunnassa. (Ferguson 2001.)
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Garret (2003) esittaa kriittisen vastauksen Fergusonille ja pitdd mahdottomana sitd, etta
sosiaality0 ottaisi toimintaperustakseen elaméanpoliittisen ajatusmallin. Hanen mukaansa
Ferguson on tulkinnut Giddensi& ja Beckia kapeakatseisesti ja kritiikittomasti. Elaméan-
politiikka painottaa liikaa yksilon toimijuutta, eikd ota huomioon rakenteellisia epakoh-
tia, jotka ovat sosiaalitydssa olennaisia. Se soveltuu hallituksen toteuttamien sosiaalipo-
liittisten reformien toteuttamiseen, mutta ei voi toimia sosiaalityon teoreettisena pohja-
na. (Mt.)

Asiantuntija-aseman saavuttaminen

Garretin (2003) ajatukset muodostavat pohjan toiselle hahmottelemalleni sosiaalityén
kehityssuunnalle. Sen mukaan palvelukeskuksen sosiaalityd kehittyisi suuntaan, jota
valtaosa tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoistd hahmotteli vastauksissaan.
Duurin toiminnassa tehtéisiin linjaus, jonka mukaan keskityttaisiin joko tyollisty-
misedellytyksid omaaviin asiakkaisiin tai vaikeimmassa asemassa oleviin pitkaaikais-
tydttomiin. Paras vaihtoehto olisi, jos selvasti jo tydmarkkinoiden ulottumattomissa
oleva asiakaskunta tunnustettaisiin sellaiseksi valtakunnan tasolla. Aktivointipolitiikassa
tulisi myos harkita tydmarkkinoiden laajentamista Tanskan mallin mukaisesti ja sitoa
ymparoiva yhteiskunta enemman mukaan tyollistamistalkoisiin. Sosiaalityd toimisi tés-
sé toisessa skenaariossa keskeisessa asiantuntijan roolissa. Paatoksentekijat luottaisivat
korkeasti koulutettujen ammattilaisten nakemykseen ty6ttomyyden rakenteellisesta

luonteesta.

Mielestani ei ole realistista odottaa kummankaan kehityssuunnan toteutumista sellaise-
naan. Duurin sosiaalityontekijat eivat ole homogeeninen ryhma. Myos palvelukeskus-
toimintaa maarittavan aktivointipolitiikan tavoitteet ovat jatkuvassa liikkeessa. Ehdotan
sen sijaan kehityslinjaa, joka ottaisi tutkimukseni tulokset huomioon enemman kokonai-
suutena. Siina sosiaalityd kehittyy seké kriittisesti ettd jarjestelman ehdoilla eteenpéin.
Sosiaalityon tulisi tarkastella tavoitteitansa edelleen kohti aktivoivaa tyootetta ja samaan
aikaan sille tulisi taata riittavat tyoskentelyvélineet ja entistd vahvempi asiantuntija-

asema toimintansa tueksi.

Aktivoiva sosiaality®
Kolmannessa skenaariossa sosiaalityon kehitysté ohjaisi siis molempien edelld mainittu-

jen kehityssuuntien periaatteet yhteensulautuneina. Mielesténi sopiva késite tydvoiman
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palvelukeskuksessa tehtévalle sosiaalitydlle ja samalla kolmannelle kehityssuunnalle
olisi aktivoiva sosiaalityd. Tydvoiman palvelukeskuksessa tehtéva sosiaality6 on ainut-
laatuista ja tarvitsee tuekseen omat tavoitteensa seka kasitteensé. Myos sosiaalityon
tutkimus tarvitsee tuekseen kaésitteitd, joiden avulla laajaa tutkimuskenttda voidaan ja-
sentdad (Walls 2005). Tutkimustulosteni perusteella voisi olla ajankohtaista miettia akti-
voivan sosiaalityon kasitteen kehittamistd kuvaamaan nimenomaan tyévoiman palvelu-
keskuksissa tehtavaa sosiaalityotd. Kasitteen alkuosa kytkee sosiaalitydn aktivointipoli-
tilkkkaan ilmaisten samalla selkedsti toiminnan tavoitteen. Sosiaality0 viittaa sanana puo-

lestaan asiakaslahtdisyyteen ja ongelmien selvittamiseen.

Aktivoivan sosiaalityon késitettd ei ole mielletty Suomessa teoreettiseksi ylékasitteeksi.
Sen sijaan sitd on kdytetty muun muassa kdytannon tason suunnittelussa (Sosiaalityon
rajapinnat... 2005, 5). Sosiaalitydn lisensiaattikoulutuksen ja Helsingin kaupungin ai-
kuissosiaalitydn kehittdmishankkeen yhteydessa on puhuttu puolestaan aktivoivasta

tydotteesta” osana kuntouttavaa sosiaalityota. (Sosnet 2005; Helsingin kaupunki 2003).

Tydllistamiseen liittyvan sosiaalityon kasitteet eivat ole juurtuneet vield suomalaiseen
tutkimuskirjallisuuteen ja hakevat paikkaansa sisaltden myos péaallekkaisyyksia. Tyollis-
tavan sosiaalitydn (Jaakkola 2005) ohella aktivoivassa viitekehyksessa toimiva sosiaali-
ty6 on yhdistetty pitk&lti kuntouttavaan sosiaalityéhén. Kuntouttavan sosiaalityon kentta
on laaja ja siséltaa aktivoinnin lisdksi my6s muita sosiaalityén muotoja. (Tuusa 2005a;
2005b; Karjalainen & Sarviméki 2005, 42-46.) Palvelukeskuksessa tehtavé sosiaalityd
sopii mielestéani ideologisesti kuntoutumista korostavan suuntauksen alle. Mielestéani
kuntouttavan sosiaalityon kasite on kuitenkin hieman epatarkka ja koskee toiminnalli-
sesti vain osaa palvelukeskuksen asiakkaista (vrt. Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 210-
211).

Aktivoivan sosiaalityon kasitteen avulla voisi pohtia sosiaalitydn ja tyollistymisen valis-
té ristiriitaista suhdetta. Aktivointi on periaatteiltaan paikoitellen niin suuressa ristirii-
dassa sosiaalityon eetoksen kanssa, ettd saattaisi olla helpompi toteuttaa sosiaality6ta
tydllistymisen ndkokulmasta kuin tydllistamisté sosiaalityén nakokulmasta. Sosiaality®
ei saisi taipua kuitenkaan liikaa aktivoinnin ehdoilla tapahtuvaa toimintaa kohti. Sen
sijaan jonkinasteinen ideologinen yhteenliittymad, joka edellyttéisi seka sosiaality6lta
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ettd tyévoimapolitiikalta vastaantuloa tavoitetasolla, olisi varmasti tarpeellinen tydvoi-
man palvelukeskusten toiminnan kannalta.

Vaikka olen esittényt kriittist4d pohdintaa sosiaalityon asemasta tyévoiman palvelukes-
kuksessa, ei tarkoituksenani ole aliarvioida jo tehtyd ty6ta. Tavoitteenani on, etta tutki-
mukseni tarjoaisi suuntaviivoja sosiaalityon kaytantdjen kehittdmiseen. Siksi saattaa
olla, ettd en ole riittdvasti painottanut sosiaalityon jo toimivia kaytanteitd. Tarkoitukseni
ei ole jattaa vastuuta kehityshaasteista vain sosiaalityontekijoille. Tavoitteenani on ollut
osoittaa, ettd sosiaality0 tarvitsee tavoitteidensa selkeyttdmiseen monialaista tukea yh-
teiskunnan eri toimijoilta. Sosiaality6lla on potentiaalia toimia tyéllistamisen edistami-
seksi. Koko kapasiteetin hyddyntaminen edellyttdd kuitenkin tyon kehittamisté sosiaali-

tyontekijoiden nakdkulmasta seka yhteiskuntapoliittisen ajattelun muutosta.

Tutkimukseni antaa viitteita siité, ettd koko palvelukeskustoiminta ja samalla sosiaality®
on viela kehitysvaiheessa. Jatkossa olisi arvokasta saada tutkittua tietoa sosiaalityén
kehityksesta tassa kontekstissa. Toinen jatkotutkimushaaste olisi saada tutkimustietoa
paékaupunkiseudun ulkopuolelta tehtavésté aktivoivasta sosiaality0std, jotta tydvoiman
palvelukeskuksissa tehtévalle sosiaalitydlle olisi mahdollista luoda maanlaajuiset toi-
mintaperiaatteet. Ndhdakseni tulevaisuuden haasteena olisikin kehittéé sopivat sosiaali-
tydn toiminnan vaikuttavuutta tutkivat mittarit. Tyollistymistd on hankalaa, ellei mahdo-
tonta kayttaa tyon tuloksellisuuden arvioinnin pohjana. Toivon, ettd tutkimukseni toimii
osaltaan keskustelun herattdjana sosiaalityon roolia kehitettaessé.
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Liitteet

Liite 1. Helsingin tydllisyysohjelma 2004-2006

Helsingin kaupungin hallitus perusti vuonna 2003 tyéllisyysasioiden neuvottelukunnan
edistamaan tyollisyyttd tukevia toimia Helsingissd. Sen tavoitteena on laaja-alaisen yh-
teistyon avulla parantaa Helsingin tyollisyystilannetta. Neuvottelukunta valmisteli Hel-
singin tyo6llisyysohjelman 2004-2006. Ohjelman tavoitteena on nostaa Helsingin tyolli-
syysastetta. Ohjelmaa hallinnoi Helsingin kaupungin koulutus ja kehittdmiskeskus.
(Helsingin tyollisyysohjelma 2004-2006, 7.) Vuoden 2005 organisaatiomuutoksen yh-
teydessa ohjelman hallinnointi siirtyi Helsingin kaupungin henkildstokeskukselle. Hen-

kilostokeskuksen yhtena tehtavané on koordinoida Helsingin tyollisyyspalveluja.

Helsingin ty6llisyysohjelman 2004-2006 taustalla on ty6llisyyden huolestuttava kehitys
Helsingissa. Tyollisyysaste parantui 1990-luvun alun laman jélkeen nopeasti, mutta
kaantyi laskuun vuonna 2002. Vuonna 2004 Helsingissa oli tydttoména noin 10 pro-
senttia tydvoimasta. Helsinki on kohdannut suurkaupunkimaisia ty6ttomyyden vaiku-
tuksia, kuten pitk&aikaistyottomien suuri mééra, toimeentulotukimenojen kasvu, maa-
hanmuuttajien tyottomyys ja ty6ttdmien kasautuva huono-osaisuus. (Helsingin tyolli-
syysohjelma 2004-2006, 7-16; Koski 2004, 6.)

Tydllisyysohjelmaan on kirjattu kuusi tavoitetta, jotka ovat seuraavat:
- rakennety6ttomyyden purkaminen
- ammatillisen tyévoiman saannin turvaaminen
- tyéttomyyden pitkittymisen ehkaisy
- yrittdjyyden tukeminen ja uusien tyopaikkojen aikaansaaminen
- maahanmuuttajien osaamisen hyddyntdminen

- tyo6llisyysasioiden toimijoiden osaamisen ja muutosvalmiuden tukeminen
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Liite 2. Helsingin tydvoiman palvelukeskus Duuri

Helsingin tyévoiman palvelukeskus palvelee asiakkaitaan kolmessa toimipisteessd; Itai-
sessd, Lantisessd ja Keskisessa. Hallinto sijaitsee Keskisen palvelukeskuksen yhtey-
dessa. Palvelukeskuksen asiakkaina ovat pitké&aikaistyottémat, jotka saavat lahetteen
joko sosiaali- tai tydvoimatoimistoista. Tavoitteena on yhdessa asiakkaan kanssa loytaa
yksil6llinen ja mielekas ratkaisu tyohon tai koulutukseen sijoittumiseen. Palvelukeskuk-
sessa asiakkaalla on mahdollisuus saada palveluita Helsingin kaupungilta, tydvoima-

toimistolta ja Kansaneldkelaitokselta.

Duuri on aloittanut toimintansa kevééllad 2004 ja asiakkaita on alettu ottamaan vastaan
elokuussa 2004 300 asiakkaan kuukausivauhdilla. Vuoden 2005 loppuun mennessa ta-
voitteena oli saada 3000 asiakasta aktivoinnin piiriin. Palvelukeskuksen rahoitus on talla
hetkell& taattu vuoden 2006 loppuun, mutta kdytannéssa toiminta on kuitenkin vaki-
naista, silla tydvoiman palvelukeskukset on hallitusohjelmassakin tarkoitettu osaksi

tyollistamisen peruspalveluja. (S. Toiviainen, henkilokohtainen tiedonanto 22.2.2005.)

Duurissa tydskentelee kolmessa pisteesséd yhteensé 20 sosiaalitydntekijad, joista kolme
on johtavia sosiaalitydntekijoitd. Sosiaalitydn panos on koettu tarkeaksi ja sen maaraa
on lisétty. Sosiaality6 Duurissa ei sisdlla toimeentulotuen jakamista asiakkaille, vaan he
saavat mahdollisen toimeentulotuen oman asuinalueensa sosiaaliasemilta. Liséksi Duu-
rissa tydskentelee sosiaaliohjaajia. Terveydenhoitajan palvelut ovat myds saatavilla ja
ne on koettu tarkedksi. Tydvoimahallinnon puolelta Duuri tarjoaa ammatinvalintapsy-
kologin seké& tyévoimaneuvojan palveluita. Kansanelékelaitoksella ei ole vield vaki-
tuista roolia palvelukeskuksen toiminnassa, mutta tarvittaessa vakuutusneuvojat kon-
sultoivat tyontekijoita. Kaiken kaikkiaan Duurissa tydskentelee noin 100 henkil6a. (S.
Toiviainen, henkilékohtainen tiedonanto 22.2.2005.)



96

Liite 3. Haastattelurunko

PVM ALKOI LOPPUI HAASTATELTAVA

HAASTATTELUN ALOITUS:
- esittely
- luottamuksellisuus

TAUSTATIETOJA:
- uran pituus?
- koulutus ja tydpaikat
- onko tydskennellyt ty6ttémien parissa ennen ja onko ollut mukana yhteispalvelukokeiluissa?

TYONKUVA:
- mité teet?
- tyypillinen pdiva
- kaytatko jotain tiettyj& menetelmid tai onko sinulla jokin tietty teoria-ajattelu ohjaamassa kaytan-

non tyoskentelyd?

VAHVUUDET JA KEHITYSHAASTEET (palvelukeskusnakokulma):
- missa sosiaality6 on vahvoilla, missa sen toteuttaminen on hankalaa?,
- resurssit, lainsdadantd, - antavatko mahdollisuuden asiakaslahtdiseen sosiaalitydhén?

- onko perhe mukana?

SUHDE MUIHIN TYOYHTEISON TOIMIJOIHIN:
- miten sosiaality® erottuu vai erottuuko
- yhteistydn hyvét puolet ja kehittdmishaasteet
- hyddynnettavyys

- yllattiko tydnkuva, miten?

NAKEMYKSIA SOSIAALITYOSTA JA TYOTTOMYYDESTA:
- miksi tehd&én?
- kannattavuus ja toimivuus suhteessa rakennety6ttomyyteen?

- kehittamisehdotuksia

HAASTATTELUN LOPETUS:
- luottamuksellisuus

- eimuille
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Liite 4. Saatekirje

Heips!

Nimeni on Janne Telén ja opiskelen Helsingin Yliopistossa sosiaalityontekijéksi. Teen
parhaillaan gradua, jossa tutkin sosiaality6td Helsingin Tyovoiman palvelukeskuksessa.
Tyon alustava nimi on "SOSIAALITYO TYOVOIMAN PALVELUKESKUKSESSA -
Tutkimus sosiaalitydn mahdollisuuksista ja haasteista rakennety6ttémyyden purkami-
sessa.” Gradun tilaajana on Helsingin kaupunki ja teen sen osana kaupungin tyo6lli-
syysohjelmaa 2004-2006.

Haluaisin haastatella tutkimusta varten sinut sosiaalityontekija, joka Duurissa tyosken-
telet! Toteutan haastattelun teemahaastatteluna ja tarvitsisin aikaasi noin puolitoista
tuntia. Tavoitteenani on siis sosiaalityontekijoita haastattelemalla tutkia, millaista sosi-
aality6 kaytanndssa Duurissa on ja tatd kautta antaa kayttoonne uusia evéita kaytannon
sosiaalityohon.

Késittelen tutkimusaineiston ehdottoman luottamuksellisesti ja yksittéistd vastaajaa gra-
dusta ei tulla tunnistamaan. Haastattelunauhat tuhoan ne analysoituani. Toimistopaal-
likkd **** on hyvaksynyt tutkimusaiheen ja toivon, ettd myos siné voisit siihen osal-
listua! Yhteyshenkilénani toimii ********** [onka kautta alamme sitten varaamaan
haastatteluaikoja. Tarkoituksenani on haastatella pidempé&an talossa olleet sosiaalityon-
tekijat toukokuussa ja nyt kevaalla aloittavat syyskuussa.

Annan mielelléni lisatietoja tutkimukseen liittyen. Kiitos jo etukateen Kiinnostuksesta!

Lohjalla 4.4.2005 Janne Telén
séhkoposti:
puh:
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Liite 5. Vastauksista esiin nousseet kehittamisehdotukset

Tavoitteiden ja tydnkuvan selkiyttamiseen liittyvat ehdotukset:

- Palvelukeskuksen perustehtdvan selkeyttdminen

- Kuntouttavan sosiaalityon kasitteen selkeyttaminen

- Dokumentoinnin tarkastelu yhdessa

- Duurin sosiaalitydntekijoiden yhteisen kokoontumisen tarve
- Siséisen dialogin kehittdminen

- Sosiaalityon perustehtavén selkeyttdminen

- Realistisemmat tavoitteet palvelukeskustasolla

- Sosiaalityon tekeminen nékyvaksi

- Koko palvelukeskuksen tavoitteiden miettiminen

- Koko palvelukeskuksen tavoitteiden miettiminen

- Yhteinen linja Duurin eri toimipisteiden vélill&

- Arvokeskustelu sosiaalitydn ja tydvoimahallinnon vélilla
- Duurin perustehtavén selkeyttdaminen

- Sosiaalityontekijén ja sosiaaliohjaajien ammattikuvien selkeyttdminen suhteessa

toisiinsa
- Sosiaaliohjauksen kehittdminen konkreetimman tydn suuntaan
- Itsendisempi asema sosiaality0lle
- Sosiaalitydntekijan tyénkuvan muuttaminen urasuunnittelijaksi
- Enemmén tietoa tydvoimapuolen asioista

Resursseihin liittyvat kehitysehdotukset:

- Kansanelékelaitoksen tulisi olla enemman l&sna

- Toisen terveydenhoitajan tarve

- Kaytannon tyontekijoita lisaa

- L&&Ké&ri Duuriin

- L&é&ké&ripalveluiden tarve

- Terveydenhoitajan sitouttaminen asiakasprosesseihin
- Enemmén aikaa asiakasprosesseihin

- Kansanelakelaitoksen edustajan lasndolo

Y hteisty6hon liittyvat kehitysehdotukset:

- Yhteistyon kehittdminen aluesosiaalitydn kanssa

- Duurin sosiaalitydn ja tyollistavan sosiaalityon valisen suhteen selkeyttdminen

- Yhteisty6tahojen sitouttaminen
- Duurin toiminnoista tiedottaminen aluesosiaality6hon

jatkuu
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Liite 5
Muut:

- Tyovalineitd paihde- ja mielenterveysasiakkaiden kanssa tydskentelyn tueksi

- Palvelukeskuksen vetdmien ryhmien kehittdminen matalan kynnyksen ryhmiksi

- Ostopalveluina hankittavien ty6llistamiskurssien kehittdminen asiakkaiden tar-
peita vastaavaksi

- Helsingin kaupunki tyollistajaksi. Nyt kaupunki hyotyy ilmaisista tukityolliste-
tyista.

- Kuntouttavaan tydtoimintaan liittyvien tyotehtavien keskittdminen

- Yhteisen asiakastietojarjestelman kehittdminen

- Johdon tulisi ottaa vastuuta henkildston vaihtuvuudesta

Huom! Kehittdmisehdotuksista ei ole karsittu paallekkaisid vastauksia, koska mie-
lestdni on tarkead tuoda esiin kunkin ehdotuksen lukumaaré.
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Liite 6. Aineiston analyysissa esiin nousseet teemat

TYONKUVA

tilannekartoitus (sosiaaliset ongelmat, tyohon liittyvat ongelmat, yleinen elaman-

tilanteen kartoitus

ajattelumallit (ratkaisukeskeisyys, asiakaslahtdisyys, tyollistaminen)

konkreetit menetelmat

1. asiakasty6 (palveluohjaus, tukeminen, haastattelu, yksittdiset maininnat; ta-
loudellinen tuki, kdynnit tyopaikoilla, mini-interventio, verkostotyo)

2. hallinnollinen ty6 (tiedon etsintd, yhteydenpito, kirjaaminen, suunnittelu)

tydnkuvan yllattavyys (asiakasohjaus, keskenerdisyys, rekrytointi)

SOSIAALITYON ASEMA PALVELUKESKUKSESSA

sosiaalityon epéselva rooli (profession rooli selkeyttdmisen tarve, eri kasitykset
tavoitteista tyévoimahallinnon kanssa, sosiaalityon tavoitteiden selkeytys, suhde
sosiaaliohjaukseen)

huonokuntoiset asiakkaat haasteena (péihde- ja mielenterveysasiakkaat, asia-
kasohjauksen kehittaminen, konkreettien menetelmien tarve)

sosiaality0n vahvat alueet (kokonaisvaltaisuus, sosiaalisten ongelmien ja palve-

lujen tuntija, asiakastyon tunteminen)

SOSIAALITYON JA TYOTTOMYYDEN YHTEISKUNNALLISET KEHYKSET

sosiaalityon tarve (yksilotaso, yhteiskunnallinen integraatiotehtévé)
rakenteellisten ongelmien yksilollistaminen (palvelukeskus ei yksin kykene vai-
kuttamaan rakennetydttomyyteen, pitkaaikaisten tyollistymisratkaisujen tarve,

sopivien tyOpaikkojen puute)



