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Esipuhe

Kaupungit ovat historian kuluessa syntyneet kauppareittien solmukohtiin, energialdhteiden kuten
koskivoiman direlle tai jokisuistoihin. Kaupunkien rooli oli keskeinen kauppapaikkoina ja myo-
hemmin teollisuus vahvisti kaupunkien asemaa. Teollinen vaihe oli suurien, suhteellisten hitaasti
muotoaan muuttavien jirjestelmien aikaa. Siihen ei ole endd paluuta: kolmisen vuosikymmentd
sitten alkanut talouden rakennemuutos pisti myos kaupunkien roolin liikkeeseen. Teollisen mas-
satuotannon ja toistojen sijaan osaaminen ja kekselidisyys ovat nykypéivin valtteja. On siirrytty
tydvoimasta osaamisvoimaan. Antti Hautaméen esittelema innovaatioekologia perustuu ajatuk-
seen hedelmaéllisen toimintaympériston tuottamisesta. Kaupungin elinkeinopolitiikan péétehta-
véksi muodostuukin luoda osaltaan otollisia olosuhteita yritysten verkottumiselle ja hyville toi-
mintaedellytyksille.

Hautamaéki toteaa, ettd globalisaation avainsanat ovat riippuvuus ja liikkkuvuus. Globalisaation
uusimmassa eli kolmannessa vaiheessa kansainvélinen yhteistyo ja talouden verkottuminen ovat
voimistuneet. Aiemmin ajateltiin, ettd paras tulos syntyy laaja-alaisissa, hierarkkisesti johdetuissa
massatuotantoon perustuvissa yrityksissd. Ajatukseen kuului, ettd innovaatiot syntyvét keskite-
tysti yhden yrityksen sisilld ja levidvat sieltd markkinoille. Globalisaation uusin vaihe on kadanté-
nyt ajatukset innovaatioiden syntymisestd péélaelleen. Tatd kuvaavat mm. innovaatioprosessien
muuttuminen yritysten sisdisistd prosesseista yhteistyOprosesseiksi ja kdyttdjien tarkedmpi rooli
uusissa innovaatioissa. Avoin ldhdekoodi on tastd hyva esimerkki. Kayttéjistd on tulossa osa inno-
vaatioprosessia. Uudet markkinat ja tuotteet 10ytyvit usein heidén kauttaan.

Globaalissa taloudessa pétee keskittymisen laki. Kaupungit etsivit vahvuuksiaan ja pyrkivit
houkuttelemaan parhaita osaajia ja yrityksié alueelleen. Se ei onnistu ilman luovuutta ja kulttuuri-
toimintaa, toimivia innovaatioympéristdjd, hyvia julkisia palveluita, laadukkaita asumisen vaih-
toehtoja, vorovaikutusta edistdvéa, kaunista ja viihtyisdd julkista tilaa (kuten torit, kirjastot ja
muut julkiset rakennukset) ja toimivaa logistiitkkaa. Edelliset puolestaan kytkeytyvét korkeaan
eldmisen laatuun ja litketoiminnan hyviin edellytyksiin. Innovaatioekologiassa ei siis ole kysymys
vain elinkeinotoiminnasta, vaan paremman eldménlaadun ja viredn vuorovaikutuksen muodosta-
masta kokonaisuudesta.

Eero Holstila Markus Laine
Elinkeinojohtaja Vs. tutkimusprofessori






Johdanto

Globaali talous on kehittynyt innovaatiovetoiseen
vaiheeseen, jossa alueet ja kansakunnat kilpailevat
tarjoamalla maailmanluokan puitteita innovatiiviselle
yritystoiminnalle. Monissa kaupungeissa ja monilla
alueilla ympari maailmaa mietitddn, miten voisi ke-
hittyd investointeja, yrityksid ja osaajia houkuttele-
vaksi alueeksi. Aluekehitystd on myos tutkittu run-
saasti ja alueiden menestystekijoistd on useita teorioi-
ta. Joissakin painotetaan absoluuttisia etuja, toisissa
luovuutta ja kolmansissa yritysten toimintapuitteita.
Tamén keskustelualoitteen lahtokohtana on vii-
meaikainen tutkimus innovaatiotoiminnasta ja inno-
vaatioympdristoistd. Kokoavana ja jdsentdvéina kasit-
teend tdssd kéytetddn innovaatioiden ekosysteemin tai
innovaatioekologian késitettd. Silld viitataan dynaa-
miseen yrityskenttdén, jossa on hyvit puitteet yritys-
ten innovaatiotoiminnalle ja innovatiivisten yritysten
syntymiselle ja kasvulle. Innovaatioiden ekosystee-
min voimistaminen edellyttdd myds yrittdmisen ja
luovuuden kulttuurin vahvistamista. Tétd kautta
avautuu yhteys laajempaan luovan miljoon kasittee-
seen. Vield perustavampaa laatua on paluu luoviin
yksiloihin. Luovat yksilot ovat innovaatiotoiminnan
tarkein voimavara ja puite. Luovien yksildjen viihty-
vyys alueella on yksi tdrkeimmisti
menestyksen edellytyksistd. Loppujen lopuksi eld-
min laatu ja bisnes eivdt ole vastakohtia vaan

alueen

edellyttévét toisiaan.

Keskustelualoitteen tavoitteena on herdttdd kes-
kustelua innovaatiotoiminnasta kaupungin kannalta.
Innovaatiotaloudessa kaupungin toimintoja tulisi tar-
kastella siitd ndkokulmasta, miten ne vaikuttavan alu-
een innovatiivisuuteen ja ruokkivat innovaatioiden
ekosysteemid. Erityinen tavoite on antaa aineksia ke-
hittad kaupungin elinkeinopolitiikkaa. Elinkeinopoli-
tiikalla on erityisend kohteena tukea yritystoimintaa,
mutta laajasti ottaen elinkeinopolitiikan tulee olla l4s-
ni koko kaupungin toiminnassa. Kouluilla, kulttuuri-
palveluilla, infrastruktuurilla, yhdyskuntarakenteella
ja monilla muilla kaupungin vastuulla olevilla
toiminnoilla on merkittdivd rooli kaupungin
innovaatioympdriston kehittimisessa.

Téssd raportissa esitettyjen analyysien perusteella
ei voi padtyd muuhun tulokseen, kuin ettd menestyak-

seen globaalissa kilpailussa padkaupunkiseudulle tu-
lisi rakentaa maailmanluokan innovaatioekologia.
Tahin tavoitteeseen voidaan paédstd mutta se edellyt-
tdd alueen toimijoiden yhteistyotd ja vahvaa sitoutu-
mista tavoitteeseen. Erityisen keskeisessd asemassa
on yhteisty0 yritysten kanssa. Siksi ehdotan, ettd tima
voimien kokoamisen tehtdvé lankeaa juuri kaupungin
elinkeinotoimelle.

Téssd raportissa esitelldén Piilaakson innovaatioi-
den ekosysteemisti saatuja kokemuksia. Tama on pe-
rusteltua, koska Kalifornian Piilaakso on maailman-
luokan osaamis- ja yrityskeskittymé, jonka toiminta-
mallia on yritetty seurata kaikkialla maailmassa.
Vaikka malleja — ei tatdkddn mallia — ei voida siirtda
toisenlaisiin olosuhteisiin, niin silti tietyt yleiset dy-
naamisuuden ja menestyksen ehdot voidaan tunnistaa
ja toteuttaa erilaisissa toimintaymparistoissa. Piilaak-
son esittely liittyy my0s siihen, ettd olen vuodet 2006
ja 2007 vierailevana tutkijana Kalifornian yliopistos-
sa Berkeleyssi ja saan tdtd kautta ensikdden tietoa Pii-
laaksosta (ks. myos Hautaméki 2003). San Francis-
con seudun yliopistot ovat myds paras mahdollinen
kanava uuteen innovaatiotutkimukseen, minka toivon
nikyvian my0s tdimén raportin analyyseissa.

Tamé raportti on osa tutkimustyoténi, jota teen
Sitran toimeksiannosta ja rahoituksella. Kiitédn samal-
la Helsingin kaupungin elinkeinojohtajaa Eero Hols-
tilaa haasteesta tarkastella innovaatioiden ekosystee-
mejé elinkeinopolitiikan nidkdkulmasta. Kiitin myos
Helsingin kaupungin tietokeskusta mahdollisuudesta
julkaista raportti tutkimuskatsauksia -sarjassa.

Tami raportti on keskustelupuheenvuoro, joten
olen pyrkinyt pitdméén sen suppeana ja yleistajuise-
na. Toivon ettd kirja kiinnostaa paitsi tutkijoita myds
erityisesti kaupungin paatoksentekijoita ja kehittéjia.

Berkeley 31.10.2006

Antti Hautamaki

Johtaja, Innovaatiotoiminnot, Sitra

Visiting scholar, University of California, Berkeley,
School of Information



Osa I: Globalisaatio ja innovaatiotalous

Globalisaatio peruspiirteet

Globalisaatiosta eli maailmanlaajuistumisesta on tul-
lut arkipdivad. Julkisuudessa globalisaatio esitetdén
usein uhkatekijand, jossa kehitysmaat vievit perin-
teisten teollisuusmaiden tyopaikat halvalla tydvoi-
mallaan ja kasvavilla markkinoillaan. Samalla unoh-
detaan, ettd myos teollisuusmaat hyotyvit kehitys-
maiden edullisesta ja osaavasta tydvoimasta ja kasva-
vista markkinoista. Talouden globalisoituessa myds
suomalaisille tuotteille avautuu uusia markkinoita.

Globalisaation avainsanat ovat riippuvuus ja liik-
kuvuus. Kaikki maat ovat toisistaan riippuvia, niin ta-
loudellisesti kuin poliittisestikin. Hyvé esimerkki tés-
td on 6ljy. Sellaiset poliittiset tekijit kuten Irakin sota
ja sellaiset taloudelliset tekijét kuten Kiinan nopea
kasvu ovat nostaneet 61jyn maailmanmarkkinahintaa.
Yhdysvaltojen talouden suhdanteet heijastuvat no-
peasti koko maailmaan. Kiinan yuanin aliarvostus
dollariin ndhden hiertdd Yhdysvaltojen ja Kiinan suh-
teita. Maailmantalous on yksi kokonaisuus, joka
madrittdd ehdot kaikille kansakunnille ja talouksille.

Liikkuvuus ilmenee ihmisten, pddomien, tavaroi-
den ja palvelujen liitkkuvuutena. Ndmi periaatteet
ovat tuttuja jo Euroopan yhteismarkkinoista, mutta ne
pétevit kasvavassa méérin my0s koko globaaliin ta-
louteen. Erityisen liikkuvia ovat pddomat ja valuutta-
markkinat. Suorat investoinnit kasvavat tavarakaup-
paa nopeammin. Tavarakauppa on ollut pitkdén glo-
balisaation ndkyvin alue: ostamme japanilaisia auto-
ja, Kiinassa tehtyjé vaatteita, ranskalaisia ja chileldi-
sid viineja ja kenialaista kahvia. Paljon hitaammin on
kehittynyt palvelujen globalisaatio. Kun suuret kan-
sainviliset yritykset alkoivat 90-luvulla perustaa pal-
velukeskuksia (call centereitd) Intiaan, syntyi suuri
hély palvelujen siirtymisestd kehitysmaihin. Tand
paiviana ndissd palvelukeskuksissa tyoskentelee 250
000 intialaista.

Ihmisten liikkuvuus on sekin verrattain vahéista.
Siirtolaisuus kdyhemmistid maista vauraampiin mai-
hin on tdssd padosassa. Huippuosaajien siirtyminen
maasta toiseen muodostaa mielenkiintoisen ryhmén
liikkkuvia ihmisid. Vaikka tdmd ryhmi on edelleen
verrattain pieni, se on merkittdva sikili, ettd huip-

puosaajista on tullut globaalitalouden niukin ja halu-
tuin voimavara. Aikaisemmin puhuttiin aivovuodos-
ta, joka tapahtui erityisesti  kehitysmaista
teollistuneisiin maihin.

Globalisaatio ei ole uusi ilmid. Suomenkin teolli-
suutta olivat 1800-luvulla rakentamassa Englannista,
Saksasta ja Venijiltd tulleet yrittdjat (Ahlstromit,
Finlaysonit, Sinebrykoffit). Globalisaation toinen
vaihe ajoittui toisen maailmansodan jélkeisen aikaan,
jolloin kehitysmaihin syntyi ns. halpatuotantoa eli
teollista kokoonpanoa (suuret ikédluokat muistavat
kiinalaiset ja japanilaiset lelut). Nyt vuosituhannen
vaihteessa puhutaan globalisaation kolmannesta vai-
heesta, jonka avainsanana on kansainvélinen yhteis-
ty0, kollaboraatio.

Globalisaation kolmatta vaihetta luonnehtii voi-
makas talouden verkottuminen. Tieto- ja viestintdtek-
nologia on vauhdittanut verkostoituneen informaa-
tiotalouden syntymisté. Informaatiosta ja laajemmin
tiedosta ja osaamisesta on tullut keskeinen tuotannon-
tekija. Kehitysmaatkin, erityisesti Aasiassa, ovat vah-
vasti mukana tdssd informaatiotaloudessa. Ne panos-
tavat tutkimus- ja kehitystoimintaan ja kouluttavat
viestodadn. Kehitysmaissa syntyy vetovoimaisia kes-
kuksia kuten Peking ja Sanghai Kiinassa tai Bangalo-
re ja Mumbai Intiassa, joissa on korkealuokkaista
osaamista. Nousevat taloudet kilpailevat tindén hal-
valla aivoty0lld, ei vain halvalla lihastyolla.

Olemme tulleet siihen pisteeseen, ettd ldhes jokai-
nen yrityksen toiminto voidaan “ulkoistaa” ja hankkia
mistd tahansa, mistd sen saa parhaiten. Téllaisen ha-
jauttamisen yhtend perusteena on tuotannon ja tuot-
teiden modularisointi, joka sallii irrottaa modulit ko-
konaisuudesta ja miaritelld ne tarkasti. Téllainen mo-
duli voidaan sitten tuottaa ydinprosessin ulkopuolel-
la. Ulkoistamisella on tdndén monia erilaisia muotoja,
mutta ytimena on jako itse tekemiseen (onsite, onsho-
re) ja ulkopuolella teettimiseen (outsourcing). ”Ulko-
puolella” teettdminen tapahtuu usein yrityksen omis-
sa yksikdissd “kaukomailla” (offsite, offshore). Esi-
merkiksi Nokia ja sen alihankkijat kuten Elcoteq ovat
perustaneet tehtaita Eteld-Intiaan (ks. Nousjoki 2006
ja Mottola 2006). Kaikissa ndissd ilmidissd on kyse
globaalista tyonjaosta ja yhteistyOsta.



Innovaatiotoiminta on yhteistyotd

Kisitykset innovaatiotoiminnasta ovat muuttuneet ra-
dikaalisti 90-luvulla. Tétd ennen olivat vallalla teol-
lista toimintaa koskevat ajattelutavat, jotka voidaan
kiteyttdd Chandlerin malliksi niité kéasityksid kehitel-
leen Alfred Chandlerin mukaan (Chandler 1977).
Chandlerin mallissa on kolme keskeisti ainesta:

1. Kaésitys modernista korporaatiosta: Laaja-alaiset
massatuotantoon kykenevét korporaatiot ovat op-
timaalinen tapa organisoida tuotanto, jota ohjataan
hierarkkisesti keskushallinnosta

2. Kisitys kansainvilisestd ty0njaosta: suuriin maa-
riin perustuva valmistus kannattaa siirtdéd halvan
tydvoiman maihin

3. Kisitys keskitetyistd innovaatioista: tutkimus- ja
kehitystoiminta integroidaan yrityksissa vertikaa-
lisesti ja investoinnit tehdddn firmakohtaisesti.

Néama teollisuusyhteiskunnan periaatteet ovat sel-
viasti murtuneet globalisaation uusimassa vaiheessa.
Teollisuusyhteiskunnan sijaan ollaan hyvai vauhtia
menossa verkottuneeseen informaatiotalouteen, jossa
tuotanto ja innovaatiotoiminta perustuvat verkottumi-
seen (Castells 1996, Benkler 2006). Edelld on jo kési-
telty modularisointia, ulkoistamista ja globaalia
tyonjakoa, joissa irtaudutaan Chandlerin mallista.

Innovaatiotoimininta on sekin verkottumassa.
Voidaksemme ymmartdd tdimén ilmion, meidédn on
pancuduttava innovaatioihin. Innovaatioilla on kaksi
puolta. Toisaalta innovaatiot ovat olemassa olevien
resurssien uudenlaisia yhdistelmid, toisaalta ne ovat
uusia taloudellista menestysti tuovia tuotteita, palve-
luita ja toimintatapoja. Innovaatiot uusina yhdistelmi-
nd ovat hybridisié eli niissd yhdistyy erilaisia taitoja,
tietoja ja teknologioita (esim. Benecolin luomisessa
yhdistyi paperiteollisuuden ja lddketieteen osaami-
nen). Innovaatiot uusina tuotteina, palveluina ja
toimintamalleina muuttavat yhteiskunnallisia kiytan-
toja (auto, puhelin, tietokone, jdékaappi jne.).

On tdrkedéd painottaa, ettd innovaatiot eivit ole
vain teknologian uusia sovelluksia, vaan enemmén-
kin uutuuksia, jotka tuovat taloudellista etua ja jotka
muuttavat kaytintdja. Innovaatiokisitteen piiriin
kuuluvat paitsi teknologiset innovaatiot myos uudet
palvelut, prosessit, toimintatavat, liiketoimintamallit,
johtamistavat, jopa uudet markkinat (ks. Christensen
et al. 2004). Yhteiskunnalliset ja hallinnolliset uudis-

tukset ovat nekin innovaatioita. Niitd kutsutaan usein
sosiaalisiksi innovaatioiksi esimerkkind Suomen
neuvolajérjestelmi tai henkilokohtainen sosiaaliva-
kuutustili.

Innovaatiotoiminnan muuttuneen luonteen on
ehké parhaiten kiteyttényt Henry Chesbrough sulje-
tun ja avoimen innovaation paradigmoissa (Ches-
brough 2004). Suljetun innovaation paradigma viittaa
yritysten sisdlld tapahtuvaan suljettuun innovaatio-
prosessiin. Téssd paradigmassa yritys investoi omaan
tutkimus- ja kehitystoimintaansa, joka sitten johtaa
tuotekehitykseen ja uuden tuotteen lanseeraukseen
markkinoille. Innovaatioprosessin syotteend ovat
omat aikaisemmat innovaatiot ja itse hallittu teknolo-
gia sekd ulkopuolelta omaksuttu teknologia ja osaa-
minen.

Avoimessa innovaatiossa itse innovaatioprosessi
avautuu yhteistyohon ulkopuolisten osaajien ja yri-
tysten kanssa. Chesbroughin mallissa innovaatiotoi-
minnassa kdytetdin tietoisesti hyvéksi tiedon virtaus-
ta sisddn ja ulos. Niin sisdiset kuin ulkoisetkin ideat
ovat tarpeen ja hyodyllisid. Kun suljetussa innovaa-
tiossa tuotetta kypsytellddn yrityksen sisélld kunnes
se on valmis markkinoille, niin avoimessa innovaa-
tiossa ideoita ja kehitelmid voidaan ulkoistaa muille
yrityksille edelleen kehitettdviksi. Néille “osatuot-
teille” saattaa téitd kautta muodostua uusia markkinoi-
ta.

Avoimen innovaation pradigmaa sovelletaan
useissa pienissd ja suurissa yrityksissd (mm. IBM ja
Nokia). Paradigma johtaa yritysten viliseen yhteis-
tyohon t&k- ja innovaatiotoiminnassa. Namaé ovat uu-
sia yhteistyon muotoja, jotka tdydentdvit perintei-
sempdd alihankinta- ja asiakasyhteistyotd. Raymond
Miles puhuu kollaboratiivisesta yrittdjyydesti, jolla
hén viittaa itsendisten yritysten yhteistyohon arvon
luomisessa (ks. Miles et al. 2005). Yhteistyon perus-
tana on informaation ja tiedon jakaminen yhteisissa
ideoiden luomisprosesseissa. Yhteisty0ssd toimivat
yritykset muodostavat rajoitetun yhteishyvén”
(bounded common), eli yhteisen, kaikille osapuolille
avoimen foorumin jakaa osaamista ja tuottaa uusia
ideoita.

Kolmas nikokulma uusiin innovaatiotoiminnan
muotoihin on kiyttdjaindkokulma. Eric von Hippel
tutkii kirjassaan Democratizing Innovation kéyttijien
oma-aloitteista kehittelytyotd. Kiyttdjat ovat usein
aktiivisesti parantelemassa tuotteita tai muuntamassa
niitd paremmin omiin tarpeisiinsa soveltuviksi. Taus-



talla on massatuotannon kykeneméttomyys vastata
kayttdjien erikoistuneisiin tarpeisiin. Kayttdjid tdssi
mielessd ovat tuotteita ja palveluita kdyttava yritykset
ja kuluttajat. Von Hippelin mukaan kiyttdjien inno-
vaatiot ovat johtaneet merkittdviin uusin tuotteisiin ja
parannuksiin. Esimerkkejé ovat skeittilaudat ja ladke-
tieteelliset instrumentit. Kummassakin tapauksessa
kayttdjat ovat luoneet uusia laitteita parantaakseen
suorituskykyaan.

Edellékavijat, lead userit, ovat erityisen merkitta-
vid innovaatiotoiminnan kannalta. He tarttuvat no-
peasti uusiin tuotteisiin ja testaavat niitd ja muuttavat
niitd uusien tarpeidensa mukaan. Yritysten tulisi von
Hippelin mukaan oppia edelldkévijoiltd ja omaksua
heidén kehittdmiansa keksinnot osaksi omaa innovaa-
tioprosessiaan. Edelldkdvijiat ennakoivat uusia, mah-
dollisesti kasvavia markkinoita. Usein yritykset sel-
vittévit kéyttdjien mielipiteitd ja mieltymyksid mark-
kinatutkimuksilla ja asiakaspalautteella, mutta ne
eivit ole valmiita tarttumaan edellékévijoiden keksin-
toihin ja parannuksiin.

Kasvavan innovaatiopotentiaalin muodostavat
avoimen ldhdekoodin tuotteet. Ndistd tunnetaan par-
haiten Linux-kéyttojarjestelma. Sen kehittdmiseen on
osallistunut satoja aktiivisia vapaaehtoisia, jotka tes-
taavat kayttojarjestelmaa tai luovat sithen uusia omi-
naisuuksia erikoistarpeisiin. Lahdekoodi on kaikkien
saatavilla toisin kuin monet kaupalliset tuotteet kuten
Microsoftin Windows kayttdjarjestelma. Néiden oh-
jelmistojen avoimuus tekee niistd yhteistd omaisuut-
ta, yhteishyvai, joka hyodyttdd kaikkia. Eric von Hip-
pel korostaa myds kdyttdjdinnovaattoreiden halua va-
paasti jakaa ideoitaan. Hanen mukaansa téllaisessa
vapaaehtoisuudessa ja jakamisessa on motiivina mai-
ne. Samoista teemoista kirjoittaa perusteellisesti
myds Benkler merkittdvassa kirjassaan The Wealth of
Networks (2006).

Innovaatiotoiminnan tarkastelu voidaan zoomata
myds mikrotasolle eli ihmisten véliseen yhteistyohon.
Innovaatiot syntyvét ihmisten vélisen vuorovaikutuk-
sen tuloksena. Joskus innovaatiot ovat toki yksittai-
sen keksijin oivalluksia, mutta useimmiten innovaati-
ot syntyvit tiiviisti yhdessd toimivien ihmisten tii-
meissd. Néitd kutsutaan usein kayténtdyhteisodiksi
(communities of practice, Braun ja Duguid 2000).
Kaytintoyhteisdissd eri taustan omaavat henkilot
tyoskentelevit yhdesséd “kasvokkain” yhteisen ongel-
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man parissa. Nditd yhteisdjd kutsutaan kéytédntoyh-
teisoiksi, koska niiden jasenet jakavat tietyn kdytén-
non, praktiikan. Esimerkiksi samassa laboratoriossa
tyoskentelevit kaisittelevédt instrumentteja, tekevit
kokeita ja tulkitsevat kokeiden tuloksia pitkalti sa-
malla tavalla. Kaytdntoyhteisoissd toimivat ihmiset
nojautuvat ongelmanratkaisussa seka julkilausuttuun,
abstraktiin tietoon ettd kokemuksen kautta hankittuun
hiljaiseen tietoon. Innovaatioprosessissa siis yhdisty-
vit eksplisiittinen ja implisiittinen tieto (tacit know-
ledge). Kasitteen hiljainen tieto (tacit knowledge) otti
kayttoon filosofi Michael Polanyi (1996) ja sen teki
tunnetuksi innovaatiotutkimuksen piirissé tietdmyk-
sen hallinnan teorian kehittdjad Ikujiro Nonaka (ks.
Nonaka ja Takeuchi 1995). Tietdmyksen hallinnan
teoria osoittaa, ettd voidaksemme luoda uutta tietoa ja
tehdd innovaatioita, meidén on rakennettava paikalli-
sia yhteisojd, joiden jasenet tyoskentelevét yhdessa.

Olemme ndhneet ettd innovaatiotoiminta on olen-
naisella tavalla muuttunut. Nima muutokset voidaan
kiteyttdd seuraavasti:

& Innovaatioita ovat kaikki uudistukset, jotka tuo-
vat taloudellista ja yhteiskunnallista hyotya (tuot-
teet, palvelut, prosessit, toimintatavat, sosiaaliset
innovaatiot jne.).

@ Innovaatiot syntyvét yhdisteleméllé uusilla ta-
voilla olemassa olevia resursseja.

€ Innovaatioprosessit ovat muuttumassa organisaa-
tion sisisistd prosesseista yhteistyOprosesseiksi.

4 Suljetun innovaation paradigma on korvautumas-
sa avoimen innovaation paradigmalla, jossa inno-
vaatiotoiminta on huokoinen prosessi, joka
hengittii sisdin ja ulos.

& Yritykset rakentavat yhteistydmuotoja, joiden
puitteissa voidaan tietoa jakaa ja kehittdd yhdessa
uusia ideoita (kollaboratiivinen yrittéjyys,
yritysallianssit jne.).

& Kayttdjistd on tulossa yhi tdrkedmpié innovaatto-
reita, jotka ennakoivat uusia markkinoita ja
tuotteita.

& Avoimen lihdekoodin tuotteet syntyvét vapaach-
toisen yhteistyon tuloksena ja ne ovat niin kansa-
laisten kuin yritystenkin kéytettdvissd vapaasti.

@ Innovaatiot syntyvit paikallisissa tyoyhteisoissa,
joissa kyetddn jakamaan seké yleisti tietoa etti
hiljaista tietoa.



Innovaatioiden ekosysteemi luovuuden tilana

Paikallisia innovaatioympéristjd on viime vuosien
aikana tutkittu monelta kannalta (innovatiiviset mil-
joot, klusterit jne.). Evolutionaarinen taloustiede on
mm. kehitellyt erilaisia evoluutiobiologiasta lainattu-
ja malleja selittddkseen aluekehitystd. Tassd raportis-
sa kéytetdan késitettd innovaatioiden ekosysteemi ku-
vaamaan dynaamisia yritysymparistdjd, joissa syntyy
uusia ideoita ja niitd kaupallistavia yrityksid (ks.
my0s Hautamiki 2006). Kisitettd innovaatioiden
ekosysteemi kdytetddn nykyéddn jopa yleiskisitteend
madrittelemattd sitd sen tarkemmin.

Ottamalla innovaatioiden ekosysteemin kasite me-
taforiseen kdyttoon voidaan biologisen ekosysteemin
piirteitd siirtd taloudellisten ilmididen alueelle. Télld
yleiselld tasolla ekosysteemeille on ominaista

1. Sopeutuvuus ympériston muutoksiin

2. Itseohjautuvuus eli kyky yllépitdé itseddn muutok-
sissa

3. Elementtien suhteellinen autonomisuus ja samalla
keskindinen riippuvuus

4. Jatkuva elementtien syntymisen, muuttumisen ja
hividmisen prosessi.

Ominaisuuteen 3 liittyy elementtien (yritysten,
instituutioiden jne.) keskindinen kilpailu ja samalla
ainakin osittainen yhteistyd. Ominaisuuteen 4 liittyy
”luonnollinen valinta”, joka karsii sopeutumiskyvyt-
tomid ja suosii sopeutuvia (ks. Peltoniemi 2005).

Tédma tarjoaa hyvén lahtokohdan innovaatioiden
ekosysteemin méidrittelylle. Ekosysteemejé siis luon-
nehtivat sopeutuvuus, itseohjautuvuus, itsendisyys ja
riippuvuus seké jatkuva muutosprosessi. Kun kisitet-
td tarkennetaan innovatiiviseen yrityskenttddn, niin
mukaan tulee useita yritystoiminnalle valttimattomia
aineksia kuten rahoitus ja uuden tiedon saaminen.

Innovaatioiden ekosysteemi on ehka kehittyneim-
millddn Kalifornian Piilaaksossa. (ks. Bahrami ja
Evans 2000, Saxenian 2006, ks. my6s my6hemmin
tulevaa kappaletta Piilaakson esimerkki tdndén). Bah-
rami ja Evans kirjoittavat alueesta: Kuten luonnon
ekosysteemin niin Piilaaksonkin kasvu ja menestys
voidaan liittdd erikoistuneiden ja erilaisten entiteet-
tien lakkaamattomaan muodostumiseen, jotka ravit-
sevat ja tukevat toisiaan ja toimivat vuorovaikutuk-
sessa keskendén.

Piilaakson ekosysteemi sisdltdd ainakin seuraavat

ainekset:

@ Huippuyliopistoja ja tutkimuslaitoksia

& Pidomasijoittajia (venture capitalists)

¢ Pitkille erikoistunut palvelurakenne

@ Globaalin lahjakkuusvarannon huippuosaajia (ta-
lent pool)

@ Uuden teknologian asiakkaita ja edelldkévija-
kéyttdjid

@ Riskin ottoon kannustava yrittdjyyskulttuuri

@ Erikoistuminen ja yhteistyo

@ Ideoiden ja ihmisten jatkuva liike.

Yliopistot ja tutkimuslaitokset

Kalifornian San Franciscon lahden alueella (Bay
Area) on kolme korkeatasoista yliopistoa: Yksityinen
Stanford, Kalifornian yliopistosysteemiin kuuluvat
UC Berkeley ja UC San Francisco. Mainittakoon, etti
ndma kolme yliopistoa ovat saaneet vuoteen 2006
mennessd 54 Nobel-palkintoa. Liséksi alueella on
useita tutkimuslaitoksia (SRI — Stanford Research
Institute, Xerox Parc jne.). Useat ndistd ovat vahvasti
teknologiaorientoituneita.

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten merkitys ekosys-
teemille on ratkaiseva useilla tavoilla. Ne tuottavat
uusia teknologioita, joita yritykset sitten kehittavét ja
kaupallistavat. Tdma tapahtuu hyvin paljon sité kaut-
ta, ettd yliopistot kouluttavat insindorejd, joista tulee
yrittdjien ja ammattilaisten pooli. Yliopistot myds
luovat pohjaa epamuodolliselle verkottumiselle, joka
alkaa opiskeluaikana ja jatkuu tyoeldmaissa. Yliopis-
tojen tutkijat perustavat myos yrityksié, joissa he kau-
pallistavat tieteellisid oivalluksiaan. Yliopistot ja tut-
kimuslaitokset ovat ldheisessd yhteistydssd, mikd on
merkittdvé tapa siirtéd tietoa ja teknologioita.

Richard Florida nédkee yliopistojen merkityksen
alueen kehitykselle myos lahjakkuusmagneetteina,
jotka vetdvdt puoleensa lahjakkuuksia, jotka sitten
opiskeltuaan tai toimittuaan aikansa tutkijoina asettu-
vat alueelle, luovat uutta tietoa ja perustavat yrityksid
(Florida 2005). Voisi ajatella ettd lahjakkuuksien
houkuttelu on yliopistojen neljés tehtdva tutkimuk-
sen, opetuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuk-
sen lisdksi.
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Pdadomasijoittajat

Padomasijoittajat tarjoavat yritysten synnyttdmiseen
ja kasvuun vélttdméttomén rahoituksen. Piilaaksossa
pddomasijoittajat ovat ehkd merkittivimmaissi roo-
lissa kuin monilla muilla alueilla Yhdysvalloissa, silld
alueella on noin 50 % USA:n riskipddomasta, ja sijoi-
tukset ovat titd nykyéd noin 8 miljardia dollaria vuo-
dessa. Pddomasijoittajien merkitys ei kuitenkaan ra-
joitu vain rahoittamiseen. He tarjoavat johtamiseen
liittyvdéd osaamista ja suosittelevat laajojen verkosto-
jensa turvin henkil6itd alkavien yritysten johtoon.
Yksityiset henkilot, ns. bisnesenkelit, antavat usein
alkurahoituksen, josta sitten professionaaliset paa-
omasijoittajat jatkavat saattaen yrityksen riittivan
vahvaksi listautumiseen tai myyntiin toiselle yrityk-
selle. Ennen kuin tdhén paistdan saatetaan joutua l4-
pikdymaédn useita sijoituskierroksia. Pddomasijoit-
tajan tarkoituksena on saada sijoitukselleen merkitté-
vé tuotto irtautumalla yrityksestd enemmin tai myo-
hemmin (exit-vaihe).

Palvelurakenne

Yritysten synnyttdmisen ja kasvuun tarvitaan run-
saasti korkeatasoisia palveluja. Yrittdjien tulisi voida
keskittyd ydinosaamiseensa ja hankkia tdydentdvét
palvelut ulkopuolelta. Sopimusvalmistajat kykenevét
tekeméén prototyyppejd ja tuottamaan suuria maaria
osia tai joka valmiita tuotteita. Yritykset tarvitsevat
apua markkinointiin, pakkaamiseen, muotoiluun ja
PR-toimintaan. Alkavat yritykset ovat myos tilitoi-
mistojen palvelujen tarpeessa (palkkaukset, optiot,
tyOnantajavelvoitteet, verotus jne.).
Henkilostovalintayritykset auttavat 16ytdmaan oi-
keita henkil6itd johtotehtdviin ja rekrytoimaan lah-
jakkuuksia. Kiinteistopalveluyritykset etsivét tai ra-
kentavat yrityksille niiden tarvitsemia erikoistiloja
(esim. elektroniikkateollisuuden tarvitsemat polytto-
mit tilat) tai viihtyisid kampuksia. Lakitoimistot ovat
aivan erikoisessa asemassa nopeasti muuttuvassa ym-
péristossd. Ne hoitavat paitsi kdrdjointid, joka on
Yhdysvalloissa ainaisena uhkana, myds monia tehta-
vid, jotka liittyvét uuden yrityksen perustamiseen ja
yrityksen myymiseen (osakkeet, patentit, yhteis-
tyosopimukset, listautumiset, yrityksen myyntiehdot
jne.). Piilaaksossa on runsaasti yrityksid, jotka ovat
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erikoistuneet palvelemaan uusia ja kasvavia teknolo-
giayrityksia.

Martin Kenney ja Urs von Burg kayttavit termié
”Toinen Talous” (Economy Two) viittaamaan niihin
instituutioihin, joiden tarkoituksena on synnyttéé ja
kasvattaa uusia yrityksia, start-upeja.

Lahjakkuusvaranto

Piilaakson lahjakkuusvarantoa kasvattavat tietysti
myds yliopistot ja maan sisdinen muuttoliike. Mutta
Piilaakso ei olisi koskaan voinut kehittyd yhdeksi
maailman merkittdvimmista teknologian osaamiskes-
kittymistéd ilman maahanmuuttajia. Bay Area on veté-
nyt lahjakkuuksia kaikkialta maailmasta mutta erityi-
sesti Aasiasta (Intiasta, Kiinasta, Koreasta, Taiwanis-
ta). Yksi tirkeimmistd reiteistd kulkee yliopistoista
yrityksiin. Alueelle tulleet opiskelijat valmistuvat ja
jadvat usein alueelle. Téssé auttavat alueella toimivat
etniset verkostot, jotka tukevat sopeutumista ja tyo-
paikan 16ytymistd seké tarjoavat liitketoimintakump-
paneita ja rahoittajia. Tdssé siis toimii etninen sosi-
aalinen pddoma. Noin kolmannes Piilaakson johtajis-
ta, asiantuntijoista ja teknisestd tyovéestd on ulko-
mailla syntyneité.

Edelldkavijdt

Piilaakson teknologiayritysten tuotteille on alueella
runsaasti kysyntdd. Uudet teknologiat otetaan no-
peasti kdyttoon niin firmoissa kuin kuluttajamark-
kinoillakin. Erityisen tirkeda Piilaakson tapauksessa
on suuri kysyntdpotentiaali yrityskentdssd uusille
tuotteille ja teknologioille, silld monet yritykset val-
mistavat investointituotteita (Intel-puolijohteet ja
Cisco Systems -verkot). Kysyntépotentiaali synnyt-
tdd my0s nopeasti uusia markkinoita uusille tuotteille.
Edelldkavijat testaavat tuotteita ja jos ne eivit 10yda
paikallisia markkinoita, tuotteita voidaan helposti ke-
hittdd vastaaman paremmin sekd massamarkkinoita
ettd sofistikoituneita tarpeita. Piilaakson ekosystee-
missd on siis markkinat innovatiivisille tuotteille.
Esko Ahon johtaman asiantuntijaryhmén raportissa
Creating an Innovative Europe (2006) pidetiin yhte-
nd Euroopan talouden suurimmista ongelmista juuri
innovatiivisten tuotteiden markkinoiden puuttumis-



ta.! Tissd suhteessa Eurooppa on huomattavasti
jaljessd Yhdysvalloista.

Yrittdjyyskulttuuri

Yrittdjat kykenevit muuttamaan ideat rahaksi. Kuten
Schumpeter on asian ilmaissut: Keksijé tuottaa ideoi-
ta, yrittdja saa asiat tehtyd. Yrittdjyyskulttuuri eroaa
huomattavasti korporaatiokulttuurista, jossa omista-
jat ovat jossain kaukana ja toimihenkil6t ovat virka-
miesméisessd asemassa. Yrittdjd pistéd itsensd likoon
jaottaariskejd. Piilaaksossa on pioneerihenked, johon
kuuluu kova tydnteko, innostus ja asioiden tekeminen
hyvin. Epdonnistuminen ei tuhoa yrittdjan uraa, vaan
se otetaan oppimisprosessina. Piilaakson ekosystee-
missé yritysten perustaminen ja alasajo on osa suurta
sopeutumisprosessia, jossa kokeillaan ideoiden kan-
tavuutta. Annalee Saxenian kutsuu tita kokeilevaksi,
eksperimentoivaksi yrityskulttuuriksi. Monien yri-
tysten lyhytikdisyys koituu alueen kestavéksi menes-
tystekijaksi ja innovaatiokyvykkyyden rakentajaksi.
Yritysten kilpailu, uusien yritysten syntyminen ja
vararikot ovat myos keskeinen mekanismi, jota kautta
tuottavuus nousee (ks. Hyytinen ja Pajarinen 2005).

Erikoistuminen

Kuten luonnon ekosysteemissé niin myos yritysten
ekosysteemissd syntyy luontaista tyonjakoa. Kun
markkinat ovat riittdvan suuret, yritysten on mahdol-
lista keskittyd kapeillekin alueille ja kehittyd niilld
huippuosaajaksi. Piilaaksossa timé nikyy alueen pe-
rusteollisuuden eli elektroniikkateollisuuden erikois-
tuneissa palveluissa. Se ndkyy my0s “toisen talou-
den” piirissd: mité erilaisimpia teknologiayritysten
perustamiseen ja toimintaan liittyvid tarpeita palvele-
maan on syntynyt erikoistuneita palveluja. Tdma eri-
koistuminen taas johtaa siihen, ettd yritykset voivat
ulkoistaa mitd moninaisimpia toimintoja. Ndin syntyy
toimintamalli, jossa yritykset toimivat yhteistydssé
tarjoten tdydentdvid palveluja ja tuotteita toisilleen.
Saxenianin mukaan téssd toimintamallissa on kysy-
mys yritysten erikoistumisesta ja yhteistyostd sekd
hajautuneesta tuotantomallista. Piilaakson ekosystee-

mi on hyvin toisenlainen kuin aikaisemman teollisen
ajan chandlerilainen suuriin korporaatioihin keskitty-
nyt tuotantomalli.

Vaikka Piilaakson menestys perustuu erikoistumi-
seen ja yhteisty6hon, on yritysten vélinen kilpailu silti
kovaa. Useat yritykset tarttuvat samaan aikaan samoi-
hin teknologioihin ja tuottavat samantyyppisid palve-
luja. Asiakkaat ovat vaativia ja tuntevat hyvin yrityk-
set ja niiden henkil6t. Tieto tuotteiden kypsyydestd,
laadusta ja yrityksen toimitusvarmuudesta levida no-
peasti. Yrityksid menee nurin ja niitd fuusioidaan jat-
kuvasti. Ndin yhteisty6 ja kilpailu toimivat rinnak-
kain. Monissa tapauksissa vain yksi yritys voittaa ja
se korjaa niin sanotusti potin.

Liikkuvuus

Piilaaksossa teknologiafirmojen tydntekijit ovat liik-
kuneet herkésti yrityksesté toiseen ja yrityksisté tutki-
muslaitoksiin ja pdinvastoin. Liikettd tapahtuu myos
suuryrityksistd yrittdjdksi perustuen suuryrityksen
kehittdmddn uuteen teknologiaan (ns. spinoffit).
Annalee Saxenian kiinnitti ensimmaéisend huomiota
Piilaaksolle ominaiseen informaaliseen verkottumi-
seen. Alueen yrittdjat, insinddrit, tutkijat ja rahoittajat
tuntevat toisensa ja tapaavat erilaisissa epdmuodolli-
sissa yhteyksissd (kahviloissa, lounaalla, kutsuilla,
seminaareissa, yritysten tilaisuuksissa jne.). Tdma lii-
ke ja verkottuminen muodostavat ekosysteemin ve-
renkierron, jonka ansiosta ideat ja osaaminen levittdy-
tyvit koko alueelle. Myos Bahrami ja Evans pitdvét
joustavaa kiertoa (flexible recycling) Piilaakson eko-
systeemin keskeisend piirteend: Piilaakson ekosys-

Kuva 1: Innovaatioiden ekosysteemin
perustekijat
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1”At the core of our recommendation is that the need for Europe to provide an innovation friendly market for its business, the lack of

which is the main barrier to investment in research and innovation”.
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teemi toimii henkilokohtaisten suhteiden verkoston
kautta. Téllainen verkostoituminen edellyttda ihmis-
ten vélisté luottamusta ja sosiaalista pddomaa.

Osaamiskeskittymit globaalissa taloudessa

Innovaatiovetoisessa taloudessa alueen menestys pe-
rustuu pitkdlld aikavililld sen innovaatioympéristoon.
Hyva innovaatioymparistd tarjoaa elinympériston,
jossa ihmiset ja yritykset voivat innovoida. Edellisen
terminologian mukaisesti menestyédkseen alueen tuli-
si kyetd virittimién dynaaminen ekosysteemi inno-
vaatiotoiminnalle. Absoluuttisten etujen hakeminen
yritysten sijaintipdédtoksilld merkitsee, ettd alueen in-
novaatioympdriston tulisi olla maailmanluokkaa. Ma-
ailmanluokan saavuttaminen monilla osaamisen ja
teknologian alueilla ei ole mahdollista, ei etenkddn
Suomen kaltaisessa  pienessi Siksi
aluestrategian ydinkysymykseksi minka
osaamisen varaan aluekehitys rakennetaan.

maassa.
nousee,

Huippuosaamisen keskittymdt

Voimme kutsua alueellista ekosysteemia tietyn osaa-
misen keskittyméksi, jos tuo osaaminen on sielld kan-
sainvilistd huipputasoa. Tatd tasoa voidaan mitata
tuon osaamisalueen a) tutkimuksen, b) soveltamisen,
¢) tydvoiman ja d) yritystoiminnan tasolla. Siis osaa-
minen ndkyy alueen t&k-toiminnassa, ammattilaisten
méidrdssd ja laadussa ja osaamiseen perustuvassa yri-
tystoiminnassa. Pelkkéd huipputaso ei takaa sijoitus-
paitoksid, ellei tuo huipputaso ole kansainvélisesti
tunnettu ja tunnustettu (vrt. Sitra 2005). Piilaakso on
esimerkki ekosysteemistd, joka on maailmanluokan
osaamiskeskittyma esimerkiksi puolijohdeteknolo-
giassa tai Internet-teknologiassa. Helsingin seutu on
maailmanluokan osaamiskeskittymd esimerkiksi
mobiiliteknologiassa.

Innovaatioiden ekosysteemi ja osaamiskeskittymé
ovat vastavuoroisessa riippuvuudessa keskenddn.
Ekosysteemi synnyttdd yrityksid, jotka hyodyntévat
osaamista. Osaaminen taas houkuttelee uusia yrityk-
sid, jotka kehittdvit osaamista eteenpdin. Osaaminen
vetdd osaamista puoleensa. Parhaimmillaan dynaami-
nen ekosysteemi ja huippuosaaminen luovat perustan
houkutella alueelle
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@ Investointeja (yksityistd, julkista ja ulkomaista
pddomaa)

& Tydvoimaa (ammattilaisia, yrittdjid, luovia
voimia)

¢ Uutta osaamista (yritysten t&k-toimintoja ja in-
novaatiotoimintaa).

Innovaatiotoiminnan kansainvilinen
verkottuminen

Globaalissa taloudessa myos innovaatiotoiminta on
globaalisti verkottunut. Samanlaista tietoa ja osaa-
mista kehitetddn yleensi useissa osaamiskeskittymis-
sd ympéri maailmaa. Ollakseen tietyn osaamisen kér-
jessd on oltava elavit yhteydet néihin eri osaamiskes-
kittymiin. Tdéma on yksi syy siihen, ettd monikansalli-
set yritykset levittdytyvit oman osaamisensa kannalta
tarkeimpiin osaamiskeskittymiin. Sieltd omaksutaan
paras tieto ja liitetddn se osaksi yrityksen omaa osaa-
mista. Téllaiseen toimintamalliin viitaten puhutaan
globalisaation ”multinational-vaiheesta” (ks.
Jaaskeldinen 2006).

Globaali verkottuminen ei koske vain monikansal-
lisia yrityksid vaan kokonaisia alueita ja niiden
ekosysteemejd. Tastd on ehkd parhaiten kirjoittanut
AnnaLee Saxenian uudessa kirjassaan The New Argo-
nauts, Regional Advantages in a Global Economy
(2006). Tutkiessaan Piilaakson maahanmuuttajien
toimintaa, hdn havaitsi vilkastuvaa yhteistoimintaa
Piilaakson ja maahanmuuttajien kotimaiden vililla,
kuten on jo edelld todettu. Téssé toimii aivokierto,
jossa osaamista siirretddn alueiden vililla.

Aivokierto on yksi parhaita tapoja omaksua ja siir-
tdd tietoa ja osaamista. Sen voima perustuu siihen,
ettd tyoskentelemalld pidempédédn tietyssd osaamiskes-
kittyméssé paidsee osalliseksi paitsi yleisestd tiedosta
my0s lokaalisesta ja hiljaisesta tiedosta. Osaamisessa
on aina mukana kaksi komponenttia: abstrakti, pai-
kasta ja kontekstista riippumaton tieto ja hiljainen,
paikkaan ja kontekstiin sitoutunut tieto.

Maailmanluokan osaamiskeskittymé voi syntyd
vain jos alueen useat toimijat, niin ihmiset kuin orga-
nisaatiotkin ovat aktiivisessa kansainvélisessad vuoro-
vaikutuksessa muiden osaamiskeskittymien kanssa.
Aivokierron periaate merkitsee, ettd ihmisten taytyy
litkkua globaalisti ja tydskennelld pidempié aikoja ul-
komailla. Erityisesti pienen maan kannalta timéa on
tahdellisia.



Kuva 2: Osaamiskeskittymien globaali verkottuminen
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Suomen innovaatiotoiminnan suurimpia haasteita
on luoda tapoja haravoida ja omaksua paras tieto ja
uusin teknologia kansainvélisistd osaamiskeskitty-
misté (ks. FinnSight 2015). Talouden kasvun kannal-
ta ratkaisevaa on kyetd soveltamaan uutta tietoa ja
teknologiaa laajasti yhteiskunnassa. Téssé ei ole tér-
kedd se, onko tdma tieto tai teknologia kehitetty koti-
maassa vai ulkomailla (ks. Hyytinen ja Rouvinen
2005). Joskus uuden teknologian nopea omaksuja ja
soveltaja on paremmassa asemassa kuin sen keksija.
Japanin nousu toisen maailmansodan jilkeen ja
osittain  parhaillaan tapahtuva Kiinan nousu
perustuvat taitavaan kopiointiin ja imitointiin.

Vanhan sanonnan mukaan kannettu vesi ei kaivos-
sa pysy. Vihidn samoin on osaamisen kanssa. Ulkoa
tuotu ja opittu tieto ei muutu eldviksi osaamiseksi.
Alueiden tulee menetelld kuten yritystenkin eli liittda
uusi tieto osaksi olemassa olevaa tietovarantoa. Jokai-
sella alueella on omaa kumuloitunutta osaamista; hil-
jaista ja julkista tietoa sekd kokemukseen perustuvaa
viisautta. Tétd lokaalista tietoa ei ole kenellikéddn
muulla. Huippuosaaminen on rakennettavissa lokaa-
lin tiedon varaan (ks. Braun ja Duguid 2002, Saxeni-
an 2006). Talloin muodostuu sellaista osaamista, jota
ei ole aivan samassa muodossa muilla.

Ainutlaatuisen osaamisen tuottamisella alue paa-
see osalliseksi kansainvélisestd yhteistydstd, jossa
toisiaan tdydentdvit osaamiset 10ytévét toisensa. Alu-
eiden ei kannalta kilpailla tdysin samanlaisella osaa-
misella. Pikemminkin tulisi 16ytd4 se erityinen osaa-
minen — niche — joka muilla ei ole, mutta jota ne tar-
vitsevat. Néin syntyy globaalia ty6njakoa ja yhteis-
tyotd. Téssd yhteisty0ssd jokainen osapuoli kykenee

kehittymédn ja oppimaan uusia asioita. ”Kollaboratio
on koevoluutiota.”

Piilaakson esimerkki tdnddn

Piilaakso on noin 2 miljoonan asukkaan alue San
Franciscosta eteldédn (mm. Palo Alto, Menlo Park, San
Jose). Bay Arealla eli San Franciscon lahden ymparil-
14 asuu yhteensa yli 5 miljoonaa asukasta ja merkitta-
vi osa aluetta on East Bay lahden itdpuolella, jossa si-
jaitsevat mm. Berkeley ja Oakland. Piilaakson vah-
vinta osaamista on ollut elektroniikkateollisuus
(Hewlett-Packard perustettiin jo 30-luvulla). Sodan
jilkeen vahvoja alueita ovat olleet puolijohteet, tieto-
verkot ja tietokoneet. Internetin yleistyessa 90-luvul-
la syntyi monia yrityksid, jotka tarjosivat palveluja
Internetiin perustuen (eBay, Google, Yahoo!).
Piilaakso kohtasi vuoden 2000 teknologiakuplan
puhkeamisen raskaasti. Alue menetti paljon tyopaik-
koja ja paddomaa. Piilaaksosta on kadonnut 200 000
tyopaikkaa. Alue on kuitenkin tointunut melko no-
peasti ja yritystoiminta on erittdin aktiivista. Tydvoi-
maa on silti palkattu varovaisesti. Selvésti uutta on
Kiinan ja Intian kova haaste. Piilaakson insindorin
palkka on viisinkertainen Kiinan ja Intian vastaavaan.
Alueen aasialaiset maahanmuuttajat sukkuloivat ny-
kyéédn tiuhaan Piilaakson ja kotimaidensa vélié perus-
taen nithin yrityksid. On syntynyt todellinen aivokier-
to, jossa osaamista ja pddomia siirtyy Piilaaksosta ke-
hittyviin talouksiin. On my6s nékyvisséd merkkeja sii-
td, ettd suuret yritykset ovat alkaneet dominoida
ekosysteemid, jolloin  pienten innovatiivisten
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yritysten hedelméllinen vaikutus heikkenee. Onko
Piilaakso kypsynyt ja vaurastunut liikaa?

Piilaakso ei endd ole niin ainutlaatuinen osaamis-
keskittyma kuin 80- ja 90-luvuilla. Vastaavanlaisia
teknologiakeskittymid on Euroopassa, Aasiassa ja
Eteld-Amerikassa. Uusia haastajia syntyy parhaillaan
Intiaan ja Kiinaan. Piilaakson ongelmana ovat korke-
at elinkustannukset (asunnot ja koulut) ja yha pahene-
vat liikenneruuhkat. My6s julkinen sektori on suuris-
sa vaikeuksissa. Piilaakso voi sdilyttdd asemansa vain
huippuosaamisella. Sellaisen saaminen ja pitdminen
edellyttdd vahvaa panostamista ihmisiin, eldméinlaa-
tuun ja infrastruktuuriin (ks. Saxenian 2004).

Piilaakson ja Bay Arean osaamisprofiili on muut-
tumassa. Nyt 2000-luvulla uudet teknologiat kuten
bio- ja nanoteknologia kiinnostavat entistd enemméan
Bay Arean yliopistoja ja rahoittajia. Internetiin liitty-
en palvelut, jotka tulevat sosiaalista verkottumista ja
sisdllontuotantoa, menestyvéat hyvin (MySpace teini-
en suosima saitti keskindiseen viestintdén ja kuvien
jakamiseen, YouTube kotivideoiden jakamiseen eri-
koistunut saitti). Naméa uudet aluevaltaukset olivat
perinteisen Piilaakson osaamisen marginaalissa.
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Kiinnostava esimerkki uusista aluevaltauksista on
San Franciscossa toimiva Method Products, joka
tuottaa kotitalouksille suunnattuja puhdistusaineita,
ilmanraikastajia yms. Niiden erikoisuutena on mini-
malistinen, tyylikés ja kéteva design ja ympéristdys-
tavillisyys. Liikevaihto vuonna 2006 on noin 45 mil-
joonaan dollaria. Yritys on yksi nopeimmin kasvavia
yrityksid Yhdysvalloissa. Tdémé osoittaa ettdi myods
low-tech alueella voidaan innovatiivisuudella menes-
tyd. Yrityksen perustajan Eric Ryanin (33) mukaan
heidén yrityksensé oli ensimméiinen joka oivaksi, ettd
kodin puhdistaminen voi olla ”cool”. Liikevaihdon
kasvaessa ja brindin tunnettuuden lisdéntyessd on
mahdollista ettd joku alan jittildinen ostaa yrityksen.

Piilaakson mallin siirtdiminen sellaisenaan toiseen
maahan on mahdotonta. Sen sijaan voimme oppia
erittidin paljon Piilaakson ekosysteemistd, sen raken-
teesta ja dynamiikasta, kuten olemme edelld ndhneet.
Raportin toisessa osassa késitelldédn Helsingin seudun
ekosysteemin kehittdmisté, nojautuen myos Piilaak-
son kokemuksiin.



OSA II:

Globalisaatio ei ole vihentidnyt kaupunkiseutujen
merkitystd innovaatiotaloudessa. Se sijaan globali-
saatiokehityksessd jotkut kaupunkiseudut kukoista-
vat ja toisen ndivettyvét. Kaupunkien ja kaupunkiseu-
tujen vélinen kilpailu kiristyy. Kaupungit etsivit vah-
vuuksiaan ja pyrkivdt houkuttelemaan parhaita
osaajia ja yrityksia alueelleen.

Alueet ja kaupungit yritysten sijaintipaikkoina

Globaalissa taloudessa pitee keskittymisen laki. Liik-
kuvat resurssit pyrkiviat hakeutumaan paikkoihin,
joissa on eniten mahdollisuuksia. Mahdollisuuksia
yrittdd, tehdd tyotd, ostaa ja myyda, 16ytdd kumppa-
neita ja toteuttaa itseddn. Kaupungit ovat téllaisia
mahdollisuuksien tihentymid. Kaupungistuminen
etenee kaikkialla ja maailmaan on muodostumassa
yhé suurempia kaupunkeja, jopa kymmenien miljoo-
nien asukkaiden megakaupunkeja (tyyliin Lontoo,
Mumbai, New York, Peking ja Tokio). Sama kehitys
ndhdéén siirtymisend pienemmisti kaupungeista suu-
rempiin. Helsingin, Tampereen, Jyvékylidn ja Oulun
seudut kasvavat nopeasti ja Itd- ja Pohjois-Suomi
tyhjenevit.

Globaalin talouden tutkimus on selvésti osoitta-
nut, ettd kansakunnan tai alueen menestys riippuu sen
yrityksille tarjoamista sijaintieduista. Sijaintietuja
tarkastellaan joskus liian yksipuolisesti painottaen
tyovoiman hintaa tai markkinoiden ldheisyytti. Entis-
td tirkedmmaksi tekijédksi on muodostunut maan tar-
joama innovaatioympdristd. Yritysten sijoittumiseen
tietylle alueelle vaikuttavat siis useat tekijat, kuten

@ huippuluokan kansainvilinen tutkimusympéristd

@ riittivit ja toimivat rahoitusmarkkinat uusille
ideoille ja t&k-toiminnalle

@ korkealuokkaiset yrityspalvelut (rahoituksesta
muotoiluun)

€ ammattitaitoisen henkildstén saatavuus

@ oikeudelliset puitteet (tekijanoikeudet, kilpai-
luolosuhteet, laillisuus jne.)

@ yritystoiminnan kokonaiskustannusten edullisuus
(tyovoimakulut, logistiikka, padkonttorikulut,
verotus jne.).

Kaupungit innovaatiotaloudessa

Globalisaation uusimassa vaiheessa yritysten si-
joittumista ohjaa entistd enemmaén absoluuttinen etu.
Yritysten toiminnot sijoitetaan sinne, missd ne voi-
daan tehdé tehokkaimmin. Alueen tarjoamalla inno-
vaatioympdristolld on ratkaiseva merkitys yritysten
t&k-toimintojen sijoittamiselle.

Kun Suomen alueita ja kaupunkiseutuja tarkastel-
laan niiden tekijoiden valossa, niin maamme ei eniéd
ndytd yhtd uhanalaiselta kuin tuijottamalla yksin-
omaan tydvoiman hintaa ja markkinoiden ldheisyytta.
Globaalissa kilpailussa Suomi on menestynyt hyvin.
Innovaatiojarjestelmdmme on kilpailukykyinen ja
osaamisen tasomme on monilla aloilla huippuluok-
kaa. Olemme vahva korkean teknologia viejd ja
talouskasvumme on Euroopan nopeimpia.

Toisaalta emme ole kaikessa aivan kérjessdkéan.
Keviilld 2006 julkaistussa IMD:n kilpailukykyver-
tailussa Suomi tippui kuudennelta sijalta kymmenen-
neksi. Ongelmakohtia ovat ulkomailta tulevien sijoi-
tusten véhdisyys, joustamattomat tyomarkkinat ja
suuri tyottomyys. Vahvaa Suomessa on hyva hallinto,
hyviét institutionaaliset puitteet ja hyvat julkiset pal-
velut ja infrastruktuuri. Toisaalta World Economic
Forumin uusimassa kilpailukykyvertailussa syksylti
2006 Suomi on toistamiseen sijalla 2. Sijoitukseen
vaikuttivat erityisesti se, ettd olimme parhaita mité
tulee instituutioidemme toimintakykyyn ja koulutus-
jarjestelmédamme.

Luovat yksildt kilpailukyvyn keskiossd

Thomas L. Friedman kuvaa globalisaation uusimpia
ilmioita kirjassaan, jonka nimi on osuvasti The World
is Flat eli maailma on tasoittunut, kaikki alueet ovat
mukana yhteisessd taloudessa ja kilpailussa (Fried-
man 2005). Friedmanin mukaan Globalisaation 3.0
dynaaminen voima on yksildiden valta tehdd yhteis-
tyotd ja kilpailla globaalisti. Globalisaatiota vievét
eteenpdin yksilot, jotka ymmaértdvét tasaisen maail-
man, sopeutuvat nopeasti sen prosesseihin ja teknolo-
gioihin ja alkavat marssia eteenpdin. Globaalia maail-
maa muokkaa valtiovarainministereitd enemmaén
”zippien spontaanisti rdjahtiva energia”. Zipit ovat
nuoria, hyvin koulutettuja ja urbaaneja informaation
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aikakauden kasvatteja. Sana zippi on syntynyt
Intiassa kuvaamaan ensimmaisté sosialismin jalkeista
nuorta, vapautunutta sukupolvea.

Friedmanin ”zipit” saavat vakuuttavaa tukea Ric-
hard Floridan tutkimuksia. Kirjassaan Luovan luokan
esiinmarssi Florida esitti teesinsd, jonka mukaan ih-
misten luovuus on talouden perusvoimavara (Florida
2005). Kyky keksid uusia ideoita ja entistd parempia
toimintatapoja nostaa tuottavuutta ja elintasoa. Yh-
teiskunnan luovuutta kuvastaa luovien ihmisten mééa-
rd, ns. luova luokka. Luovaan luokkaan kuuluvat luo-
valla tyolla itsedén eléttavat: tutkijat, insinddrit, opet-
tajat, toimittajat, kuvataiteilijat, muusikot, muotoilijat
jne. Florida laskee luovaan luokkaan mukaan myos
johtamisen, liike-elamén ja rahoituksen, oikeustie-
teen, terveydenhuollon, tekniikan sekd ylemmén ta-
son myyntialan ammattilaiset. Luovaan luokkaan
kuuluu kehittyneissd maissa noin 30 % palkansaajis-
ta. Tyovédenluokkaan kuuluu silloin 26 % ja palvele-
vaan luokkaan 43 % palkansaajista. Téssd maéritte-
lyssé palveleva luokka pienenee olennaisesti.

Innovaatiopolitiikan kannalta keskeinen Floridan
havainto on, ettd innovatiivinen toiminta on keski-
madrin vilkkaampaa suvaitsevilla alueilla. Tama pe-
rustuu sithen, ettd suvaitsevat alueet houkuttelevat
luovia ihmisid ja ne ovat avoimia uusille ideoille. Flo-
ridan tutkimuksissa suvaitsevaisuutta mitataan homo-
jen ja lesbojen maarilld, boheemisuudella, monikult-
tuurisuudella ja rotujen integraatiolla.

Floridan mukaan talouskasvu riippuu kolmesta
”Tstd, jotka ovat Teknologia, Talenttius ja Tolerans-
si. Floridan tutkimuksessa teknologiaa mitataan huip-
putekniikan yritysten méaaralld ja tuotantovolyymilla
jatalenttia mitataan luovissa tehtévissé olevien ihmis-
ten médrilld. Toleranssi on juuri yllimainittua suvait-
sevaisuutta. Floridan keskeinen tulos on, ettd alueet,
joissa kolme T:té ovat vahvoja, ovat kaikkein luovim-
pia. Luovimpia ja innovatiivisimpia alueita Yhdys-
valloissa ovat mm. Austin, San Francisco, Seattle ja
Boston.

Florida on soveltanut tutkimusmenetelmdansi
myds erdiden valtioiden vertailuun (Florida& Tingali
2004). Tutkimuksen mukaan luovuus-indeksin 10
kdrkimaata ovat Ruotsi, Yhdysvallat, Suomi, Alanko-
maat, Tanska, Saksa, Belgia, Iso-Britannia, Ranska ja
Australia. Floridan tutkimukset ja kirjat ovat synnyt-
tédneet laajan keskustelun aluekehittdmisestd. Kyvysta
houkutella luovia ihmisid on muodostunut erds aluei-
den vilisen kilpailun perustekija.
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Kaupungin monet uloftuvuudet

Kaupunkeja tulee kehittdmispolitiikassa tarkastella
moniulotteisesti (ks. esimerkiksi ISOCARP Review
2005). Kaupungin kehittdminen vain yhdelld ulottu-
vuudella esim. elinkeinojen nikokulmasta saattaa
johtaa ongelmiin esimerkiksi liikenteessa tai julkisen
tilan tason heikkenemiseen. Mielestdni seuraavat
ulottuvuudet ovat keskeisid kaupungin kehittdmises-
sé kilpailukykyiseksi toimijaksi globaalissa taloudes-
sa:

4 Luovuus ja kulttuuri
@ Innovaatioympéristo
@ Julkiset palvelut

€ Asuminen

@ Julkinen tila

@ Logistiikka

Néiden ulottuvuuksien kehittdmiselld tulisi pyrkié
kahteen perustavoitteeseen, jotka ovat eldmisen laatu
ja litkke-elama, viihtyvyyden ja vaurauden ldhteet.

1. Korkea elimisen laatu, johon vaikuttavat erityi-
sesti kulttuuri, asuminen, julkinen tila ja palvelut;

2. Hyvit edellytykset liiketoiminnalle, johon vai-
kuttavat mm. innovaatioymparisto, julkiset palve-
lut ja litkenne.

Luovuus ja kulttuuri

Tulevaisuuden kaupunki tarjoaa urbaanin tilan luo-
vuudelle. Luovuus on innovatiivisuuden perustana,
mutta se on itsessddn muuta: jatkuvaa uuden aikaan-
saamista, kokeilua ja iloa riippumatta elamanpiirista.
Kun innovaatioympéristo liittyy yritysten innovoin-
tiin, niin luova miljoo taas on yleisempi luovuuden
ymparisto.

Charles Landry méirittelee luovan miljoon kirjas-
saan The Creative City (2000) seuraavasti. Luova mil-
jOO on paikka, joka sisdltdd valttdmattomét (kovat ja
pehmeit) infrastruktuuriset edellytykset ideoiden ja
keksintdjen virran syntymiselle. Luova miljod on
fyysinen  (rakennusten, tilojen ja  ihmisten)
keskittyma
@ jossa kriittinen massa yrittdjié, intellektuelleja,

yhteiskunnallisia aktivisteja, taiteilijoita, viran-



haltijoita, vaikuttajia ja opiskelijoita voi toimia
avarakatseisissa kansainvélisissd puitteissa ja
@ jossa kasvokkainen vuorovaikutus luo uusi ideoita,
artefakteja, tuotteita, palveluja ja instituutioita ja
@ joka taimén seurauksena myotivaikuttaa taloudel-
liseen menestykseen.

”Kova” infrastruktuuri muodostuu Landryn mukaan

@ rakennetusta ympéristosta

¢ instituutioista (mm. tutkimuslaitokset, oppilaitok-
set, kulttuurilaitokset)

@ tukipalveluista (mm. kuljetus, terveydenhuolto).

”Pehmed” infrastruktuuri muodostuu yhteenliitty-
misté sekd sosiaalisista verkostoista, yhteyksisti ja ih-
misten kanssakdymisestd, jotka luovat ja kannattavat
ideoiden virtaa ihmisten ja instituutioiden valilla.

Luovassa miljodssé instituutiot ovat ldhella toisi-
aan, tihedssd. Mutta pelkka laheisyys ei synnyté ide-
oiden virtaa eikd vuorovaikutusta, vaan siihen tarvi-
taan erityinen ilmapiiri. Landryn mukaan instituutioi-
den rakentaminen ja joustavuus auttavat synnytti-
main vuorovaikutusta edistdvan ilmapiirin. Téssd on
syytd muistaa, ettd instituutiot ovat ennen kaikkea
normeja ja tapoja. Luovassa miljodssé tarvitaan vuo-
rovaikutukseen kannustavia ja sitd tukevia normeja ja
menettelytapoja. Tdmén ndimme jo Piilaakson ta-
pauksesta.

Myos Richard Floridan tutkimukset osoittivat, ettd
suvaitsevaisuus on keskeisimpid luovan ympériston
normeja. Hanen mukaansa luovat ihmiset tarvitsevat
ja haluavat avointa ja monimuotoista kulttuuria, joka
vetdd puoleensa mité erilaisimpia ihmisid. Florida kir-
joittaa, ettd luovia ekosysteemejé ovat elinympéristot,
jotka ovat avoimia uusille ihmisille ja ajatuksille, jois-
sa ihmiset verkostoituvat helposti ja joissa epdtavalli-
sia ajatuksia ei tukahduteta vaan kehitelldén uusiksi
projekteiksi, yrityksiksi ja kasvuksi (Florida 2005,
25).

Termilld kulttuuri on erilaisia merkityksid. Edella
on puhuttu kulttuurista arvoina ja asenteina, ilmapiiri-
ni. Kuitenkin kulttuurin toinen perusmerkitys on tai-
teissa; musiikissa, kuvaamataiteissa, teatterissa ja
performanssissa. Korkealaatuinen ja luova taide-elé-
mé ovat eldmin laadun erottamattomia ainesosia.
Monet kaupungit tunnetaan erityisesti taide-eldmais-
tddn: New York musiikista, Pariisi kuvaamataiteista,
Lontoo teattereista, San Francisco performansseista
jne. Myds merkittévét kulttuurirakennukset vetédvét

puoleensa. Tunnetuin esimerkki lienee Frank Gehryn
suunnittelema Guggenheimin museo Baskimaan Bil-
baossa, joka houkuttelee miljoonia turisteja vuosit-
tain. Museon myotd koko alue on alkanut kehittyd
(’Guggenheim efekti”). Samassa hengessd Helsingin
Pasilaan on ehdotettu pilvenpiirtdjia.

Innovaatioympdristo

Innovaatioympdristd ja innovaatioiden ekosysteemi
muodostavat innovatiivisen yritystoiminnan puitteet.
Floridan sanoin: luovat prosessit menestyvét paikois-
sa, jotka tarjoavat kattavan ekosysteemin, joka ruok-
kii ja tukee luovuutta ja kanavoi sen innovaatioiksi,
uusiksi yrityksiksi ja lopulta talouskasvuksi ja elin-
tason nousuksi (Florida 2005, 28). Koska tdtd teemaa
on kisitelty laajasti osassa I, tuon téssé esiin vain
muutaman tdydentidvan ndkdkulman.

Olen puhunut osassa I osaamiskeskittymistd. Glo-
baalissa tiedon tuotannon ty0njaossa menestyvit
huippuosaamisen keskittymat. Niilld on jotain erityis-
td tietoa ja osaamista, jota yritykset tarvitsevat ja jota
el muualta saa vastaavilla kustannuksilla. Parhaim-
millaan tdmé johtaa siihen, ettd yritykset perustavat
tutkimus- tai tuotantolaitoksen paikkakunnalle tai
hankkivat omistukseensa paikallisen yrityksen. Tassd
mielesséd yritykset tekevit strategisen investoinnin.
Suomeen ei yleensi investoida markkinoiden tahden,
vaan strategisista syistd. Viime aikoina on ilmennyt,
ettd Suomen teknologisesti valveutunut viesto voikin
toimia erityisend testimarkkinana tai eldvéna labora-
toriona uuden sukupolven teknologiatuotteille, erityi-
sesti mobiileille sovelluksille. Poikkeuksen muodos-
tavat yritykset, jotka Suomen kautta hakeutuvat
Vendjén ja Baltian kasvaville markkinoille (timé voi
olla hyvinkin véliaikaista).

Asiat ndyttavit toisenlaisilta paikallisen yrityksen
nidkokulmasta. Paikalliselle yritykselle paikkakunta
on kotipesd, josta kisin se tavoittelee kansainvilisid
markkinoita. Globaali tyonjako johtaa siihen, etté yri-
tyksen toiminnot pyritdén sijoittamaan niille edulli-
simpiin olosuhteisiin. Tuotantoa siirretdén esimerkik-
si Aasian halvan tyovoiman ja kasvavien markkinoi-
den tuntumaan. Kotipesi erikoistuu strategisiin toi-
mintoihin, suunnitteluun ja tuotekehitykseen. Néin
menettelevdt monet suomalaiset teknologiayritykset.

Naiin kaupunkiseutua joudutaan tarkastelemaan
sekd ulkomaisten yritysten strategisten investointien
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ettd kotimaisten yritysten kotipesédn nékokulmasta.
Nimaé ovat hyvin erilaisia ndkokulmia. Ulkomaisia si-
joitusten houkuttelu vaatii pitkdjanteisia ja suhteelli-
sen kalliita toimia Suomen ja paikkakunnan tunnetuk-
si tekemiseksi (UM, Invest in Finland, kaupungin
oma promootio). Kotipesdn pitdiminen Suomessa
edellyttdd taas padkonttorin tarpeiden huomioimista
(verotus, lainsdddanto jne.) ja kansainvélisten logis-
tisten yhteyksien toimivuutta (lentoreitit, rahti).

Osaamisen keskittdmiseen liittyy myds vaarateki-
joitd. Fokusointia tarvitaan huipulle padidsemiseksi.
Fokusoinnin ongelmat liittyvit ainakin kahteen teki-
jéan. Yksi on tapa, milld fokusointi tapahtuu, ja toinen
taas liittyy osaamisen muutoksiin. Suomessa t&k-re-
surssien ohjaaminen perustuu innovaatiojarjestelmén
paatoksentekoon (korkeakoulujen painoalat, Suomen
Akatemian ohjelmat, Tekesin ohjelmat, osaamiskes-
kusohjelma, strategisen huippuosaamisen keskitty-
mat jne.). Vaikka péaétokset valmistellaan usein laajo-
jen neuvottelukuntien suositusten ja kuulemisen pe-
rusteella (mm. Tiede- ja teknologianeuvosto), on vaa-
rana, ettd osaamispohjaa rakennetaan tarjontapainot-
teisesti eikd kysyntépainotteisesti.

Fokusoinnissa  kdytetidn my0s ennakointi-
menetelmid mutta siinékin paddytddn helposti kon-
sensukseen, joka vain vahvistaa olemassa olevia ni-
kemyksia. Kuvaavaa on, etti kovat teknologiat ja nii-
den toimialat ovat etusijalla (ICT, energia, paperin-
valmistus, koneenrakennus, nano- ja bioteknologia
jne.). Luovat toimialat kuten kulttuuriteollisuus,
muotoilu, multimedia ja viihdeteollisuus tai matalan
teknologian alat kuten vaatetusteollisuus ja huoneka-
luteollisuus jaavat taka-alalle.

Toinen fokusoinnin ongelma liittyy tiedon ja osaa-
miseen nopeaan muuttumisen. Koko ajan syntyy uu-
sia teknologioita ja uusia liiketoiminta-alueita, jotka
saattavat hetkessé tehdéd olemassa olevan teknologian
ja liikketoiminnan kannattamattomaksi (vrt. kirjakaup-
pa-alan alamiki internet-kaupankéynnin yleistyessa,
ks. myds Christensen et al. 2004). Tai jotkut aikai-
semmin kannattamattomat liiketoiminnat saattavat
tulla yllattden kannattaviksi, esimerkkind bioenergian
kilpailukykyisyyden paraneminen 6ljyn hinnan nous-
tessa.

Muutosten keskelld tulisi sittenkin huolehtia osaa-
misperustan kattavuudesta. Asian voisi sanoa niinkin,
ettd osaamisen pitdd olla riittdvan yleiselld tasolla
joka turvaa sen soveltuvuuden monenlaisiin tarpei-
siin. Puhutaan geneerisesti tai universaalisesta osaa-
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misesta. Hyvé teoreettinen peruskoulutus on téssd
mielessd vilttimattomyys. Toisaalta huippuosaami-
nen edellyttéa keskittymistd ja erikoistumista. Genee-
risyys ja erikoistuminen eivit ehké yhdisty samoissa
henkildissd, mutta alueella ne voivat eldé rinnakkain.

Kalifornian yliopiston Kalifornian yliopiston San
Diegon kampuksen tdydennyskoulutuskeskuksen va-
rarehtori Mary Walshok painotti tavatessamme, etté
muutoksien keskelld eldvén alueen kaksi tdrkeintd
piirrettd ovat joustavuus ja sopeutuvuus (flexibility,
adaptability). Pitdd olla kykya luoda joustavasti uutta
yritystoimintaa, kun vanha teollisuus kutistuu ja me-
nettdd tyopaikkoja. On kyettdvd nopeasti omaksu-
maan uudet teknologiat ja sopeutettava teolliset ra-
kenteet siihen. Téssd vaaditaan joustavuutta ja
sopeutuvuutta my0s yliopistoilta ja tutkimuslaitoksil-
ta.

Julkiset palvelut

Luovuuden ja innovatiivisuuden puitteiden rakenta-
misessa julkisilla palveluilla on suuri merkitys. Julki-
set palvelut rakentavat yhteishyvéé, joka hyodyttda
kaikkia. Erityisen keskeisid ovat koulut ja sosiaali- ja
terveyspalvelut. Niiden rooli on erilainen. Koulut luo-
vat perustaa kansalaisen menestykselle ja tyoeldmal-
le. Sosiaali- ja terveyspalvelut taas palauttavat toi-
mintavalmiudet ja turvaavat arkisten asioiden sujumi-
sen (paividkodit). Suomen universaalisen mallin eri-
tyispiirteend on, ettd ndma palvelut ovat maksuttomia
tai vahvasti tuettuja ja ndin kaikkien tarvitsevien
ulottuvilla.

Otetaan esimerkiksi koulut. Yhteiskunnan kannal-
ta on elintdrkedd, ettd vdestdo on hyvin koulutettua.
Tama tavoite voidaan saavuttaa ehké parhaiten tarjo-
amalla koko véestolle varallisuudesta ja asuinpaikas-
ta riippumatta hyvitasoinen koulutus. Markkinoiden
toimesta ei synny helposti kouluja. Varakkaat ky-
kenisivdt maksamaan yksityiskoulun lukukausimak-
sut, mutta yksityisten koulujen perustaminen eriyttéi-
si koulujérjestelmdn varakkaiden maksullisiin kou-
luihin ja vihempivaraisten julkisiin kouluihin. Jos ja
kun kaikki koulut ovat suhteellisen hyvi, ei varak-
kaidenkaan kannata maksaa yksityiskouluista.

Julkiset palvelut ovat tarpeen sellaisissa toimin-
noissa, johon ei markkinoiden toimesta synny palve-
luja. Perustelut julkisille palveluille tulevat mark-
kinapuutteista. Otetaan esimerkkind kulttuuripalve-



lut. Kulttuuripalvelut tuovat kaikkien ulottuville kor-
keatasoista kulttuuria, joka markkinahintaisena olisi
monien tavoittamattomissa. Julkisesti tuettu kulttuu-
rituotanto pitdd ylld tarjonnan monipuolisuutta ja
lisdéd valinnanvapautta, joka helposti rajoittuu mark-
kinapohjaisessa tarjonnassa.

Julkisten palvelujen kirjossa vapaa-ajan palvelut
jaavat helposti huomiotta. Urheilukentét, uimahallit,
kuntosalit, pyoritiet, pururadat ja valaistut ladut ovat
eldiménlaadun kannalta tirkeitd. Ne eivdt maksa kovin
paljon, mutta niiden ulkoisvaikutus on huomattava.
Liikkuva, aktiivinen ihminen pysyy terveempina ja
jaksaa paremmin ty0ssd ja arjessa. Eldménhallinta
vahvistuu.

Nykyaién julkisissa palveluissa siirrytidén yha laa-
jempaan hankintatoimeen. Samalla tilaajat ja tuottajat
erotetaan toisistaan. Tilaaja edustaa kunnan/valtion
edunsaajia, kansalaisia, ja tilaa tuottajilta kansalaisten
tai organisaation tarvitsemia palveluja verovaroilla.
Tilaajan roolissa kunta tai muu julkinen organisaatio
voi edistdd innovatiivisuutta ja yritystoimintaa, pa-
rantaa tuottavuutta ja nostaa palvelujen laatua (ks.
Yliherva 2006). Julkinen hankintatoimi on oikein
hoidettuna merkittdva yritystoiminnan kehittdja ja
kilpailun voimistaja.

Asuminen

Eldmin laadun olennainen tekijé on asumistaso. Suo-
messa asunnot ovat verrattain pienid ja kohtalaisen
kalliita. Padkaupunkiseudulla on tarjolla sekéd kau-
punkimaista kerrostaloasumista ettd luonnonldheistd
omakotitalo ja rivitalo asumista. Asuntojen hinnan
nouseminen on kasvavien keskusten ongelma. Kaa-
voitettujen tonttien ja uusien asuntojen tarjonnan vi-
hiisyys kasvavaan kysyntdan ndhden pitdé hinnat jat-
kuvasti korkealla. Tdmé haittaa palveluelinkeinojen
kehittymistd, koska palvelujen palkkatasolla ei kyke-
ne hankkimaan asuntoa tyOpaikan ldheltd. Julkinen
asuntotuotanto on merkittdvd tasapainottava tekijé
varsinkin jos edullisia asuntoja saadaan riittdvésti.
Asuntojen sijoittuminen etéddlle palveluista ja tyopai-
koista lisdd matkustamista ja ympériston kuormitusta.

Asumiseen liittyy myds yhteiskunnallisen eriyty-
misen ongelma. Edulliset asunnot sijoittuvat usein sa-
moille alueille, jolloin sinne asettuu asumaan heikom-
min koulutettua viked ja tyottomié. Sosiaaliset ongel-
mat kasaantuvat ja levidvit. Alueen kouluun tulee on-

gelmaperheiden lapsia, joiden motivaatio ja jaksami-
nen eivit oikein riitd koulunkéyntiin. Koulun oppi-
mistulokset alkavat heiketé ja ndin syntyy huono kier-
re. Pddkaupunkiseutu ei ole vield kovin pahasti segre-
goitunut. Kokemukset muista maista osoittavat, ettd
kun segregoituminen pédsee riittdvin pitkille,
kehityksen kdéntaminen on erittdin vaikeata.

Maailman kaskukeskuksissa havaitaan ns. hyvien
alueiden asuntojen hintatason karkaavan keskiluokan
saavuttamattomiin. Usein hyvét koulut vaikuttavat
alueen haluttavuuteen. Pitdmailld kaikkien koulujen
taso mahdollisimman hyvina, voidaan monia asumi-
seen liittyvid oheisilmiditd kuten segregoitumista tai
asuntojen hintojen nousemista hallita.

Monet vetovoimaiset kaupunkiseudut tarjoavat
huippuosaajille moderneja, viihtyisid ja turvallisia
asuinymparistdjd, jotka sijaitsevat lahelld tyopaikko-
ja. Myos vanhoja keskustoja kunnostetaan ja eldvoi-
tetddn. Lapsiperheet arvostavat uusia asuinalueita,
kun taas opiskelijat, sinkut ja lapsettomat pariskunnat
haluavat mieluummin urbaaniin ymparistoon, jossa
on palveluja ja iltaeldmai. Innovaatiotaloudessa hyvéa
asuminen on luovalle luokalle merkittivéd asuinpai-
kan valintaan vaikuttava tekija.

Julkinen tila

Toimiva ja kaunis julkinen tila on merkittdva julkinen
hyodyke. Julkisessa tilassa kohdataan ja viihdytddn.
Se lisdd vuorovaikutusta ja luo turvallisuutta. Julkista
tilaa ovat erityisesti torit ja aukiot, puistot, kadut ja
julkiset rakennukset. Uuden julkisen tilan rakenta-
mistapa on erds innovaatiopolitiitkan avainkysymyk-
sid. Toimiva, viihtyisd ja vuorovaikutusta edistdvi
julkinen tila on tarpeen, jotta ihmisilld olisi kohtaa-
mispaikkoja. Helsingissé Pasilan alue on kiinnostava
kehittimiskohde, jonne on mahdollisuudet rakentaa
luovan talouden asumis- ja tyoymparisto (vrt. Forum
Virium -konsortio).

Markkinataloudessa syntyy kaupallista tilaa, joka
toimii kuten julkinen tila, mutta joka kuuluu yksityi-
sen omistuksen piiriin. Erityisesti ostoskeskukset ja
tavaratalot ovat yksityista tilaa, joka usein mielletddn
julkiseksi tilaksi. Erityisen kiinnostava tapaus on
Itakeskus Helsingissé (vastaavasti [so-Omena ja Sello
Espoossa). Itikeskus tarjoaa katetun tilan, jossa kulje-
taan kuin kaupungin kaduilla ja pistdydytdidn kau-
poissa, ravintoloissa ja jopa katukahvilassa. Lauantai-
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na [td-Keskus on kuin Stockmannin hullut péivit:
tdynnd lapsiperheitd, eldkeldisid ja muuten vain pai-
kalla hengailevia. Lauantaisesta shoppailusta on
muodostunut perhettd yhteen kokoava tapahtuma,
joka korvaa joltain osin muuten heikentyvén
yhteisollisyytta.

Kaupunkisuunnittelussa on kdynnissd kova debat-
ti asukkaita ldhelld olevien pikkuliikkeiden séilytta-
misestd. Ne ndyttdvit menestyvén keskustoissa mutta
muuten ostoskeskukset ja uudet megakeskukset ha-
vittédvit 1dhikaupat. Tatd kehitystd on vaikea kéantaa
toiseen suuntaan. Julkisen tilan kehittimisen kannalta
erds mahdollisuus on rakentaa "vaihtoehtoisia” ostos-
keskuksia, esimerkiksi kdsityOyrittdjien kujia tai Kaa-
pelitehtaan tapaisia julkisesti tuettuja luovan toimin-
nan keskuksia. Ndissd on olennaista tiivis rakenne eli
palvelut, kaupat, tapahtumat jne. ovat ldhelld toisiaan
ja muodostavat keskittymdn (ks. Oaklandin ART
MURMUR).

Logistiikka

Moderni kaupunki on tdynné liikettd. Thmiset liikku-
vat kodin, tydpaikan, palvelujen ja vapaa-ajan harras-
tusten kehéssa yota pdivai. Tavaraa kuljetetaan kaup-
poihin ja jatteitd kuljetaan kaupungista ulos. Henkild-
auto on joustava ja houkutteleva liikenneviline. Kui-
tenkin henkildautoliikenne on monien ongelmien ldh-
de. Kaupunkien ruuhkat ovat niiden suurimpia haas-
teita. Esimerkiksi Bay Arealla Kaliforniassa tyomat-
koihin menee helposti 23 tuntia pdivésséd. Liiken-
teessd sattuu jatkuvasti onnettomuuksia. Autot kulut-
tavat uusiutumattomia energialdhteitd — Oljyd — ja
ovat usein pédasiallisia ilmakehén saastuttajia. Auto-
liikkenne synnyttdd myos pienhiukkasia, jotka ovat
monien tautien aiheuttajia. Autoliikenne on myds
epésosiaalista siind mielessd, ettd varattomalla vaella
ei ole varaa autoihin eiké polttoaineeseen. Témaé taas
viahentdd heiddn liikkumistaan ja vaikeuttaa tyd-
eldmaa.

Henkilbautoliikenteen ongelmiin haetaan ratkai-
sua julkisesta liikenteestd. Paasuunnat hoidetaan ju-
nilla ja metrolla. Pienemmait yhteydet ja vayldt voi-
daan hoitaa linja-auto- ja raitiovaunuliikenteelld.
Suuri haaste on luoda sellainen yhdyskuntarakenne,
jossa henkilbautoa ei tarvita ollenkaan. Silloin asumi-
nen, palvelut, tyOpaikat ja vapaa-ajan toiminnot si-
joittuvat ldhelle toisiaan ja erittdin hyvien julkisten
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litkenneviélineiden &érelle (ks. kuva 3). Ostokset tila-
taan netistd ja kauppa kuljettaa ne kotiin, jolloin hen-
kildautoa ei tarvita kauppareissuihin. Yhdyskuntara-
kenteen kehittdminen ja liikenteen jérjestdminen kes-
tavian kehityksen periaatteen mukaisesti ei ole endd
utopia, vaan tahtopolitiikan asia. Vilttdiméatonti se on
myds eldmén laadun kannalta.

Esimerkkind Oaklandin ART MURMUR

Kuva 3. Toimivan yhdyskuntarakenteen
perustekijat

Tyopaikat

Vapaa-aika

Oakland on 300 000 asukkaan kaupunki San Francis-
con lahden itdpuolella. Sinne johtaa San Franciscosta
Bay Bridge -silta. Alueelle on hyvit metro- ja lin-
ja-autoyhteydet San Franciscosta ja muualta East
Bayn alueelta kuten Berkeleystd. Oaklandissa asuu
runsaasti afro-amerikkalaisia ja latinoja. Kaupunki on
huonohkossa maineessa mm. vikivallan takia. Sen si-
jainti on kuitenkin erinomainen ja asunnot ja toimiti-
lat ovat paljon halvempia kuin San Franciscossa tai
Piilaaksossa. Taiteilijat suosivat Oaklandia ja erdiden
lehtitietojen mukaan sielld asuu enemmén taiteilijoita
vékilukuun suhteutettuna kuin New Yorkissa. Nuoret
taideopiskelijat ja taiteilijat ovat perustaneet useita
pienid gallerioita ja tyOpajoja ldhelle toisiaan
keskustan tuntumaan.

Joka kuukauden ensimmadiseni perjantaina pide-
tadan kaikkien gallerioiden ndyttelyjen avajaiset sa-
maan aikaan. Avajaisissa liikkuu tavattomasti nuoria
jamuunkin ikédisii taiteen ystdvid. Gallerioissa on tar-
joilua ja eldvad musiikkia ja kaduilla ndhdaan perfor-
mansseja. Viki kiertdd gallerioista toiseen, tapaa tut-
tuja, pistiytyy paikallisissa kahviloissa ja ravintolois-
sa ja pitdd hauskaa. Ndiden gallerioiden ryhmai kayt-
tdd itsestddn nimitystdi Murmur ja itse tapahtumaa
kutsutaan taidekavelyksi
(Art Walk, ks. www.oaklandartmurmur.com).

Murmur ilmentdi monia kiinnostavia piirteitd in-
novaatioympdriston ja luovan miljoon kannalta. Se



on kulttuurivden oma aloite ja palvelee heiddn omia
tarpeitaan. Alue houkuttelee luovan luokan jésenia
edullisten vuokrien ja halvempien asumiskustannus-
ten takia. Alueella on my0s boheemisuutta, josta ei
ndy haivadkadn Piilaaksossa. Gallerioiden keskitty-
minen suhteellisen suppealle alueelle mahdollistaa
yhteisavajaiset ja helpottaa yhteistyotd. Alue on hyvi-
en julkisten kulkuyhteyksien varrella, joka sopii nuo-
rille ja tukee kasvavaa ymparistotietoisuutta. Koko
hanke henkii spontaanisuutta ja epamuodollisuutta,
josta on kaukana vakiintuneen kulttuurin hienostele-
vuus ja vakavuus.

Kaupungin elinkeinopolitiikka
innovaatiotaloudessa

Helsinki on Suomen ainoa metropoli ja ylivoimainen
resurssien keskittymi maassa. Helsingin seudulla
asuu 1,2 miljoonaa asukasta, sielli on 700 000 tyo-
paikkaa ja 50 000 yritysté ja alueen osuus maan ar-
vonlisdyksestd on 34 prosenttia. Arvonlisdyksen kas-
vu alueella vuosina 1995-2003 oli 7 prosenttia, mika
perustuu padasiassa elektroniikkateollisuuteen ja tie-
to- ja viestintiateknologiaan. Pddkaupunkiseudulla on
neljé tiedeyliopistoa (Helsingin kauppakorkeakoulu,
Helsingin yliopisto, Svenska handelshdgskolan ja
Teknillinen korkeakoulu) ja nelja taidekorkeakoulua
(Kuvataideakatemia, Sibelius-Akatemia, Taideteolli-
nen korkeakoulu ja Teatterikorkeakoulu) sekd 9 am-
mattikorkeakoulua (mm. Arcada, Diakonia, Espoo—
Vantaa, Haaga Instituutti, Helia ja Laurea).

Kaupungin elinkeinopolitiikalla tuetaan yritysten
kilpailukykyd ja parannetaan niiden toimintaedelly-
tyksid. Elinkeinopolitiikan vilineitd ovat yritysten
kehityspalvelut, yritysrahoitus ja toimialojen kehittéi-
mishankkeet. Innovaatiotaloudessa elinkeinopolitiik-
ka yhdentyy innovaatiopolitiikkaan. Sitd kautta elin-
keinopolitiikkaan liittyy tutkimus- ja kehitystoimin-
nan ja innovaatiotoiminnan edistdminen. Kaikki ra-
portin edelliset luvut ovat késitelleet elinkeinopolitii-
kan edellytyksid ja ldhtokohtia innovaatiopolitiikan
nikokulmasta.

Kaupungin elinkeinopolitiikka voidaan jakaa koh-
dennettuun ja laajaan elinkeinopolitiikkaan. Kohden-
nettua elinkeinopolitiikkaa ovat erilaiset tavat tukea
suoraan yrityksid (neuvonta, tuet, rahoitus, toimitilat,
teknologiakeskukset jne.). Laajaa elinkeinopolitiik-

kaa ovat toimet, joilla parannetaan alueen kilpailuky-
kyd ja vahvistetaan innovaatioiden ekosysteemia.

Vaikka téssd raportissa keskitytddn laajaan elin-
keinopolititkkaan, on todettava, ettd kohdennetun
elinkeinopolitiikan tarpeellisuus tullee punnita suh-
teessa markkinapuutteisiin. Neuvonta, rahoitus ja toi-
mitilat ovat kaikki sellaisia asioita, joita markkinat
voivat itse periaatteessa tuottaa. Konsultit neuvovat
yrityksid, rahoituslaitokset ja pddomasijoittajat ra-
hoittavat ja kiinteistoyhtiot rakennuttavat tiloja ja tek-
nologiakeskuksia palveluineen. Merkittidva elinkei-
nopolitiikan kohde on alkavat pienet yritykset, joilla
ei ole aluksi tarpeeksi néyttdd rahoittajille eiké varoja
palvelujen ostoon. Viimeaikaiset tutkimukset ovat
osoittaneet, etti yrityshautomotoiminta on yksi te-
hokkaimpia tapoja synnyttdd uusia yrityksid. Kau-
pungin rooli yrityshautomotoiminnan kehittimisessa
ja ylldpitimisessa voi olla huomattava. Hautomoilla
voidaan kehittdd my0s kulttuuriteollisuuden ja mata-
lan teknologian yrittdjyyttd ei vain perinteistd tiede-
pohjaista yrittdjyytta.

Laajasta elinkeinopolitiikasta voidaan erottaa kau-
pungin omistajapolitiikka. Kaupungin omistamat
liikelaitokset ja yhtiot (satama, rakentaminen, ener-
gia, vesi, liikkenne jne.) ovat osa kaupungin elinkeino-
politiikkaa sikéli ettd namaé laitokset ovat usein mono-
poliasemassa ja vaikuttavat yksityisen sektorin mah-
dollisuuksiin tulla toimialalle. Toinen strateginen
omistajapolitiikan osa on tilaaja-tuottaja-mallin so-
veltaminen ja linjaukset ostopalvelujen kiytostd ja
omien yksikoiden kilpailuttamisesta. Omistajapolitii-
kalla on huomattavia vaikutuksia alueen elinkeinojen
kehittymiseen ja kilpailuolosuhteisiin. Téltd kannalta
omistajapolitiikan strateginen tarkastelu on elinkei-
nopolititkan yhteydessé tarpeen.

Laajan elinkeinopolitiikan haasteena on tehtiavien
moninaisuus ja toimikentén laajuus. Ldhestyn tété
problematiikkaa strategisesta ndkokulmasta. Mitka
ovat kaikkein tirkeimpié strategisia elinkeinopoliitti-
sia tavoitteita innovaatiotaloudessa. Léhtokohtana on
se, ettd vain osa innovaatioiden ekosysteemin resurs-
seista on kaupungin hallussa. Néitd osia ovat erityi-
sesti koulut ja ammattikorkeakoulut, vélittdjdorgani-
saatiot, julkinen litkenne, kaavoitus ja rakentaminen
sekd yleensd infrastruktuuri. Epdsuoremmin resursse-
ja tarjoavat kulttuurilaitokset ja muut julkiset palve-
lut. Suurin osa ekosysteemin voimavaroista ja toimin-
nan edellytyksistd on kiinni muista toimijoista, kuten
tiedekorkeakouluista, tutkimuslaitoksista, t&k-toi-
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minnan ja yritysten rahoittajista, yrityspalveluista,
valtion toimista (verotus, Kkilpailulainsdddéanto,
tekijanoikeuslainsddddntd jne.) sekd ennen kaikkea
yrityksisté.

Helsingin kaupungin (laajan) elinkeinopolitiikan
perustehtdva on paikallisten toimijoiden yhteistyon
vahvistaminen maailmanluokan innovaatioekologian
rakentamiseksi Helsingin seudulle. Professori Mary
Wahlsok kutsuu tdtd tehtdvad toimintojen véliseksi
yhteistyoksi; cross-functional co-operation. Hén viit-
taa San Diegon kokemuksiin, jossa alue on saatu nou-
suun sotateollisuuden alasajon jilkeisestd taantumas-
ta, yhdistimilld voimavarat, ennen kaikkea Con-
nect-ohjelman avulla (ks. alla).

Toimintojen vélisen yhteistyon osapuolia ovat
kaupunki ja sen yksikot, yliopistot, rahoittajat, palve-
lujen tarjoajat ja ennen kaikkea yritykset. Yhteistyon
onnistumisen edellytykset ovat:

1. Luottamuksen rakentaminen
pddomaa)

Yhteinen selked visio ja tavoite
Hyviksytty johtajuus
Osapuolten vélinen tyonjako
Riskien jakaminen

(sosiaalinen

vk v

Kaikki ldhtee liikkeelle luottamuksesta, joka tdssd
voidaan yksinkertaistaa luottamukseksi siihen, etté
kukaan ei vedid vilistd tai aja vain omaa asiaansa.
Luottamus punnitaan riskien jakamisessa eli siind,
ettd jokainen osapuoli laittaa yhteisiin hankkeisiin
omia resurssejaan. Jos hankkeet onnistuvat, niin kaik-
ki hyotyvit alueen menestyksestd. Jos taas joku hanke
epdonnistuu, kaikki ovat jakamassa kustannuksia eiké
kenenkéén osalle tule kohtuuttomia kustannuksia tai
tappioita.

Esimerkkind San Diegon CONNECT

San Diegon yliopiston aikoinaan perustama, mutta
nyt taloudellisesti ja toiminnallisesti itsendinen Con-
nect toimii eri osapuolia kokoavana ja yhteen saatta-
vana voimana. Connect on menestyneimpid yhteis-
tydorganisaatioita Yhdysvalloissa ja sen esimerkkid
ovat seuranneet monet alueet ympari maailmaa (Skot-
lanti, Tanska, Norja, Ruotsi ja Taiwan). Sen uusi joh-
taja Duane Roth painotti tavatessamme, ettd heidin
menestyksensd on perustunut luottamuksellisen yh-
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teistyokulttuurin luomiseen, yritysten johtoasemaan
ja selkeisiin tavoitteisiin.

Yritysten johtoasema yhteistydprosessissa on néh-
dékseni elinkeinopolitiikan kriittinen menestystekijé.
Duane Roth painotti, ettd yrityseldmin tarpeiden tu-
lee ohjata yhteistyon tavoitteenasettelua ja tyonjakoa.
Tamad ei tarkoita, etti yritykset hallitsisivat yhteistyo-
td, vaan ettd yritysten tarve kehittdd jatkuvasti uusia
teknologioita ja innovaatioita tulee ottaa ldhtokoh-
daksi kun tavoitteista sovitaan. San Diegon alueella
keskeisid kumppaneita ovat yliopistot ja tutkimuslai-
tokset, pddomasijoittajat ja yritykset. Téssd toimii
osaamisen, rahoituksen ja yritysten liitto. Kysyesséni
eivitko yritysten intressit ole liiaksi timén pdivén tar-
peissa, Duane vastasi, ettd yritykset ymmértavét
hyvin, ettd tilld yhteistyolld pyritddn varmistamaan
alueen ja yritysten tuleva menestys ja jakamaan
tulevaisuuteen liittyvia riskeja.

Connectin tavoitteena on voimistaa yrittdjyytta
Dan Diegon alueella katalysoimalla, kiihdyttdmaélla ja
tukemalla lupaavimpien teknologioiden ja life scien-
ce litketoiminnan kasvua (ks. www.connect.org). Sen
toiminta-alueet ovat:

1. Uusien yritysten luominen (esittelyt pdéomasijoit-
tajille, bisnesenkelit)

2. Verkostoituminen Connectin kautta ja suoraan

3. Koulutus yrityksille ja kohtaamisfoorumit ylipis-
tojen ja yritysten edustajille

4. Uusien tuotteiden ja teknologioiden tunnistami-
nen

Connectin pddtoimintoja on kehittdd yliopistojen
ja yritysten yhteistyotd (ks. Lee ja Walshok 2003).
Silld on suuri vaikutus sithen miten

@ Luodaan uusia yrityksid ja tyopaikkoja korvaa-
maan laskevia ja poisldhtevié teollisuudenaloja

¢ Taataan uutta ja luotettavaa veropohjaa koulujen,
infrastruktuurin, terveyden ja turvallisuuden
rahoittamiseksi

@ Luodaan uusia vaurauden muotoja joilla taataan
alueen kukoistus ja elaménlaatu kun perinteiset
vaurauden lahteet pysdhtyvét ja hévidvit.

Yliopistot voivat vaikuttaa alueen kehitykseen ja
talouskasvuun useilla tavoilla, erityisesti toimimalla
muodollisena ja epdmuodollisena linkittdjand (ks.
Geiger 2004, Lee ja Walshok 2003):



& Korkealuokkainen tutkimustoiminta turvaa kor-
kealuokkaisen asiantuntemuksen ja uskottavuu-
den, joka houkuttelee alueelle sijoittajia, yrittdjia
ja monikansallisia yrityksié jotka ovat kiinnostu-
neita innovaatioista ja korkean riskin sijoitusten
turvaamisesta.

@ Korkealuokkainen tutkimustoiminta tekee yli-
opistoille mahdolliseksi tarjota alueelle ja sen ke-
hittyville teollisille klustereille uutta
korkeatasoista tietoa ja osaamista sekd koulutet-
tua tydvoimaa, jotka tiedepohjaiset yritykset
tarvitsevat.

¢ Korkeakoulujen toiminnot ja ohjelmat (mm. li-
sensiointipalvelut, rahoitus, mentorointi yms.),
joilla tuetaan teknologiayrityksia ja yrittdjid, vah-
vistavat alueen yrityskenttdi ja luovat pohjaa uu-
sien yritysten kasvulle, jotka puolestaan
synnyttavat alueelle hyvapalkkaisia tyopaikkoja.

& Korkeakoulujen aikuis- ja tdydennyskoulutusoh-
jelmat turvaavat kompetenssit, joita alueen elin-
keinoeldmén jatkuvasti muuttuvat tarpeet
edellyttavit.

Helsingin elinkeinotoimi voimien kokoajana

Connect toimii erilaisessa yhteiskunnassa ja tilantees-
sa kuin Helsingin elinkeinopolitiikka. Silti sen toi-
minnasta voidaan oppia paljon. Yhteistyon tulokselli-
suus edellyttdd Suomessakin hyviksyttyé johtajuutta,
sitoutumista tavoitteisiin, tyonjakoa ja riskien jaka-
mista. Tdma ei onnistu ilman yhteistyokulttuurin
luomista ja luottamuksen rakentamista.

Yritysten roolin kehittdminen on yhteistyon haas-
tavimpia tehtdvid. Suomessa julkinen hallinto on voi-
makas toimija ja merkittdva resurssien kéyttiji. Hal-
linnon vahva rooli ja poliittinen ohjaus lisddvat jul-
kisen epdonnistumisen” riskid eli kehittdimispolitii-
kassa nojaudutaan liikaa ylhailtd tapahtuvaan oh-
jaukseen ja laiminlyodédan kentéltd tulevat heikot ja
jopa vahvat signaalit. Yritysten tarpeet kylld mydnne-
tddn, mutta nithin reagoidaan hitaasti ja katsotaan etté
yritysten pitdisi kyeté itse huolehtimaan tarpeistaan.
Tosiasia on, ettd infrastruktuurin rakentaminen ja in-
novaatioympdriston kehittdminen ei onnistu pelkés-
tédn yritysten omin voimin. Monissa maailman osaa-
miskeskuksissa ldhdetdédn siitd, ettd alue ei tule me-
nestymaéén taloudellisesti eikd yhteiskunnallisesti, el-

leivét yritykset menesty ja luo hyviéd tydpaikkoja ja
vaurautta. Siksi alueen kehittdmistd ja voimavarojen
kohdentamista tarkastellaan aina myds yritysten
kannalta.

Perusehdotukseni on asettaa Helsingin elinkeino-
toimen missioksi voimien kokoamisen:

Helsingin kaupungin elinkeinotoimi ottaa tehtd-
vikseen koota alueen innovaatiotoiminnan ja inno-
vaatioekologian kehittimisen kannalta keskeiset toi-
mijat yhteiseen prosessiin. Prosessin tavoitteena on
luoda edellytykset pddkaupunkiseudun kehittymiselle
maailmanluokan innovaatiokeskukseksi Helsingin
seudun kaupunkien, korkeakoulujen, rahoittajien ja
yritysten yhteistyond.

Prosessin nékdkulmana tulee olla péddkaupun-
kiseudun eldménlaatu ja bisnesmahdollisuudet. Taus-
tana tulee olla uusimmat nakemykset innovaatiotoi-
minnasta ja innovaatioiden ekosysteemeistd. Proses-
sin onnistumisen ehdoton edellytys on, etté yrityksilla
on siind keskeinen asema. Yritykset ovat elinkeino-
toimen asiakkaita, vaikka edunsaajana onkin koko
seutukunta.

Tamén voimien kokoajan tehtdvad on linjassa jo
tehdyn tyon kanssa. Helsingin seudun innovaatiostra-
tegiaprosessi kokosi jo merkittidvin joukon toimijoita
ja vaikuttajia yhteen. Strategian perustelut ja toimen-
pide-ehdotukset
organisoitiin Culminatumin kautta.

Konkreettiset ehdotukseni voimien kokoajan mis-
sion lunastamiseksi ovat:

ovat oikeansuuntaisia. Prosessi

1. Vahvistaa luovia toimialoja teknologisen osaami-
sen rinnalla ja sovelluksena

2. Rakentaa Culminatumista vaikuttava alueellinen
yhteistydorganisaatio

3. Luoda Forum Viriumista globaalisti tunnettu ja ar-
vostettu  digitaalisten palvelujen kehitys- ja
testausymparisto

4. Perustaa yrittdjafoorumi, joka kokoaa alueen yri-
tyksid ja yritysjohtoa yhteen tuomaan yritysten na-
kokulma alueen kehittdimiseen

Luovista toimialoista uutta kasvua

Péadkaupunkiseutu on teknologisen osaamisen karki-
alueita Suomessa. Se ei kuitenkaan riitd turvaaman
alueen taloudellista menestystd. Teknologiasta on
osattava tehdd menestystuotteita ja sitd on kyettidvi
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soveltamaan kaikkeen elinkeinotoimintaan. Jotta tés-
sd onnistuisi, tarvitaan aivan uuden tyyppisid inno-
vaatioita ja uudenlaista osaamista: uusia liiketoimin-
takonsepteja, kuluttajatuotteita, teknologiaan perus-
tuvia asiakaspalveluja jne. Taloudessa suuri trendi on
kohti palveluja ja kuluttajia. Osaaminen, jota tdssé
muutoksessa tarvitaan, on pikemminkin taiteellis-hu-
manistista, kuin tieteellis-teknologista. Talousel&dmén
uudessa kehitysvaiheessa taiteilijoiden, muotoilijoi-
den ja liiketoimintojen kehittdjien rooli vahvistuu. He
ovat luovien toimialojen innovaatiopotentiaali. Hel-
singissd on maan parhaat edellytykset tehdé luovista
toimialoista uuden kasvun moottori. Luovat toimialat
eivit yksin riitd. Varsinainen kasvupotentiaali saa-
daan yhdistamalla taiteet, teknologia ja liiketoiminta-
osaaminen.

Helsingin elinkeinotoimen merkittdvdiksi erityis-
kohteeksi tulisi ottaa luovien toimialojen kasvuedelly-
tysten voimistaminen. Tama tehtdva sopii juuri kau-
pungin elinkeinotoimelle, koska monet luovien toi-
mialojen edellytyksisté ovat kaupungin késissé: edul-
liset toimitilat ja tyOpajat, pienten alkavien yritysten
tukeminen, kohtaamispaikat, kaupungin kulttuuritoi-
men tarjoamat esiintymis- ja harjoittelupaikat jne.
Luovien toimialojen ja matalan teknologian yri-
tyshautomotoiminnan kehittdminen on erds vaikutta-
va keino tukea luovia toimialoja. My6s uuden huip-
puyliopiston perustaminen tukisi luovia toimialoja
saattamalla yhteen taideteollisen, kaupallisen ja tek-
nologisen osaamisen.

Culminatum roolin vahvistaminen
yhteistydorganisaationa

Culminatumilla on Uudellamaalla hieman samanta-
painen rooli kuin Connectilla San Diegossa. Cul-
minatum Ltd Oy on Uudenmaan alueen kehitysyhtio,
jonka omistajina ovat Uudenmaan liitto, Espoon, Hel-
singin ja Vantaan kaupungit, seudun yliopistot, kor-
keakoulut ja tutkimuslaitokset seké yritykset, sdétiot
ja rahoittajat. Se perustettiin vuonna 1995 toteutta-
maan valtakunnallista osaamiskeskusohjelmaa. Sen
merkittdvéksi uudeksi perustehtdvéksi on vihitellen
muodostunut omistajien yhteisten lisdarvohankkei-
den toteuttaminen seudun innovaatioympériston ke-
hittamiseksi. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
aktiivinen osallistuminen Culminatumin hankkeisiin
ja yhteisty6hon on Culminatumin toiminnan tuloksel-
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lisuudelle elintdrkedd. Voimistamalla Culminatumin
roolia korkeakoulujen, yritysten ja muiden toimijoi-
den yhteistydorganisaationa Culminatumista on ra-
kennettavissa seudun innovaatioympériston kehitta-
misen keskeinen suunnannéyttdji ja katalysaattori.
Helsingin kaupunki voi néyttia tdssa esimerkkii toi-
mimalla aloitteellisesti ja méaritietoisesti Culminatu-
min statuksen ja rahoitusaseman vahvistamiseksi.

Forum Viriumista kansainvdlisesti arvostettu
kehitysympdristo

Helsingin kaupungilla on maan ainoana metropoli-
tasoisena kaupunkina oltava my0s omia hankkeita ja
keinoja voimistaa alueen innovaatioekologiaa. Niistd
merkittavimpid on Forum Virium Helsinki, joka ko-
koaa yhteen yrityksid ja innovaatio-instituutioita. Fo-
rum Virium on rakentamassa tulevaisuuden digitaali-
sia palveluja avoimen innovaation paradigman mukai-
sesti. Se tarjoaa todellisen testausympériston — eldvan
laboratorion — uuden sukupolven digitaalisille palve-
luille kuten multimedialle, digitaaliselle kodille, va-
hittdiskaupalle, terveydenhuollolle, oppimiselle ja lii-
kenteelle. Téyden tehon Forum Virium saavuttaa, jos
ja kun sen kanssa kehitetdin rinnakkaisesti Pasilan
seutua uudentyyppisend asuin- ja tyOympéristona.
Yhdistelma uudet digitaaliset palvelut + tulevaisuu-
den asuin- ja tydymparistd on kansainvalisesti kiin-
nostava kokeilu, jonka tunnetuksi tekemiseen tulee
alusta alkaen panostaa. Kansainvélinen tunnettuus on
tarpeen, jotta Forumin Virumin klusterista kasvaisi
maailmanluokan digitaalisten palvelujen osaamiskes-
kus.

Helsingin yrittdjdfoorumista vaikutuskanava
yrityksille

Neljanneksi ehdotan, ettd Helsingin kaupunki perus-
taa yrittdjaifoorumin, johon kutsutaan padkaupun-
kiseudun yrittdjid ja yritysten paddjohtajia sekd kor-
keakoulujen johtoa. Sen tavoitteena on:

@ kuulla yritysten tarpeita

& tehda aloitteita padkaupunkiseudun ja sen inno-
vaatioekologian kehittdmiseksi

@ kiynnistdd yritysten, yliopistojen, rahoittajien ja
kaupungin yhteishankkeita.



Pormestarin tulisi toimia yrittdjafoorumin puheen-
johtajana. Kaytdnnon valmisteluista ja toimeenpanos-
ta vastaisi elinkeinojohtaja.

Lopuksi tutkijan suositus

Tutkijan perushyve on esittdd jatkotutkimuksia. Niin
mindkin teen. Téssa raportissa on esitetty varsin ylei-
nen kehikko innovaatioiden ekosysteemin rakentees-
ta ja toiminnasta. Elinkeinopolitiikan kehittimisen
kannalta on tarpeen empiirisesti ja konkreettisesti tut-
kia padkaupunkiseudun ekosysteemid. Erityisesti li-
sdvalaistusta tarvitaan:

@ Alueen yritysdynamiikasta

@ Alueen osaamisvahvuuksista

@ Yritysrahoituksesta ja sen vaikutuksista

@ Alueen toimijoiden vuorovaikutuksesta ja ver-
kostoitumisesta

@ Korkeakoulujen panoksesta alueen talouskas-
vuun ja yrittdjyyteen

& Luovien toimialojen kasvuedellytyksista

@ Innovaatioiden ekosysteemin kansainvélistymi-
sestd sisddn ja ulos

Néiden asioiden selvittiminen soveltuisi hyvin
Helsingin kaupungin tietokeskukselle, jolla on kéy-
tettdvissd vahvaa tilastollista ja kaupunkitutkimuksen
osaamista. Kansainvélinen tutkimuskumppani toisi
hankkeeseen uskottavuutta ja tarvittavaa vertailuai-
neistoa.

27



Kirjallisuutta

Aho Esko at all (2006): Creating an Innovative Europe. European Communities.

Bahrami Home & Evans Stuart (2000): Flexible Recycling and High-technology Entrepreneurship.
Teoksessa Kenney (ed.) (2000), 165-189.

Benkler Yochai (2006): The Wealth of Networks, How Social Production Transforms Markets and
Freedom. New Haven and London: Yale University Press.

Brown John Seely & Duguid Paul (2000): The Social Life of Information. Harvard Business Scholl
Press.

Brown John Seely & Duguid Paul (2002): Local Knowledge, Innovation in the Networked Age.
Management Learning Vol 33(4), 427-437.

Chandler Alfred D. (1977): The Visible Hand: The Managerial Revolution in American Business.
Cambridge, Mass: Harvard University Press.

Chesbrough Henry (2003): Open Innovation, The new Imperative for Creating and Profiting from
Technology. Boston: Harvard Business School Press.

Christensen Clayton M, Anthony Scott D. & Roth Erik A. (2004): Seeing What's Next: Using of
Theories Innovation to predict Industry Change. Boston, Mass.: Harvard Business School Press.
FinnSight 2015, Tieteen, teknologian ja yhteiskunnan ndakymat. Helsinki: Suomen akatemia ja Tekes

2006.

Florida Richard (2005): Luovan luokan esiinmarssi. Helsinki: Talentum.

Florida Richard & Tingali Irene (2004): Europe in the Creative Age. London: Demos.

Friedman Thomas L. (2005): The World is Flat, A Brief History of the Twenty-First Century. New York:
Farrar, Straus and Giroux.

Geiger Roger L. (2004): Knowledge and Money, Research Universities and the Paradox of the
Marketplace. Stanford: Stanford University Press.

Hautamaki Antti (2003): Kylla Amerikka Opettaa, Hyvinvointivaltio muutosten edessa. Helsinki: Edita.

Hautamaki Antti (2006): Innovaatioiden ekosysteemi kaupunkipolitiikan ytimessa,
Innovationsekosystem i stadspolitikens karna. Kvartti 2/2006, s. 7-15.

Hyytinen Ari & Rouvinen Petri (2005) (toim.): Mista Talouskasvu syntyy? Helsinki: ETLA (sarja B
214), Taloustieto Oy.

Hyytinen Ari & Rouvinen Petri (2005): Loppupaatelmia - Milta tulevaisuus nayttaa? Teoksessa
Hyytinen A. ja Rouvinen P (2005)(toim.), 321-348.

Isocarp Review (2005): Making Spaces for the Creative Economy. Madrid, EU: Isocarp.

Jaaskeldinen Jari (2006): Alueellinen elinkeinopolitiikka — hajanaisuudesta koordinaatioon. KTM.
Julkaisuja 26/2006.

Kenney Martin (ed.) (2000): Understanding Silicon Valley. The Anatomy of an Entrepreneurial Region.
Stanford: Stanford University Press.

Kenney Martin & von Burg Urs (2000): Institutions and Economies: Creating Silicon Valley. Teoksessa
Kenney (ed.) (2000),218-240.

Landry Charles (2000): The Creative City, A Toolkit for Urban Innovators. London, Sterling.VA:
Comedia.

Lee Carolyn W.B. & Walshok Mary L (2003): Total Links Matter: The Direct and Indirect Effects of
Research Universities on Regional Economies. San Diego: UCSD Extension.

Miles Raymond, Miles Grant & Snow Charles C. (2005): Collaborative Entrepreneurship. Stanford:
Stanford Business Books.

Mottola Matias (2006): Nokian Intia. Sitra 277. Helsinki: Edita.

Nonaka Ikujiro & Takeuchi H. (1995): The Knowledge-Creating Company: How Japanise Companies
Create the Dynamics of Innovation. New York: Oxford University Press.

Nousjoki Josetta (2006): It-alan Intia. Sitra 279. Helsinki: Edita.

Petoniemi Mirva (2005): Business Ecosystem, A conceptual Model of an Organisation Population from
the Perspective of Complexity and Evolution. Tampere: e-Businesss Research Center.

Polanyi Michael (1996): The Tacit Dimension. Garden City, NY: Doudleday.

Saxenian AnnalLee (2004): Piilaakso 2000-luvulla. Teoksessa Himanen Pekka (toim.): Globaali
tietoyhteiskunta, Kehityssuuntia Piilaaksosta Singaporeen. Teknologiakatsauksia 155/2004. S.
53-63. Helsinki: Tekes.

Saxenian AnnalLee (2006): The New Argonauts, Regional Advantages in a Global Economy. Cambridge,
Mass., London, England: Harvard University Press.

Schumpeter Joseph (1934): The Theory of Economic Development. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.

Sitra (2005): Suomi innovaatiotoiminnan karkimaaksi, Kilpailukykyinen innovaatioymparistd
—-kehittdmisohjelman loppuraportti. Helsinki: Sitra.

28



Von Hippel Eric (2005): Democratizing Innovation. Cambridge, Mass.: The MIT Press.

Yhdessa huipulle. Helsingin seudun innovaatiostrategia. Culminatum 2005.

Yliherva Jukka (2006): Tuottavuus, innovaatiotoiminta ja innovatiiviset hankinnat. Sitran raportteja
64. Helsinki: Sitra.

29



