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Esipuhe

Kuntien itsehallintoon on alun perin kuulunut oikeus kantaa kunnan jasenilta kunnallisve-
roa. Ensimmainen kunnallislaki eli vuoden 1865 asetus kunnallishallinnosta maalla antoi
kunnalle taman oikeuden. Yhteis6jen maksamat verot ovat olleet aina merkittava osa kun-
tien verotuloista.

Vuoden 1993 verouudistuksessa verotusta muutettiin niin, ettd kunnan saavat osuuden
yhteisdveron tuotosta. Vuodesta 1993 alkaen veronsaajien osuudet seuraavasti: valtio
51,84 %, kunnat 44,80 % ja seurakunnat 3,36 prosenttia. Vuoden 1993 yhteisGveron jako-
osuuksien muutoksen ongelmaksi muodostui se, etta laskennan perusteena olivat vuosien
1991 ja 1992 verotustiedot. Taman jalkeen tapahtunut taloudellinen kehitys ei vaikuttanut
kunnan yhteisOvero-osuuteen millaan tavalla. Niinpa kuntien jako-osuuksia uudistettiin
vuonna 1999.

Yhteisdvero kasvoi laman jalkeen yllattavan voimakkaasti. Valtio on kuitenkin leikannut
kuntien osuutta niin, etta se on nyt 22,03 prosenttia. Kun kuntien osuutta yhteisoveron
tuotosta leikataan, kohdistuvat leikkaukset eri tavoin eri kuntiin. Menettgjina ovat kunnat,
joiden yhteisovero asukaslukuun suhteutettuna on keskiarvoa suurempi

Erikoistutkija Heikki Helin kay lapi yhteisdveron vaiheet kuvaten sen miten ja milla perus-
teilla kuntien osuutta on leikattu. Taman jalkeen Helin kuvaa suurten kaupunkien verotulo-
jen ja erityisesti yhteisoveron kehitysta 1993-2006. Tarkastelu osoittaa, etta yhteisdveroon
edelleen merkittava osa kuntien ja erityisesti Helsingin verotuloista, vaikka kuntaryhman
jako-osuutta on leikattu.

Helsingissa marraskuussa 2007,

Markus Laine
vs. tutkimusprofessori



1 Johdanto

Tassa suppeassa tarkastelussa kuvataan kuntien yhteisévero-osuuden muutosta ja
yhteis6jen maksamien verojen merkitysta kuntien verotuloissa. Tarkastelu kattaa vuodet
1993-2006, koska yhteisdvero otettiin kayttdédon vuoden 1993 verouudistuksessa.
Tarkastelukohteena ovat 10 suurinta kaupunkia ja Helsinki.

Vuoden 1993 verouudistuksessa verotusta muutettiin niin, ettd kunnat saavat osuuden
yhteisdveron tuotosta. Kunnilla piti olla veronsaajan asema. Ennen on korostettu, etta
verotusoikeus on eras kunnallisen itsehallinnon peruspilari. Valtion puolella on oltu sita
mielta, etta yhteisévero on kuntien menojen kattamiseen sopimaton vero. Valtion kanta tassa
tarkoittaa valtiovarainministerion kantaa. Se ei ole muuttunut, vaikka maan hallitukset ovat
vaihtuneet.

Kun kuntien osuutta yhteisdveron tuotosta leikataan, kohdistuvat leikkaukset eri tavoin eri
kuntiin. Menettajina ovat kunnat, joiden yhteisovero asukaslukuun suhteutettuna on
keskiarvoa suurempi.

Suurten kaupunkien kesken on ollut melkoisia eroja yhteisdveron tasossa. Eraissa
kaupungeissa kiinteistoveron tuotto on yhteiséveroa suurempi.



2 Suuri verouudistus 1993 ja jakoperusteiden muutos 1999
Yhteis6jen maksamat verot ennen vuotta 1993'

1990-luvun vaihteessa valmisteltiin suurta verouudistusta. Ylijohtaja Lasse Arvelan johta-
ma tyoryhma teki ehdotuksen paaomatulojen verotuksen ja yritysverotuksen uudistamises-
ta. Kunnilta Arvelan johtaman asiantuntijatyéryhman ehdotus olisi vienyt mm. yhteisdjen
kunnallisveron ja padomatulojen kunnallisveron.

Vuonna 1993 toteutettiin paaomatulo- ja yritysverouudistus. Uutta verolainsaadantoa so-
vellettiin ensi kerran vuodelta 1993 toimitetussa verotuksessa. Kunnille vuodesta 1993
alkaen suoritettavat verot® tulivat olemaan kunnan tulovero (kunnallisvero), kiinteistévero,
osuus yhteisdverosta ja koiravero.

Ennen paaomaverouudistusta (padomatulojen verotuksen ja yritysverotuksen uudistus) yh-
teisOjen tuloistaan kunnille maksamat verot olivat osa kunnallisveroa. Verot perustuivat ayri-
maaraan ja kuntakohtaiseen ayrin hintaan.

Tulot, joista kunta sai verotuloja, jaettiin ennen verouudistusta kiinteistotuloihin, liike- ja am-
mattituloihin seka henkilokohtaisiin tuloihin. Kiinteistotuloja olivat mm. tulot maataloudesta ja
metsataloudesta. Kiinteistotuloista maksetut verot menivat kiinteiston sijaintikunnalle. Elinkei-
notoiminnasta saadut tulot olivat joko liiketuloja tai ammattituloja. Niista maksettavat verot
menivat niille kunnille, joissa liiketta tai ammattia oli harjoitettu kiinteasta toimipaikasta.

Kiintealla toimipaikalla tarkoitettiin paikkaa, jossa oli likkeen tai ammatin pysyvaa harjoitta-
mista varten erityinen laitos tai jossa oli ryhdytty erityisiin jarjestelyihin, esimerkiksi paikkaa,
missa sijaitsi liikkeen johto, sivuliike, teollisuuslaitos, tuotantolaitos, tyopaja taikka muu pysy-
va osto- tai myyntipaikka.

Jos liiketulosta oli suoritettava kunnallisveroa useammalle kunnalle, 5 % siita — tai joskus
enemman taikka vahemman — verotettiin siind kunnassa, jossa paakonttori sijaitsi. Loput ve-
rotettiin niissa kunnissa, joissa oli kiintea toimipaikka.

Tulot jaettiin verotettavaksi kuntien kesken eri kunnissa valmistettujen tavaroiden arvon, likke-
vaihdon suuruuden, sijoitettujen varojen maaran, tyontekijoiden lukumaaran tai muiden sel-
laisten perusteiden mukaan, jotka saattoivat osoittaa eri kunnissa saaduksi katsottavan tulon
maaran. Jos tulosta oli suoritettava veroa kolmelle tai useammalle kunnalle, jaon vahvisti
laaninverolautakunta.

Henkilokohtaisia tuloja olivat muun muassa palkka-, elake-, osinko- ja korkotulot. Verot niista
menivat kotikunnalle.

Ennen paaomaverouudistusta yhtidilla saattoi olla liiketuloa, kiinteistétuloa ja henkildkohtaista
tuloa. Yhteisot maksoivat valtionveroa suhteellisen verokannan mukaan seka kunnallis- ja

Teksti perustuu Hannele Taatilan artikkeliin "Miten jakaantuu yhteisévero?” (Kuntapuntari 6/1997) ja Yhtei-
sovero-osuustydryhman selvitykseen kuntien yhteisdévero-osuuden muuttamiseksi (Sisaasianministerio, Kun-
taosaston julkaisu 1/1998).

’HE 200-209/1992, asetuskokoelma 1535-1547/1992. Tuloverolaki (30.12.1992/1535), kiinteistdverolaki
(20.7.1992/654) ja koiraverolaki (29.6.1979/1590.



kirkollisveroa ayrimaaran ja ayrinhinnan mukaan. Yhteisoja olivat esimerkiksi osakeyhtid,
osuuskunta, saatio, yhdistys, valtio, kunta ja seurakunta.

Yhteisojen verotus vuodesta 1993 alkaen

Paaomaverouudistuksen jalkeen luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien tulot jaettiin
paaomatuloihin ja ansiotuloihin. Padomatuloja ovat esimerkiksi vuokrat, osingot, myyntivoi-
tot, puunmyyntitulot ja yksityisen liikkeenharjoittajan, maatalouden harjoittajan seka henki-
I6yhtion yhtiomiehen padomatulo-osuudet. Padomatuloista maksetaan uudistuksen jal-
keen veroa ainoastaan valtiolle.

Ansiotuloja ovat muut kuin padomatulot eli palkat ja elakkeet seka yrittajan ja henkiloyhtion
yhtidmiehen ansiotulo-osuus. Ansiotuloihin kohdistuu progressiivinen valtionverotus seka
kunnallis- ja kirkollisverotus. Lisaksi tuloista suoritetaan vakuutetun sairausvakuutusmak-
su. Ansiotulojen kunnallisvero maaraytyy ayrimaaran ja kuntakohtaisen tuloveroprosentin
(aikaisemmin ayrin hinnan) mukaan. Ansiotulojen kunnallisvero menee aina kotikunnalle.

Metsaverotuksessa siirryttiin todellisen puunmyyntitulon verottamiseen. Jarjestelman muu-
tokseen varattiin kuitenkin pitka siirtymakausi. Uuteen puunmyyntiverotukseen sai siirtya
heti 1993 tai vasta 13 vuoden kuluttua. Vanhan jarjestelman pinta-alaverotuksessa pysy-
telleen metsanomistajan tulo oli ansiotuloa. Maatalouden harjoittajien ja yksityisten elinkei-
nonharjoittajien tulo seka henkildyhtiosta saatu tulo-osuus jaettiin paaomatuloon ja ansio-
tuloon yrityksen nettovarallisuuden ja maksettujen palkkojen suhteessa.

Uudistuksen yhteydessa laajennettiin veropohjaa mm. kiristamalla luovutusvoittojen vero-
tusta, supistamalla varausmahdollisuuksia ja lyhentamalla rakennusten poistoaikoja.

Uudistuksessa yhteisdjen tulot siirrettiin kokonaan pois kunnallisverotuksen piirista. Lisaksi
osa luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien tuloista, jotka aikaisemmin verotettiin kunnal-
lisverotuksessa, muuttui uudistuksessa paaomatuloiksi, joista verot menivat yksinomaan
valtiolle. Kunnallisverotuksessa tehtavia korkovahennyksia rajoitettiin ja omaisuustulova-
hennys poistettiin. Vahennysten muutokset kasvattivat ansiotulojen maaraa ja siten kun-
nallisveroa.

Valtiovarainministerion mukaan uudistusten aiheuttamat koko kuntaryhman padomatulojen
veromenetykset tulivat korvatuiksi vahennysjarjestelmassa tapahtuneilla kunnallisveroa
kasvattaneilla muutoksilla. Yhden kunnan kohdalla verotuksen muutoksista johtuneiden
verotulomenetysten ja niitda kompensoineiden vahennysten muutosten yhteisvaikutus vaih-
teli. Taman takia kunnan paaomatulojen veromenetykset ja vahennysten muutosten tuoma
hyoty otettiin huomioon laskentatekijoissa, kun laskettiin yksittaisen kunnan jako-osuutta
yhteisGveron tuotosta.

Laskennan perusteena oli aikaisemman yhteisdverotuksen ja uuden henkiloverotuksen
yhteisvaikutuksena syntyneiden kuntakohtaisten verotulomenetysten ja verotulolisaysten
tarkastelu vuosien 1991 ja 1992 lukujen perusteella.

YhteisOveron jako-osuuksien ongelmaksi muodostui se, etta laskennan perusteena olivat
vuosien 1991 ja 1992 verotustiedot. Tédmaén jélkeen tapahtunut taloudellinen kehitys ei vai-
kuttanut kunnan yhteisévero-osuuteen milldén tavalla. Erityisesti tasta karsivat sellaiset



teollisuuspaikkakunnat, joita lama koetteli raskaasti mutta jotka sen jalkeen toipuivat no-
peasti.

Jakoperusteiden muutos 1999

Sisaasiainministerio asetti kesakuussa 1997 tyoryhman, jonka tehtavana oli selvittaa ve-
ronkantolaissa saadettyjen kuntien yhteisdveron jako-osuuksien muutostarpeet ja mahdol-
lisuudet pitaen lahtokohtana sita, ettda kunnan asema veronsaajana sailyisi. Tydryhman
tavoitteena oli jarjestelma, jossa kuntakohtaisten jako-osuuksien tuli perustua yhteisdjen
verotettaviin tuloihin ja niiden perusteella maksettuihin veroihin siten, ettd metsavaltaisten
kuntien asema otetaan huomion.

Tyoéryhma sai aikaan yksimielisen ratkaisun. Se ei kelvannut sellaisenaan, vaan esitysta
muuteltiin moneen kertaan. Sen jalkeen asia eteni vauhdikkaasti ja uusia kaanteita tuli
mukaan. Paatdksenteko yhteisdveron kuntakohtaisten jako-osuuksien muutoksesta vuosi-
na 1997-1998 oli vaikeaa. Laskelmat olivat epatarkkoja ja muuttuivat useaan kertaan.
Paatoksenteon pohjana olivat osittain puutteelliset tiedot. Epailtiinpa jo, ettd uusimpia las-
kelmia ei tuotu paattajille ajoissa. Asia eteni seuraavasti:

o Yhteis6vero-osuustyéryhman selvitys kuntien yhteisdvero-osuuksien muuttamiseksi. Sisaasiainmi-
nisterid. Kuntaosaston julkaisu 1/1998 (28.1.1998). Tyéryhman koelaskelmien mukaan Helsingin
menetys oli noin 76 miljoonaa markkaa. Luvussa ei ollut mukana verotulotasausta ja laskelmassa
mukana 5 prosentin paakonttoriosuus. Yhteiséveron tuoton oletettiin olevan vuonna 1999 noin 8,5
miljardia markkaa. Metsavero-osuus tasta oli 677 miljoonaa markkaa.

¢ Suomen Kuntaliitto esitti yksimielisessa lausunnossaan, ettad yhteisdverosta jaettaisiin 3/4 tydryhman
esittdman jako-osuuden ja 1/4 asukasluvun mukaan. Lisdksi Kuntaliitto esitti viiden prosentin paa-
konttoriosuuden alentamista kahdeksi prosentiksi (26.2.1998).

e Talouspoliittinen ministerivaliokunta paatti yhteisdveron jakoperusteista 14.4.1998. Se ei ottanut
huomioon Kuntaliiton esittamaa, osittain asukaslukuun perustuvaa jakoperustetta. Samalla esityk-
sesta poistettiin tydryhman esittama viiden prosentin paakonttoriosuus. Uutena piirteena otettiin kon-
sernisuhteessa olevien yhteisdjen verot, jotka lasketaan yhteen ja jaetaan konserniin kuuluvien yh-
teisdjen kuntakohtaisten henkildstomaarien suhteessa. Uudistuksen kuntakohtaiset menetykset ja
voitot rajattiin 1 500 markkaan asukasta kohti kahtena vuonna.

e Huhtikuun (16.4.1998) laskelmien mukaan Helsingin menetys olisi 133 miljoonaa markkaa, kun uu-
distus olisi kokonaan voimassa ilman siirtymakauden painotuksia. Verotulotasaus pienentaisi mene-
tystad 113 miljoonaan markkaan.

o Kesakuun (15.6.1998) laskelmissa Helsingin menetys oli noussut perati 822 miljoonaan markkaan.
Lopullinen muutos ylimenovaiheen jalkeen olisi ollut 611 milj. mk. Laskelmista oli poistettu paakont-
toriosuus ja otettu konsernitiedot mukaan.

Helsinkilaisten kansanedustajat yli puoluerajojen valittivat asian kasittelysta ja sen perus-
tana olevista laskelmista. Oikeuskansleri katsoi paatoksessaan 17.12.1998, etta menettely
"ei nain ollen vastaa sita, mita valtioneuvosto itse on ohjeissaan hyvalta lainvalmistelulta
edellyttanyt”.

Uudistuksen ydin oli siina, etta jokaisen kunnan jako-osuus riippui jatkossa seka yritysten
menestymisesta etta suurten konsernien tyopaikkakehityksesta. Nain kunnan jako-osuus
ja yhteiséveron tuotto muuttuvat huonompaan tai parempaan suuntaan taloudellisten suh-
danteiden mukaan. Sittemmin valtion on kaventanut kuntien jako-osuutta erilaisin perus-
tein.



3 Yhteisoveron jako-osuuden leikkaaminen

Verovuoden 1992 yhteisOverokantojen perusteella maariteltiin vuodesta 1993 alkaen ve-
ronsaajien osuudet seuraavasti: valtio 51,84 %, kunnat 44,80 % ja seurakunnat 3,36 pro-
senttia. Yhteisovero kasvoi laman jalkeen yllattavan voimakkaasti. Vaikka valtio leikkasi
taloutta tasapainottaakseen kuntien valtionosuuksia, edellytti kuntatalouden pitaminen so-
pivan kireana myds kuntien yhteisdvero-osuuden supistamista. Siind ei merkinnyt mitaan
kuntien itsehallinnon peruspilarina pidetty verotusoikeus eika veronsaajan asema. Lait on
voitu muuttaa, silloin kun ne olivat valtion pyrkimysten esteena.

1993-1997 kuntaryhman osuus 44,80

Vuosina 1993-1997 kuntaryhman osuus sailyi muuttumattomana eli 44,80 prosenttina.
Vuonna 1996 yhteisOverokantaa korotettiin 25 prosentista 28 prosenttiin. Tama lisasi osal-
taan valtion verotuloja vuonna 1996 arviolta noin miljardilla markalla ja muiden veronsaaji-
en tuloja vajaalla 600 miljoonalla markalla.

1998 kuntaryhman osuus 40,00 %

Hallituksen esityksessa (HE 102/1997) todettiin, ettd "samanaikaisesti kun yhteisdveron
tuotto on voimakkaasti kasvanut, valtion velka on edelleen lisdantynyt tuntuvasti. Sita vas-
toin kuntien ja seurakuntien rahoitusasema on helpottunut.” Niinpa valtio leikkasi kunnilta
ja seurakunnilta yhteisoverokannan vuonna 1996 tuoneen korotuksen alentamalla kuntien
osuutta 40,00 prosenttiin. Kuntien menetys oli noin 770 miljoonaa euroa.

2000 kuntaryhman osuus 36,39 %

Vuonna 2000 yhteisdverokanta korotettiin yhdella prosenttiyksikolla 29 prosenttiin. Valtio
otti tasta johtuvan lisatuoton itselleen alentamalla vastaavasti kuntien jako-osuutta 1,38
prosenttiyksikolla. Kuntien menetys oli noin 410 miljoonaa markkaa.

Valtionvarainministerio halusi puolittaa indeksikorotuksen vuonna 2000. Korotus tehtiin lopul-
ta taysimaaraisena, mutta maksatettiin kunnilla alentamalla kuntien yhteisoveron jako-osuutta
(noin 391 MmK). Lisaksi budjettiriihessa korotettiin maararahaa harkinnanvaraisiin rahoitus-
avustuksiin 70 Mmk:lla. Tamakin maksatettiin kunnilla yhteisdveron jako-osuuksia alentamal-
la. Yhteensa yhteisOveron jako-osuutta alennettiin pysyvasti 1,37 prosenttiyksikkoa.

Lisaksi tehtiin ns. tasapainotuspaketti, jossa kunnille osoitettiin rahoja eri kohteisiin. Yhteiso-
veroleikkausten maaraksi esitettiin 250 milj. markkaa eli 0,86 prosenttiyksikkda kuntien osuu-
desta. Tama oli valiaikainen kuntaosuuden alennus. Talla leikkauksella vahennettiin von Mar-
tensin® mukaan kunnille maksettavaa yhteiséveroa todellisuudessa eli toteutuneiden lukujen
perusteella 381 miljoonalla markalla verovuodelta 2000.

*Christel von Martens, Tarina yhteiséveron jaosta — miten ja miksi kuntien jako-osuus on muuttunut.
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2001 kuntaryhman osuus 35,29

Vuonna 2001 valtio palautti valiaikaisen leikkauksen korottamalla kuntaryhman osuutta 0,86
prosenttiyksikkoa. Edellisena vuonna suoritettu leikkaus oli valiaikainen koskien pelkastaan
verovuotta 2000.

Verotulotasauksen viive supistettiin kolmesta vuodesta kahteen vuoteen. Tasta johtuen val-
tinosuudet kasvoivat ja valtio alensi kuntien jako-osuutta verovuoden 2001 jako-osuutta 1,96
prosenttiyksikkoa.

Kuvio 1. Kuntaryhman yhteisoveron jako-osuuden kehitys 1993-2006

50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

2002 kuntaryhman osuus 23,22

Kuntien arvonlisaveron palautusten takaisinperinnan uudistaminen toteutettiin paaosin alen-
tamalla kuntien yhteisdveron jako-osuutta 12,03 prosenttiyksikolla.

Kuntien ja valtion valisten rahoitussuhteiden muutokseen liittyen kuntien jako-osuutta alen-
nettiin 1,13 prosenttiyksikolla. Tata perusteltiin kolmella tekijalla: yhteisoveron arvioitu tuotto
oli alentunut, tydnantajan kansaneldkemaksua paatettiin alentaa valtionvarainministerion
budjettirihessa esittamaa pohjaehdotusta enemman ja kunnallisverotuksen ansiotulovahen-
nysta paatettiin korottaa vahemman kuin ministerion pohjaehdotuksessa.

Lisaksi kuntien jako-osuutta alennettiin verotilityslain 12 §:n perusteella 0,87 prosenttiyksik-
koéa. Muutos perustui verotulotasauksen laskennalliseen nettomuutokseen.

2003 kuntaryhman osuus 19,75

Osuuden leikkauksen perustana olivat alv-uudistuksen laskelmien tarkennus, verotulotasa-
uksen muutos ja kuntatydnantajan kansanelakemaksun 0,25 prosenttiyksikon lisaalennus



2005 kuntaryhman osuus 22,03

YhteisOverokannan alennus 29 prosentista 26 prosenttiin korvattiin kunnille korottamalla
kuntaryhman osuutta veron tuotosta. Aiemmin kun verokantaa on korotettu, sen tuotto on
leikattu kunnilta.

Kuvio 2. Yhteisoverokannan kehitys 1993-2006 (%)
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Kuvio 3. Maksettavan yhteisoveron ja kuntaryhman osuuden kehitys 1993-2006
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Kuvio 4. Yhteisoveron jakautuminen valtion ja kuntien kesken 1993-2006 (Suomen
Kuntaliitto)
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3 Verotulojen kehitys

Kuntien verotulojen kehitys seuraa yleista talouskehitysta. 1990-luvun laman aikana verotulot
supistuivat reaalisesti. Verotuloja on pidetty kunnallisen itsehallinnon eraana perustana.
Kunnat eivat ole kuitenkaan saaneet niille kuuluvaa osuutta verotulojen kasvusta.
Noudatetttu veropolitikka on monien erilaisten tavoitteiden kooste.

Kuvio 5. Kuntien verotulot 1990-2007, mrd. euroa (Suomen Kuntaliitto)
Kayvin hinnoin kuntien tilinpaatésten mukaan

16 prirmr e e S e e R R R R R R R R R R e e —
L O Kiinteistévero ym. —

14 +----] @ Osuus yhteisbveron tuotosta |............. e R y A
L O Kunnallisvero AR — —

10 F---ommmmm e —==- - I -

2_.

O T T T T T T T T T T T T T T T T T
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06" 07**
Lahde: Vuodet 1990-2005 Tilastokeskus. Vuodet 2006-2007 Kuntaliiton arvioita.

Tarkastelukaudella toteutettiin suuri verouudistus vuonna 1993, jolloin verotuksen rakennetta
muutettiin merkittavasti. Talouslaman ja verouudistuksen jalkeen yhteisojen verot kasvoivat
voimakkaasti. Kasvu yllatti iimeisesti myos valtion. Niinpa valtio alkoi kayttaa kuntien osuutta
yhteisdveron tuotosta kunta - valtio -suhteen tasapainotuserana. Valtiovarainministerion
kanta on ollut koko ajan, etta yhteisdvero on sopimaton kuntien palvelujen rahoittamisen
veromuoto®.

Kuviossa 6 on esitetty verotulojen ja valtionosuuksien kehitys 1980-2006. Kuviota tarkastel-
taessa on muistettava, ettd osa muutoksista johtuu teknisistd muutoksista®, joita kuviossa
tosin on pyritty korjaamaan vertailukelpoisiksi. Selkea linja kuntien verorahoituksen kehityk-

“Valtiovarainministerié on esittanyt yhteiséveron muuttamista valtionosuudeksi tai korvaamista muulla tavoin
esimerkiksi seuraavissa selvityksissa:

o Paaomatulojen verotuksen ja yritysverotuksen kehittamislinjat. Asiantuntijatydryhman muistio. Valtiova-
rainministerid. Vero-osasto. Valtiovarainministerion tydryhmamuistioita 1991:28.

o Valtio ja kunnallisen toiminnan rahoitus. Valtiovarainministerion tydryhmaraportti 14.2.2003.

o Kilpailukykyisen verotukseen. Tuloverotuksen kehittamistyéryhman muistio. Tydryhmanmuistioita 12/2002.
o Hyvinvointipalvelujen turvaaminen. Valtiovarainministerid. Kansantalousosasto Julkaisuja 4/2003.

°Eri vuosien valtionosuudet eivét ole suoraan vertailukelpoisia. Ne on pyritty tekeméaéan vertailukelpoisiksi
vahentamalla valtionosuuksista: 1990-96 kuntien maksamat osuudet Kelalle ja lisdamalla niihin valtion kir-
janpidon mukaisia valtionapueria kuten tyéllistamistuki seka kuntayhtymien saama yksikkohintarahoitus.
Verotulojen reaaliseen kehitykseen v. 2002—2003 vaikuttaa mm. arvonlisaveron palautusten takaisinperinnan
kuittaaminen osaksi yhteisdveron kuntien jako-osuutta pienentamalla. (Suomen Kuntaliitto)



11

sessa on ollut verotulojen kasvu ja valtionosuuksien vaheneminen. Siitd on seurannut, etta
valtion osuus keskeisten palvelujen rahoituksessa on supistunut parikymmenta prosentti-
yksikkoa.

Kuvio 6. Kuntien verotulojen ja valtionosuuksien kehitys 1980-2006 (1980=100)
Suomen Kuntaliitto
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Verotulot ja valtionosuudet ovat kietoutuneet yhteen. Veroja on kompensoitu valtionosuuk-
silla ja painvastoin. Tasta on seurannut se, etta niita yksittain tarkastellen saatetaan tehda
vaaria johtopaatoksia. Jos kaytetaan suoraan tilastoista saatuja tilinpaatésten mukaisia
lukuja, vaarien johtopaatosten mahdollisuus on viela suurempi.

Verojen ja valtionosuuksien yhteen kietoutumista kuvaavat mm. seuraavat piirteet:

e Kun valtionosuuksia on vahennetty, samalla on vahennetty jotain kuntien maksua
kuten kansanelakemaksua (1996).

¢ Valtionosuuteen on tehty taysimaarainen indeksitarkistus, mutta samalla on leikattu
kuntien osuutta yhteisdveron tuotosta (2000).

e Verovahennysten tuoma lisatuotto on otettu kunnilta eri tavoin.

e Verotusta on kevennetty ja se on kompensoitu lisaamalla valtionosuuksia (Vanha-
sen ykkdshallitus).

¢ Kuntien talouteen vaikuttaa se, miten kompensaatio kohdistetaan (valtionosuuspro-
sentti, yksikkdhinta, omarahoitusosuus).

e Valtionosuutta on korvattu verotulojen lisdyksella (2007).
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Tasta johtuen kuntien tulojen ja valtion osuuksien kehitysta kuvaavat lukusarjat eivat tilas-
toista suoraan otettuina anna "oikeaa” kuvaa6, koska kasitteiden sisaltd on muuttunut vuo-
sittain.

Kuntien yhteisdvero-osuus oli suurimmillaan noin viidennes kuntien verotuloista. Sen
osuus vaihteli voimakkaasti eri kunnissa.

Kuvio 7. Yhteisoveron %-osuus kuntien verotuloista 1993-2006
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®Tama antaa mahdollisuuden kayttaa lukuja tarkoitushakuisesti. Nain on tehty varsinkin valtionosuuksien
kasvun osalta, kun valtionosuuksia on lisatty kompensoiden verotuksen keventymisesta seurannutta verotu-
lojen vahennysta.



5 Suurten kaupunkien verotulojen ja yhteisoveron kehitys 1990-2006

Verotulot yhteensa

Suurten kaupunkien verotulot kasvoivat laman jalkeen voimakkaasti. Kaupunkien valilla oli
suuria eroja. Verotulojen muutoksen vertailuun liittyy ongelmia. Tulos riippuu osittain siita,
millainen tarkastelukausi valitaan. Lama kohteli kaupunkeja hieman eri tavoin. Viimeinen
lamaa edeltava vuosi 1990 on tasta syysta luonnollinen vertailuvuosi.

Tilastoteknisista syista vertailuvuotena joudutaan usein miten kayttamaan vuotta 1993. Se
on uudistetun verojarjestelman ensimmainen vuosi. Siita lahtien on kaytettavissa tiedot
kiinteistoverosta ja kuntien yhteisdvero-osuudesta.

Seuraavissa kuvioissa esitetaan verotulojen muutos prosentteina. Verotulojen prosentu-
aalinen muutos ei kerro suoraan veropohjan vahvistumisesta. Kun verotulot suhteutetaan
asukaslukuun, voidaan kuvata veropohjan kehitysta. Euroa/asukas lukujen muutos pro-
sentteina muuttaa merkittavasti eraiden kaupunkien asemaa seuraavissa kuvioissa.

Kuvio 8. Asukasluvun muutos % 1990-2006
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Verotuloihin vaikuttavat myos kuntien erilaiset veroprosentit ja niiden eri rytmissa tehdyt
korotukset. Tassa ei kuitenkaan ole tarkoituksena tehda yksityiskohtaista analyysia, vaan
hahmottaa yleiskuva verotulojen ja erityisesti yhteisdveron muutoksista.
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Kuvio 9. Verotulojen reaalinen muutos % 1990-2006 ja 1993-2006

Muutos % 1990-2006

Muutos % 1993-2006
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Kun verrataan verotulojen prosentuaalista muutosta vuoteen 1990, suurin kasvu on Es-
poossa ja Oulussa. Koko maata heikompi kasvu on ollut Kuopiossa, Helsingissa, Turussa,
Lahdessa ja Porissa. Nama kaupungit karsivat lamasta eniten. Myos vuosina 1993—-2006
Espoon ja Oulun kasvu oli suurin ja Porin pienin.

Vuosina 1990-2006 asukaslukuun suhteutettu muutos oli suurin Tampereella ja Oulussa
ja pienin Helsingissa ja Vantaalla. Vuosina 1993-2006 Espoon muutos oli suurin ja Jy-

vaskylan pienin.

Kuvio 10. Verotulot euroa/asukas prosentuaalinen 1990-2006 ja 1993—2006

E/as. muutos % 1990-2006 E/as. muutos % 1993-2006
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Kokonaisverotulot kasvoivat useimmissa kaupungeissa vuosina 1993-2001. Vuonna 2002
valtio luopui arvonlisaveron palautusten takaisinperinnasta ja kuittasi vastaavan summan
kuntien yhteisdvero-osuudesta. Menettajina olivat kunnat, joiden yhteisbvero asukaslu-
kuun suhteutettuna oli koko maan keskiarvoa suurempi. (liitteet 1 ja 2)
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Verotulojen kehitykseen ovat vaikuttaneet myos veronkevennykset, Lipposen hallitusten
aikana kevennyksia ei kompensoitu kunnille. Tasta johtuen kuntien verotulojen taso jai
noin 800 miljoonaa euroa pienemmaksi. Sen jalkeen verotusta on kevennetty, mutta ke-
vennys on korvattu kunnille lisaamalla valtionosuuksia. Verotuloja kuvaava sarja on kas-
vanut tastakin syysta hitaammin.

Luvussa 3 esitetty kuntien yhteisdvero-osuuden leikkaaminen on vaikuttanut merkittavasti
yhteisOveron ja sita kautta myos kokonaisverotulojen kehitykseen.

Ns. kuntatalouden vakautuspaketissa resursseja siirrettiin muutamista kunnista muille.
Suurista kaupungeista edunsaaijia olivat kaikki muut paitsi Helsinki, Espoo ja Oulu. Kohdis-
taminen ei tapahtunut siten pelkastaan heikommille kunnille.

Yhteisovero

Kuntien verotulojen kasvu perustui 1990-luvun loppupuolella paljolti yhteisdveron kasvuun.
Taulukossa 17 on esitetty yhteisdveron osuudet verotuloista vuosittain 1993—2006. Yhtei-
soverot vaihtelivat voimakkaasti kuntien kesken. Suurimmillaan yhteisdveron osuus Hel-
singin verotuloista oli kolmannes vuonna 2000.

Kun yhteisdverojen maara oli Helsingissa suurimmillaan, vastasi se kahdeksan veropro-
sentin tuottoa. Myos Espoossa, Turussa ja Oulussa tuotto kipusi parhaimmillaan viiden
veroprosentin tuoton tasoon (Taulukko 2).

Taulukko 1 Suurten kaupunkien yhteisoverot % verotuloista 1993-2006

Yhteisovero % 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Helsinki 27 52 191 191 31,0 321 29,3 330 295 139 114 11,0 10,9 10,6
Espoo 1,56 27 11,1 125 179 18,0 19,7 229 195 16,0 99 116 12,7 125
Tampere 1,1 2,0 7,9 95 136 138 16,3 20,8 19,8 124 9,2 9,7 11,0 10,5
Vantaa 1,1 25 8,6 98 150 155 158 19,0 15,9 9,5 6,9 7,2 7,3 7,3
Turku 1,3 2,8 104 126 179 185 180 211 17,5 124 7,7 8,3 7,8 7,7
Oulu 08 1,6 6,5 75 108 10,9 143 229 222 155 116 13,0 145 13,8
Lahti 09 17 72 85 124 129 139 17,2 13,0 7,8 57 5,3 5,4 57
Kuopio 0,7 1,3 55 6,0 9,4 9,7 10,1 154 9,9 8,2 4.8 5,0 51 5,3
Jyvéaskyla 09 19 6,7 82 118 12,0 14,0 171 16,8 8,5 6,8 6,8 71 6,6
Pori 09 17 6,9 83 12,0 13,0 139 183 17,3 6,4 6,6 55 6,0 59
Suuret kaupungit 1,6 33 125 133 209 21,5 211 253 222 12,7 9.4 9,6 10,0 9,8
Manner-Suomi 1,3 2,6 95 109 166 17,5 172 206 174 10,6 7.4 7,8 8,2 8,3

"Taulukkoon on merkitty keltaisella ne vuodet, joina yhteisévero oli vahintdan viidennes kuntien verotuloista.
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Taulukko 2. Yhteisoveron tuotto veroprosentteina 1993-2006

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Helsinki 05 10 44 43 80 84 74 87 74 29 24 23 23 272
Espoo 03 05 22 26 39 39 44 53 43 34 19 24 27 26
Tampere 02 04 15 19 28 29 36 48 45 26 18 20 23 22
Vantaa 02 05 18 20 33 34 35 44 36 20 14 15 16 16
Turku 02 05 21 26 39 41 39 50 40 26 16 1,7 16 16
Oulu 01 03 13 15 22 23 31 56 53 34 25 28 32 30
Lahti 02 03 15 18 27 28 30 40 29 16 12 11 12 12
Kuopio o1 02 11 12 19 20 21 34 21 17 10 10 11 11
Jyvaskyla 02 04 14 17 26 26 32 40 39 18 15 14 15 14
Pori 02 03 13 16 24 26 29 40 38 13 13 11 12 12

Vaikka kaupungeille kertyi runsaasti yhteisoverotuloja, hyotyivat niista kaikki kunnat muu-
taman vuoden viiveella verotulotasauksen kautta. Helsingin verotulotasaus vastasi suu-
rimmillaan noin neljan veroprosentin tuottoa.

Verotulotasauksessa valtio otti omaan kayttoonsa vuosittain kasvaneen osuuden. Vuonna
2005 tasausvahennysten ja tasauslisaysten erotus oli perati 158 miljoonaa euroa. Jos jar-
jestelma olisi jatkunut muuttamattomana viela vuonna 2006, olisi erotus noussut yli 170
miljoonaan euroon®. Vuonna 2006 verotulotasausta kaytettiin tydmarkkinatukiuudistusten
maksun valineena.

*Tydmarkkinatukiuudistuksesta johtuen uudistuksen menetysten kompensoimiseksi tasausrajaa on nostettu
yhdella prosenttiyksikoélla. Sairausvakuutuksen rahoitusuudistuksen aiheuttamien veromenetysten kompen-
soimiseksi tasausrajaa on korotettu vield 0,5 prosenttiyksikkda ja tasausvahennyksen 40 prosentin raja on
muutettu 37 prosentiksi. Siirtyminen kokonaan puunmyyntituloon perustuvaan metsaverotukseen aiheuttaa
kunnille verotulomenetyksia. Menetysten kompensoimiseksi tasausrajaa on nostettu 0,36 prosenttiyksikk6a.
Kaikkein muutosten jalkeen tasausraja on 91,86 % ja tasausvahennyksen leikkuri 37 %.

Tasausvahennysten ja -lisdysten eron kasvusta paastiin kytkemalla tydmarkkinatukiratkaisun ja sairasvakuu-
tuksen rahoitusuudistuksen rahoitus verotulotasaukseen. Selkeampi ja lapinakyvampi ratkaisu olisi ollut
alentaa tasauksen 40 prosentin rajaa niin, etta lisdysten ja vahennysten erotus olisi nollaantunut. Taman
jalkeen olisi voitu tehda sitten tydmarkkinatuki- ja muut ratkaisut. Ainakin tallainen menettely olisi ollut avoi-
mempi ja lapindkyvampi.
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Taulukko 3. Suurten kaupunkien verotulotasaus 1996-2006 milj. (2006 rahanarvo)

Verotulotasaus 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Helsinki -252 -258 -278 -294 -319 -364 -467 -351 -330 -293 -245
Espoo -88 -91 -96 -102 -107 -138 -183 -183 -156 -145 -135
Tampere -28 -2t -2t -2t -26 -32 -38 -4 -39 -38 -31
Vantaa 50 50 52 54 53 60 65 -63 -60 -58 -49
Turku 31 31 32 32 -31 -2r -28 -30 -23 -24 17
Oulu -6 -15 -14 -14 12 -27r -29 -39 -32 -30 -26
Lahti -6 -5 -5 -5 -4 -2 -1 -2 -4 -5 -2
Kuopio -6 -5 -3 -3 -1 3 9 2 -1 -3 -1
Jyvaskyla -10 -9 -8 -8 -6 -6 -7 -8 -9 -9 -5
Pori -5 -4 -4 -3 -2 0 0 0 -3 -4 0
Yhteensa -492 -496 -518 -541 -561 -653 -810 -716 -656 -607 -512

Kaikki kunnat -78 -119 -132 -131 -89 35 -61 -58 -113 -158 33
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6 Helsingin verotulot ja yhteisovero 1990-2006

Helsingin verotulojen kasvu oli 1990-luvun laman jalkeen paljolti yhteisdveron kasvun va-
rassa. Asukaslukuun suhteutettu kunnallisvero saavutti lamaa edeltavan tason vasta 2000-
luvun taitteessa”®. Helsingin verotulot ovat pienemmat kuin 2000-luvun alun verotulot. Ta-
ma johtuu siita, ettd kuntien osuutta yhteisoveron tuotosta on leikattu kuten luvussa 3 on
kuvattu. On huomattava, ettd samalla kun kuntien yhteisdévero-osuutta vuonna 2002 leikat-
tiin, poistettiin arvonlisaveron takaisinperinta.

Kuvio 11. Helsingin verotulojen euroa/asukas kehitys 1990-2006 (2006 rahanarvo)
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Siirryttaessa laskennalliseen ja verotulojen tasaukseen perustuvaan valtionosuusjarjestel-
maan 1996, Helsingin valtionosuudet vahenevat jyrkasti. Suuresta tasausvahennyksesta
seurasi, etta kayttotalouden valtionosuudet olivat miinusmerkkiset useana vuonna mm.
Helsingissa ja Espoossa. (kuvio 13)

Taman vuoksi Helsingin verorahoitus asukaslukuun suhteutettuna on reaalisesti pienempi
kuin lamaa edeltaneena vuonna 1990.

’Kuvio ei anna oikeaa kuvaa kunnan tuloveron (kunnallisveron) kehityksesta, koska vuoden 1993 verouudis-
tusta edeltavina vuosina 1990-1992 samassa luvussa on mukana myds yhteis6jen maksamat verot. Vuonna
1990 yhteisdjen verojen osuus verotuloista oli 20,9 %, 7,3 % vuonna 1991 ja vuonna 1992 12,2 prosenttia
maksuunpanotilaston mukaan.



19

Kuvio 12. Helsingin yhteisdovero milj. 1993-2006 (vuoden 2006 rahanarvo)
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Kuvio 13. Helsingin valtionosuudet euroa/asukas 1990-2006 (2006 rahanarvo)
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Kuvio 14. Helsingin verorahoitus, verotulot ja kunnallisveron kehitys euroa/asukas
1990-2006, 1990=100 (2006 rahanarvo)
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Kun yhteisdveron tuotto oli suurimmillaan vuosina 2000 ja 2001, oli sen osuus yli 30 pro-
senttia kaupungin verotuloista. Yhteisdjen maksamilla veroilla on aina ollut merkittava
osuus Helsingin verotuloista. Esimerkiksi vuosina 1945-1955 yhteisojen ayrien osuus ko-
konaisayrimaarasta oli yli 25 prosenttia’.

'Heikki Helin, Terveen ja varovaisen talouden linja. Helsingin kaupungin talous 1945—1999. Julkaisussa
Laura Kolbe — Heikki Helin, Helsingin historia vuodesta 1945. Helsinki 2002.
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6 Yhteenvetavaa pohdiskelua

Matti Vanhasen ykkoshallituksen ohjelmassa todettiin kuntien rahoitus- ja valtionosuusjar-
jestelma arvioitavan kokonaisuutena vuoteen 2005 mennessa. Siihen saakka kuntien yh-

teisbvero-osuus sailytetdan entisella tasolla. Osana kokonaisselvitysta piti selvittdd mah-

dollisuudet yhteisdveron siirtdmiseen kokonaan valtiolle kuntatalouden vakauden lisaami-
seksi ja suhdanneherkkyyden vahentamiseksi. Nama perusteet ovat muodostuneet vakio-
fraaseiksi silloin, kun kuntien yhteisdvero-osuutta on pyritty leikkaamaan.

Sevonin tydryhma selvitteli voidaanko kuntien yhteisdvero-osuus siirtda kokonaan valtiolle.
Tiukan taistelun jalkeen paadyttiin siihen, etta yhteisvero sailyy kuntien tulona. Paatoksen
teki hallituksen talouspolititinen ministerivaliokunta joulukuussa 2004. Merkittavaa kiistassa oli
Suomen Kuntaliiton tiukka kanta yhteiséveron sailyttamisesta kuntien verona. Vuonna 1998
liitto oli valmis muuntamaan osan veroista valtionosuudeksi.

Valtiovarainministeri Eero Heinaluoma esitti ajatuksen veromallista, jonka toteuttamisen
seurauksena kunnan omat paatokset vaikuttaisivat kuntatalouden kehittymiseen, eivatka
kunnat olisi niin riippuvaisia valtionavuista ja niiden jakoperusteissa tehtavista muutoksista.
Lopulta ajatus tuli kirjattua puitelakiinkin.

Ensin siis hallitus aikoi ohjelmassaan muuttaa yhteisoverot valtionosuuksiksi kuntatalou-
den vakauden lisdamiseksi. Sitten myéhemmin valtionosuuksia haluttiin muuttaa verotu-
loiksi kuntien itsenaisyyden vahvistamiseksi.

Paaomatulojen ja yritysverotuksen uudistuksessa 1993 ratkaistiin kuntien asema yhteiso-
veron saajana. Lakiesityksen perusteluista ilmenee, ettd verotuksen muuttuessa uudella
verotulojen jako- ja tilitysjarjestelmalla oli tarkoitus turvata veronsaajien asema. Veronsaa-
ja-asemasta huolimatta kuntien jako-osuus yhteiséveron tuotosta on verovuodesta 1993 |ah-
tien alentunut 44,80 prosentista 22,03 prosenttiin.

Luvussa 3 esitetty listaus kuntien yhteisévero-osuuden leikkaamisesta osoittaa selvasti, etta
valtiovarainministerion pyrkimyksena on ollut vuosi vuodelta heikentaa kuntien lakisaateis-
t4 veronsaaja-asemaa yhteiséveroihin''. Sité on kéytetty milloin kdyhempien kuntien, mil-
loin valtion talouden vahvistamiseen. Yhteisovero on rapautunut yleiseksi kunta - valtio -
suhteen tasauseraksi, vaikka kunnallista verotusoikeutta on sanottu yhdeksi kunnallisen itse-
hallinnon peruskiveksi

Kuntien onneksi niilla on viela osuutensa yhteiséveron tuotosta. Valtionosuus tuskin kas-
vaisi, kun yhteisdjen maksamat verot ovat kasvaneet. Vuosien kokemus on osoittanut, mi-
ten helppoa valtionosuutta on leikata.

"Yhteiséveron muuttamista valtionosuudeksi on perusteltu myds silla, ettd valtio voisi vaatia kunnilta enem-
man: "Valtionosuuksien voimakas nostaminen voisi korvata kuntien saaman osuuden yhteiséveron tuotosta,
sanoo sisaasiainministerion kuntaosaston paallikko, ylijohtaja Cay Sevon. Jos valtio maksaisi kuntien
terveys- ja sosiaalipalveluista isomman osan, se voisi myds vaatia kuntia hoitamaan velvollisuutensa. Nyt
vaatiminen on vahan heikolla pohjalla, kun kuntien osuus rahoituksesta on 75 ja valtion 25 prosenttia”, Se-
von sanoo. (Sevon: Kuntien yhteisdveron voisi korvata valtionosuuksien nostolla. HS 27.5.2002)
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Liite 1. Suurten kaupunkien verotulot 1993-2006 milj. (2006 rahanarvo)

2006 raha 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 %
Helsinki 1408 1581 1877 1935 2128 2248 2199 2499 2555 2265 2195 2067 2056 2094 49
Espoo 526 600 636 701 717 779 824 1015 1028 1014 911 906 957 992 89
Tampere 400 418 475 486 493 533 555 574 639 648 594 603 613 631 58
Vantaa 438 479 501 532 549 581 594 620 657 667 621 614 633 650 48
Turku 377 371 440 461 470 498 498 513 534 560 514 503 489 501 33
Oulu 230 254 272 295 300 325 347 396 429 435 402 393 403 407 77
Lahti 203 216 229 242 242 255 257 254 276 289 269 265 268 275 35
Kuopio 187 192 201 229 213 225 223 221 232 252 238 234 244 249 33
Jyvaskyla 170 183 191 199 201 217 221 222 247 255 242 236 235 240 41
Pori 162 165 181 182 182 185 186 186 207 212 203 200 192 197 22
Yhteensd 4100 4 459 5002 5262 5496 5846 5904 6499 6802 6597 6188 6020 6090 6235 52
Liite 2. Suurten kaupunkien yhteisovero 1993-2006 milj. (2006 rahanarvo)

Yhteisévero 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Helsinki 38 83 358 369 659 721 644 823 753 315 251 227 224 223
Espoo 8 16 71 8 128 140 162 232 201 162 90 105 121 124
Tampere 4 8 38 46 67 73 90 119 126 80 54 58 67 66
Vantaa 5 12 43 52 82 90 94 118 105 64 43 44 46 47
Turku 5 11 46 58 84 92 89 108 94 69 39 42 38 39
Oulu 2 4 18 22 32 3 50 91 95 67 47 51 58 56
Lahti 2 4 16 21 30 33 36 44 36 22 15 14 15 16
Kuopio 1 2 11 14 20 22 22 34 23 21 11 12 12 13
Jyvaskyla 2 4 13 16 24 26 31 38 41 22 16 16 17 16
Pori 1 3 13 15 22 24 26 34 36 14 13 11 12 12
Yhteensé 67 146 626 701 1149 1257 1244 1642 1509 836 581 579 610 611
Manner-Suomi 134 299 1193 1454 2275 2503 2478 3065 2729 1684 1095 1134 1204 1248
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Liite 3. Kaupunkien osuus kuntaryhman osuudesta 1993-2007 (Suomen Kuntaliitto)

Hki Espoo  Tre Vantaa Tku Oulu Lahti Kuopio Jla Pori
1995-1998 0,28762 0,05587 0,02926 0,03584 0,03680 0,01412 0,01311 0,00926 0,01037 0,00959
1997 per 0,20572 0,07914 0,04719 0,05583 0,03375 0,02916 0,01624 0,00967 0,01541 0,01144
1998 per 0,20746 0,09227 0,04639 0,04130 0,03648 0,03346 0,01542 0,00996 0,01378 0,01212
1999 enn 0,24762 0,06776 0,03837 0,04601 0,03541 0,02172 0,01472 0,00950 0,01294 0,01055
1999 tark 0,25017 0,07290 0,03827 0,03897 0,03701 0,02409 0,01441 0,00971 0,01220 0,01096
1999 lop 0,27810 0,07109 0,03786 0,03754 0,03479 0,02595 0,01414 0,01058 0,01234 0,01073
2000 enn 0,25000 0,07481 0,03821 0,03895 0,03701 0,02402 0,01441 0,00970 0,01220 0,01096
2000 tark 0,27810 0,07109 0,03786 0,03754 0,03479 0,02595 0,01414 0,01058 0,01234 0,01073
2000 lop. Al. 0,27055 0,07019 0,04034 0,03848 0,03608 0,02509 0,01383 0,00965 0,01340 0,01174
2000 lop 0,26931 0,07024 0,04048 0,03842 0,03622 0,02509 0,01398 0,00992 0,01342 0,01180
2000 Ip.korj02  0,26516 0,07031 0,04112 0,03857 0,03641 0,02509 0,01409 0,01018 0,01357 0,01192
2001enn98p  0,20660 0,08802 0,04627 0,04111 0,03629 0,03342 0,01534 0,00991 0,01371 0,01206
2001 tark 99p  0,26293 0,08473 0,04561 0,03845 0,03208 0,03716 0,01488 0,01169 0,01403 0,01164
2001 tark00p 0,22945 0,08124 0,05080 0,03932 0,03418 0,04439 0,01435 0,01058 0,01606 0,01364
2001 tark00a 0,24022 0,08092 0,04932 0,03919 0,03358 0,04365 0,01385 0,00956 0,01573 0,01329
2001 lop 0,20859 0,08960 0,04753 0,03823 0,03896 0,04157 0,01276 0,01031 0,01364 0,00952
2002 v. alku 0,25245 0,08355 0,04800 0,03909 0,03324 0,04088 0,01464 0,01098 0,01503 0,01263
2002 korj. 0,24823 0,08359 0,04860 0,03921 0,03340 0,04112 0,01474 0,01123 0,01516 0,01275
2003 alku 0,22065 0,08595 0,04953 0,03906 0,03683 0,04331 0,01366 0,01052 0,01496 0,01166
2004 0,19954 0,09456 0,05227 0,03940 0,03665 0,04589 0,01229 0,01072 0,01420 0,00960
2005 0,18730 0,10212 0,05651 0,03841 0,03158 0,04927 0,01227 0,01029 0,01398 0,00980
2006 0,17939 0,09933 0,05292 0,03814 0,03132 0,04469 0,01256 0,01067 0,01278 0,00939
2007 0,18250 0,09757 0,05043 0,04071 0,03606 0,03783 0,01230 0,01108 0,01235 0,00924

Liite 4. Suurten kaupunkien yhteisoverot 1993-2006 milj. euroa (2006 rahanarvo)

Yhteisévero 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Helsinki 37,7 82,9 358,3 3692 6593 7215 643,7 8234 752,77 3151 250,9 2265 2242 2227
Espoo 7,8 16,1 70,9 88,0 128,2 1399 1622 2322 200,7 162,1 90,0 105,00 1214 1239
Tampere 4,3 8,4 376 461 67,1 73,4 90,4 1194 126,3 80,4 54,4 58,2 671 66,2
Vantaa 4,7 11,9 43,0 52,2 82,2 89,9 93,7 17,7 104,7 63,6 429 442 46,0 473
Turku 4,7 10,5 457 57,9 84,4 92,3 89,4 108,44 93,6 69,3 394 415 38,2 38,7
Oulu 1,9 4,1 17,6 22,2 32,4 354 49,7 90,7 95,0 67,3 46,7 51,0 58,5 56,1
Lahti 1,8 3,8 16,5 20,6 30,1 32,9 35,8 43,6 359 224 15,2 13,9 14,6 15,5
Kuopio 1,2 2,5 1.1 13,7 19,9 21,8 22,5 34,1 22,9 20,6 11,4 11,6 12,3 13,2
Jyvéaskyla 1,5 3,6 12,7 16,3 23,8 26,0 30,8 379 415 21,7 16,5 16,0 16,7 16,0
Pori 1,5 2,7 12,5 15,1 22,0 241 25,8 341 35,9 13,6 13,3 11,0 11,6 1,7
Yhteensa 67,1 146,4 626,0 701,4 1149,2 1257,2 1244,0 1641,6 1509,3 836,2 580,7 579,0 6105 611,1
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Liite 5. Suurten kaupunkien yhteisoverot 1993-2006 e/as. (2006 rahanarvo)

Yhteisévero e/as. 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Helsinki 74 161 682 694 1222 1321 1168 1482 1345 563 449 405 400 394
Espoo 43 86 370 448 638 683 774 1089 926 732 401 462 524 527
Tampere 24 47 206 248 355 384 468 611 639 402 271 287 328 321
Vantaa 29 73 258 309 480 517 531 660 582 350 233 239 245 249
Turku 30 65 277 347 500 540 520 628 539 397 225 237 218 221
Oulu 18 38 162 199 285 307 422 751 770 540 371 401 453 431
Lahti 19 40 173 216 314 342 371 450 368 229 155 142 148 157
Kuopio 15 30 131 161 232 253 260 394 263 235 126 129 136 145
Jyvaskyla 21 49 172 217 312 338 396 480 516 267 200 191 197 188
Pori 19 36 164 197 287 315 339 448 472 179 174 144 152 154

Suuret kaupungit 41 89 375 414 669 723 708 925 842 463 320 317 332 330
Manner-Suomi 26 59 234 285 444 488 482 594 528 325 211 218 230 238



