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Esipuhe

Kaupunkikehityksen suunta vaihtelee taloudellisten suhdanteiden mukana. Helsinki koki 1990-luvun
nousukauden jalkeen taloudellisen taantuman, joka lahti liikkeelle IT-sektorin ongelmista. Vaihe jai
kuitenkin lyhyeksi, silla menetetty 15000 tydpaikan maara on jo palautunut.

Erikoistutkija Markku Lankinen tarkastelee tassa tutkimuskatsauksessa, milld tavalla muutokset
ilmenevat kaupunkikehityksen eri indikaattoreilla. Tutkimuksen nakdkulma kohdistuu sekd seudulli-
seen kehitykseen etta Helsingin sisdaisen rakenteen muutoksiin. Kaytettyja muuttujia ovat tydpaikat,
tyottdmyysaste, toimeentulotuen kayttd, tulotaso ja pienituloisuus, koulutusrakenne ja muuttoliike.
Katsaus tuottaa osin yllattdviakin tuloksia kaupungin eriytymiskehitykesta.

Joulukuussa 2007

Markus Laine
vs. tutkimusprofessori



1. Johdanto

Helsinki ja sen ymparistékunnat ovat kokeneet monia muutoksia viimeksi kuluneen 20 vuoden aika-
na. Ensin vahva lamasta elpyminen, sitten uusi kddnne taantumaan vuoden 2000 jalkeen. Uusimmat
tyovoimatutkimuksen tiedot osoittivat, ettda Helsinki karsi noin 15000 tydpaikan kadon vuosien 2002
ja 2004 valilla. Uusi elpyminen oli kuitenkin niin nopeata etta tama kato on jo kokonaan korjautunut
(Suokas 2007, 5). Tyopaikkojen kato koski puoliksi helsinkildisida, toinen puoli ilmeni pendeldinnin
vahenemisena muulta paakaupunkiseudulta (Lankinen 2007, 14). Kato koski erityisesti ICT-alaa,
mutta uusimmat tyopaikkatilastot kertovat tdman alan kddnnoksesta jalleen uuteen kasvuun (Suo-
kas 2007, 6). Tydpaikkojen maaran kausivaihtelu on huomattavan suurta, kuten kdy seuraavasta
ilmi.

Kuvio 1: Tyopaikkojen madara Helsingissa neljannesvuosittain 2000-2007
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Tassa katsauksessa pyritaan selvittémaan, milla tavalla nama muutokset ilmenevat muilla indi-
kaattoreilla Helsingin sisalla seka suhteessa Helsingin ymparistéon. Seuraava tarkastelu pohjautuu
eraisiin kaupunkitutkimuksen keskeisiin muuttujiin, joita ovat ty6ttémyys, toimeentulotuki, pienitu-
loisuus ja koulutus. Analyysissa on huomio kiinnitetty erityisesti segregaationakdékulmaan.



2. Tyottomyys ja sen muutos

Tarkastellaan ensin tyottdmyysasteen kehitysta. Vertailussa ovat mukana Helsingin ohella Espoo ja
Vantaa seka kolme muuta kaupunkia Helsingin seudulta.

Kuvio 2: Tyottomyyden kehitys Helsingin seudun kaupungeissa
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Tilastokeskus: Altika, Tydministerion tyottomyystietoja kunnittain
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Tyottdmyysaste nousi laman aikana korkealle kautta koko seudun. Se pysyi Helsingissa ja Hyvin-
kaalla pitkaan korkeampana kuin vertailun muissa kaupungeissa. Vuoden 2004 jalkeinen kehitys
osoittaa Helsingin ottaneen ensimmaisen sijan ty6ttémyyden alenemisessa. Hitaimmin etenivat Ke-
rava ja Espoo. Seudulliset erot ty6ttdmyysasteessa ovat siten Hyvinkaata lukuun ottamatta kaven-
tuneet. Myos tydpaikkakehitys osoittaa, etta talouden elpymisen keskus on ollut Helsingissa (Suokas

2007, 7).

Tyo6ttdmien maaran kuukausittai-
nen seuranta osoittaa ty6ttémyyden
lisaantyneen vuodesta 2002 ja maa-
rien pysyneen melko muuttumatto-
mina vuosina 2003-2005. Helsinkia
kohdannut talouden taantuma tait-
tui tyottomyydelld mitattuna vasta
loppuvuodesta 2006, jonka jalkeen
ty6ttémyys on alentunut poikkeuk-
sellisen nopeasti. Kesd-heindkuulle
sijoittuva tyottémyyden kasvupiikki
saa selityksensa oppilaitoksista val-
mistuneiden vdliaikaisesta sijoittu-
misesta kortistoon. Sanan vuoden
elo-syyskuun koittaessa tama ryh-
ma havida. Syyskuun 2007 luvut
menivat ensi kerran sitten vuoden
1991 alle 20 000 ty6ttdman maaran.

Tarkka luku lokakuussa oli 18322
henkea (Salorinne 2007, 1).
Tyottomyysasteen alueittaisia

muutoksia voidaan verrata mm. ha-

Kuvio 3: Tyottomien maara kuukausittain
Helsingissa 2002-2007
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jontakuvioiden avulla. Kun x-akselille sijoitetaan alueet (joilla tydvoimaa on yli 50 henked)edellisen
vuoden tyottomyysasteen mukaan ja y-akselille seuraavana vuonna tapahtunut muutos tyéttémyys-
asteessa, voidaan yleispiirteisesti paikantaa tyottomyyden rakenteellisia muutoksia aluetasolla.
Ty6ttdomyyden alueellinen kuva osoittaisi polarisaation kasvua, jos se jaisi viipymaan alueille, joita
tyottdmyys on jo pitkaan vaivannut. Polarisaation vahenemistd esiintyy silloin, kun tyéttémyys li-
saantyy ennestadan matalien frekvenssin alueilla, mutta vahenee korkean ty6ttémyysasteen alueil-
la.

On havaittavissa, etta verrattuna vuoteen 1989, jota voi pitda Idhes taystydllisyyden viimeisena
edustajana, ovat tyottémyyserot alueiden vélilla jadneet suuremmiksi. Jos kuitenkin keskitetdan
huomio esimerkiksi vuoden 2000 jalkeisiin tapahtumiin, saadaan uudentyyppinen tulos. Vuosia
2001-2006 koskevat havainnot osoittavat tyottomyysasteen alueellisen polarisaation véahentyneen
johdonmukaisesti vuodesta 2002 eteenpadin. Seuraavissa hajontakuvioissa havaintoyksikkdna ovat
Helsingin osa-alueet. Vaaka-akselilla ne on jarjestetty edellisen vuoden tyottomyysasteen mukaan.
Pystyakselilla esitetaan seuraavana vuonna tapahtunut muutos tyéttémyysasteessa.

Kuvio 4: Tyottomyyden muutokset osa-alueittain Helsingissa 2000-2006
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Tietokeskus, Tilasto- ja tietopalvelu/ Tyévoimahallinto, Alueittaiset tyéttomyystiedot Helsingista

Kaupungin sisdista polarisaatiota voidaan mitata polarisaatioindeksilld, joka laskee kunkin alueen
tyottdmyysasteen poikkeaman keskiarvosta ja painottaa sita tyévoiman maaralla. (Lankinen 2006,
26). Indeksi muodostetaan keskiarvon ylittavien ja alittavien summien maarasuhteesta. Mitd enem-
man alueiden vakea sijoittuu jakauman ylapadhan kauaksi keskiarvosta, sita suuremmaksi pola-
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riteetti kasvaa. Laman aikana erot . A l B}
Kuvio 5: Tyottomyysasteen polariteetti

alueiden valilla olivat pienimmat, Helsingissa 1994-2005
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voidaan lahtea arviomaan, mihin Helsingin alueet ovat menossa téma muuttujan valossa. Seuraa-

Kuvio 6: Tyottomyysaste alueittain Helsingissa 1.1.2007
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Kuvio 7: Tyottomyysasteen muutokset alueittain 2001-2007
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Tietokeskus, Tilasto- ja tietopalvelu/ Tydvoimahallinto, Alueittaiset tyottomyystiedot Helsingista

vassa esityksessa tutkitaan tyéttdmyysasteessa havaittuja eroja ajankohtien 1.1.2001 ja 1.1.2007
valilla. Muutoksia on mitattu prosenttiyksikkéina.

Vuosien 2005-2006 talouden elpyminen oli siina maarin vahvaa, etta tyottomyys aleni lahes
kaikilla alueilla. Muutoksen tahti vain vaihteli. Vahenemiset keskittyvat talla tarkastelujaksolla Ita-
Helsinkiin. Tyéttdmyyden kasvu puolestaan asettuu usein hyvin tai melko varakkaille alueille eri
puolilla Helsinkia. Tyottdmyyden peikko on vaistynyt nopeimmin Jakomaessa, Kivikossa, Myllypuros-
sa seka osassa Keskistd ja Pohjoista suurpiiria. Tyottomyysaste lasketaan vuositilastoissa kyseisin
vuoden lopun tydttdmien maaran ja edellisen vuoden tydvoiman perusteella. Tasta seuraa loogises-
ti, ettda vahvan uustuotannon alueilla laskennalliset ty6ttémyysasteet nousevat todellista korkeam-
miksi. Tama vaikuttaa esim. rakenteilla olevan Viikin sijoitukseen.

Muutokset voidaan prosenttiyksikdiden ohella laskea my6s suhteellisina: kuinka monta prosent-
tia tapahtunut muutos on kantavuoden 2001 esiintymasta? Tama laskentapa on kuitenkin hyvin
herkka silloin, kun kantaluvut ovat pienid. Puolen prosenttiyksikdn muutos voi jollakin alueella mer-
kita neljanneksen vahennysta tai nousua suhteellisessa katsannossa. Taas jollakin toisella alueella,
jossa on korkeampi tyottdmyysaste, se voisi aiheuttaa vain vahdisen suhteellisen muutoksen. Siksi
tdssa ei ole sovellettu tata laskentatapaa.

Tastd huomautuksesta huolimatta voidaan lausua, etta ylla olevat havainnot eivat anna tukea
olettamukselle, ettd tydttomyys kasautuisi Helsingin sisélle tai sisalla. Kasaantumisella tarkoitetaan
tdssa yhteydessa dynaamista prosessia. Tasoittuvasta kehityksesta huolimatta on Helsingista edel-
leen I6ydettavissa melko korkean ty6ttémyyden alueita.
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3. Riippuvuus toimeentulotuesta ja
sen muutos

Toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi turvaverkoksi muiden tulolédhteiden ehtyessa tai akil-
listen, pakottavien menojen yllattdessa. Varsinainen toimeentulotukiriippuvuus tarkoittanee talldin
ymparivuotista riippuvuutta. Naiden osuus Helsingin toimeentulotuen saajista vuonna 2006 oli 28,7
%. Eri suurpiirien valilld ei tassa ollut merkittdvia eroja (Sosiaaliviraston asiakastilastoja 2006. 4)
Myds toimeentulotuen kayttd nousi Helsingissa laman aikana korkealle, mutta on sen jalkeen
pudonnut vertailuryhmasta nopeimmin. Vantaalla kehitys on kdantynyt toiseen suuntaan, joten se
meni vuodesta 2001 seudun karkeen toimeentulotuen jakajana. Tuen kaytto ei siten keskity seudul-
lisesti Helsinkiin. Toimeentulotuen kaytdn vahetessa kapeni osa-alueiden valinen polariteetti Helsin-
gissa jonkin verran, mutta kaantyi jalleen lievasti kasvusuuntaan vuoden 2000 jalkeen. Helsingin
sisalla on siten mahdollisesti havaittavissa alueiden valisen polariteetin lievaa vahvistumista.

Kuvio 8: Toimeentulotukea saaneiden osuus 1990-2005 ja polariteetti
1991-2004
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Tilastokeskus, Altika: Sosiaaliturva, Toimeentulotuki ja lastenhoitotuki, Stskes:SotkaNet

Ajallista poikkileikkausta esittava kartta toimeentulotukea saaneista asuntokuntien paamiehista
osuutena kaikista asuntokunnista kertoo alueellisesti melko vastaavasta rakenteesta kuin tyottomyy-
den kohdalla havaittiin. Alueet, joissa on tavanomaista enemman sosiaalista vuokra-asumista, erot-
tuvat muista. Kaupungin vuokra-asukkaiden keskuudessa oli toimeentulotuen kayttdé vuoden 2003
joulukuussa noin 14 %, kun muun vaeston keskuudessa se oli noin 4 % (Lankinen 2006, 25). Vuo-
sitasolla osuudet ovat luonnollisesti korkeampia.



Kuvio 9: Toimeentulotukea saaneiden osuus asuntokunnista v. 2006
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Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, tilastoyksikko

Rakenne muuttuu osittain toiseksi, kun tarkasteluun otetaan toimeentulotuen kaytdssa vuosita-
solla tapahtuneet muutokset ajassa. Nyt nayttda paarata muodostavan linjan, jonka lansipuolelle
tuen kayton lisaykset keskittyvat. Selvaa alenemaa esiintyy sitd vastoin Kivikossa, Myllypurossa,
Lansi-Herttoniemessa, Herttoniemenrannassa. Meri-Rastilassa, Viikissa, Pasilassa ja Kumpulassa.
Tuen kayton lisaykset sirottuvat Lansi- ja Keski-Helsingin eri alueille. Jakolinjat Helsingin sisélla eivat
siten ole syventyneet vaan mataloituneet 2000-luvun alkupuolella, kun toimeentulotuen kayttéa
pidetaan arviointiperustana.

Tassakin kohdassa voidaan hyvaksya huomautus, etta alueilla, joilla tuen kayttd on entuudestaan
on ollut vahasta, eivat prosenttiyksikkdéna mitatut muutokset voi noustakaan kovin suuriksi.
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Kuvio 10: Toimeentulontuen kdyton muutokset 2001-2006, prosenttiyksikkoa
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4., Onko koyhyys kasautumassa
Helsinkiin?

Pienituloisuutta tai kdyhyytta voidaan madaritelld ja mitata usealla tavalla. Absoluuttista kdyhyytta
esiintyy silloin, kun kdytettavissa olevat tulot ja varat eivat riita jokapaivaiseen toimeentuloon. Tal-
I6in puhutaan eksistenssiminimista tai absoluuttisesta kdyhyysrajasta. Toimeentulotuen normitus
lienee Suomessa lahella tata minimia. Perusosa on yksin asuvalla ihmisellda 389,37 euroa kuukau-
dessa ensimmaisessa kuntaryhmassa. Kansaneldkkeessa on seuraavat elakemahdollisuudet: tydky-
vyttomyyseldke, tyottdmyyseldke, varhennettu vanhuuseldke ja vanhuuseldke. Kansaneldkkeen
taysi maara yksinasuvalle on 558,46 €/kk ja naimisissa olevalle 495,35 €/kk (www.kela.fi/inter-
net)

OECD:n ja EU:n piirissa on yleistynyt kdyhyyden suhteellinen maaritelma, jossa pienituloiseksi
luokitellaan ne, joiden tulot jaavat alle 60 %:n koko vaeston mediaanituloista. Yleisen tulotason
noustessa suhteellisesti kdyhien osuus saattaa kohota, jos tulojakauma samalla venyy alaspain.
Suomessa on kdyhien osuus ndin maariteltyna kohonnut 8.6 %:sta 12.4 %:iin vuosien 1995-2004
valilla (Forss 2005). Niemeldn (2007, 422) mukaan 60 % mediaanituloista alittavien osuus on ko-
honnut koko maassa vuoden 1995 14,2 %:sta 19,2 %:iin vuonna 2004. Suurissa kaupungeissa
osuudet ovat hieman pienempia.

Toinen tapa on valita jokin luokkaraja, jonka alittavat luetaan pienituloisiksi. Mediaanituloihin
verrattavia tietoja on niukasti kaytettavissa erityisesti osa-aluetasolla.

Jos tuloperustaista kdyhyytta mitataan pienten tulojen saajin osuudella kaikista tulonsaajista,
havaitaan, etta Helsinki ja Espoo kulkevat melko tasatahtia tassa vertailussa. Rajana on pidetty
tulotilastoista poimittua 6500 €/vuosi luokkaa, joka pysyi kiintedna vuoteen 2004 asti. Tahan luok-
kaan kuuluvien osuus on pudonnut koko ajan; nopeimmin muualla Suomessa. Ehka yllattaen on
Vantaalla ndin maaritelty pienituloisten vaestéosuus vertailun matalin. Tama heijastelee Vantaan
tulonjaon yleista tasaisuutta naapurikaupunkeihinsa verrattuna (Riihela 2004). Osasyynsa voi olla
my0s siina, etta Vantaalla on vaestdssaan noin yhden prosenttiyksikén verran vahemman opiskeli-
joita kuin naapureissa. Alle 6500 € ansainneiden osuuden véaheneminen liittyy osittain tapahtunee-
seen inflaatioon.

Tulotason polariteetti lasketaan seuraavassa asuntokuntien keskituloista painottaen poikkeamaa
keskiarvosta asuntokuntien maaralla. Polaarisuus kohosi suurimmilleen vuonna 1996, josta lahtien
se on ollut laskusuunnassa.

Kuvio 11: Pienituloisten (alle 6500 €/v) osuus 1998-2005 sekd tulotason
polariteetti 1991-2004
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Kuvio 12: Alle 9000 € vuodessa
ansainneiden osuuden muutos
2001-2004 vuoden 2001
osuuden mukaan
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Kuvio 13: Eri tuloluokkiin kuuluvien suhteellinen

muutos pddkaupunkiseudun
2000-2004

Yhteensa
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30000 - 49 999

Hajontakuvion avulla tehty analyysi pienten tulojen
saajien osuuden muutoksesta vuoteen 2004 jarjestetty-
na lahtévuoden 2001 osuuden mukaan ei osoita min-
kddnlaisia merkkeja polarisaation kasvusta. Alun perin
pienituloisten korkean osuuden vyodhykkeelld esiintyy
etupaassa osuuden alenemista. Osuuden kasvua on sita
vastoin havaittavissa matalan ja keskitason osuuden vy6-
hykkeelld, joskin paasaanténa taallakin on pienituloisten
osuuden supistuminen.

Jos pienituloisten maara lisdantyisi tai keskittyisi jol-
lekin alueelle, voitaisiin puhua kéyhyyden kasautumises-
ta. Seudullista kehitysta voidaan vertailla vertailemalla
eri tuloluokkiin kuuluvien maarissa tapahtuneita muutok-
sia.

Vuosien 2000 ja 2004 valinen muutos eri tuloluokissa
osoittaa, etta pienituloisten ryhmat kutistuivat seudulli-
sessa vertailussa nopeimmin Helsingissa. Kasvu suuntau-
tui kolmeen ylimp&an tuloluokkaan. Naissa Vantaa meni
suhteellisen kasvun karkeen paljolti matalasta lahtota-
sosta riippuen. Osa tuloluokkien siirtymista voidaan selit-
taa tulotason nousulla. Yleinen ansiotasoindeksi (2000 =
100) kohosi 16,8 % vuosien 2000 ja 2004 valilla. Se ei
kuitenkaan selitd pois kaupunki-
en valisia eroja eri tuloluokkien
kaupungeissa muutoksessa.

Vertailu vuodesta 2004 vuo-

teen 2005 osoittaa saman kehi-

‘ | tyksen jatkuvan. Pienituloisten
B Helsinki e )

maara on edelleen vahentynyt

B Espoo rajalinjan  pysyessa edelleen

[ Vantaa 25000 euron kohdalla. T4t3 ylem-
mat tuloluokat ovat lisaantyneet
joka vuosi. Kahden suurituloisim-
man ryhman maarat kaantyivat
Helsingissa pieneen laskuun wv.
2005. Sama kehitys koskee myss
Espoota. Todettakoon, ettd ra-
hanarvo heikkeni vuosien 2000-
.2004 valilla 5,2 %. (Statfin/Ku-
luttahintaindeksi). Sen vaikutusta
ei siten voi pitaa kovin merkitta-
vana tuloluokkien valisessd muu-
toksessa eikd ainakaan kaupun-
kien valisten erojen muodostumi-
sessa.

o
50 000 - _. |
T ‘ T ‘ T ‘ T ‘ T
0 0 10 20 30

-20 1

i
40 50 %

Tilastokeskus: Altika: Tulot ja kulutus, Tulo- ja varallisuustilasto
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Kuvio 14: Tuloluokkien maaralliset ja suhteelliset muutokset 2004-2005

Maarallinen muutos 2004-2005 Suhteellinen muutos 2004-2005
tuloluokat tuloluokat
Yhteensa Yhteensa ‘ ‘ ‘
-5000 - 5000
- 10000 H Helsinki -10 000 B Helsinki
- 15000 W Espoo - 15000 M Espoo
-20 000 -20 000
- 25000 - 25000
- 35000 - 35000
- 55000 - 55000
- 75000 - 75000
- 100 000 - 100 000
- 150 000 - 150 000
- 300 000 - 300 000
300 000 * T T 300 000 * T T T T T T T T T T
-3 21 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 1210 -8 6 4 2 0 2 4 6 8 10 12
tuhatta henkeé %

Tilastokeskus: Altika: Tulot ja kulutus, Tulo- ja varallisuustilasto

Kartalle vietyna poikkileikkaustieto pienituloisten osuudesta vuonna 2004 toistaa ne yleiset ra-
kennepiirteet, jotka ovat olleet Helsingista jo edelta tunnettuja. Pienituloisuuden rajana kaytetaan
seuraavassa 9000 € vuodessa. Tama raja on peraisin Tietokeskuksen Aluesarjojen tuloluokitukses-
ta.

Kuvio 15: Pienitulosten (alle 9000 €/v) osuus alueittain vuonna 2004

Pienituloisia, %
vuonna 2004

M yii 27,0
[]235-270 | .
[020,0-234 |
W 12,7-19,9

N3
_ Ly

J 2
& L N
/“.\.’——! b L/\ Q\r/ /
AR
s
& §

Munkkiniem

Laajasalol® >\
) s =

© Helsingin kaupunki, kaupunkimittausosasto 055/2006! N 1)
Tietokeskus, Aluesarjat: 15 vuotta tdyttanyt véestd sukupuolen ja valtionveronalaisten tulojen (euroa) mukaan

Vo ~5>
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Kaupungin vuokra-asuntojen sijoittuminen tietylle alueille erottuu kartalta.

Joitakin poikkeuksia sddnndsta on. Pienituloisten osuus jaa alle kaupungin keskiarvon esimerkik-
si Kontulassa, Keski-Vuosaaressa, Lansi-Herttoniemessa, Roihuvuoressa, Pohjois-Haagassa ja Mau-
nulassa, vaikka niissa on osin runsaastikin sosiaalista vuokra-asumista. Kun mittaus on tehty hen-
kilétasolla, tulevat mukaan myds koululaisten ja opiskelijoiden lyhytaikaiset ja usein pienipalkkaiset
ansiot. Asuntokuntatasolla tehty mittaus kulutusyksikkdskaalauksen jdlkeen antaisi tarkemman tu-
loksen. Kaytettavissa ei kuitenkaan ole tuloluokkakohtaista aineistoa talld kasitteella.

Muutoskartta jaksolta 2001-2004 kertoo enimmakseen melko pienista muutoksista. Osuuden
lisdykset ja vahennykset jakautuvat melko epatasaisesti yli kaupungin. Eniten vahennysta on Pakila-
Oulunkylan alueella, Laajasalossa, Katajanokalla ja Taka-To0l6ssa. Taman ohella alenemaa 10ytyy
muun muassa Jakomaestd, Kivikosta, Myllypurosta, Pihlajamdestd ja Malminkartanosta, siis alueis-
ta, jotka kuuluvat tulojakauman alapaahan. Pienituloisten vaestdosuuden kasvua esiintyy Malmin
seudulla, Uudessa Vuosaaressa, Vesalan—Mellunkylan alueella seka osin Lénsi-Helsingissa.

Naiden havaintojen perusteella ei I0yda mitaan pohjaa olettamukselle, ettd seudun sisdinen koy-
hyys olisi kasaantumassa nimenomaan Helsingin sisalla. Tunnetusta materiaalista ei [6ydy myo&skaan
evidenssia vaitteelle, jonka mukaan tuloperustainen tarkastelu osoittaisi, kuinka seudun sisainen
kdyhyys keskittyy nimenomaan Helsinkiin.

Kuvio 16: Kartta pienituloisten osuuden muutoksesta 2000-2004

Pienituloisten maarén
muutos 2000-2004, %
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5. Koulutusrakenne ja sen muutos

Koulutusrakenne, jota tassa indikoi kolmen ylimman tutkintoluokan osuus alueen 25-49 vuotiaista,
ei ole edella kuvattujen misaarimuuttujiin verrattava, vaan niille ennemminkin kdanteinen indikaat-
tori. Ajallista poikkileikkausta esittava kartta toistaa jalleen Helsingin aluerakenteen peruspiirteet,
jotka esiintyivat jo tydttomyytta ja tulotasoa koskevissa poikkileikkauskartoissa. Siihen nahden kiin-
nostavampia ovat havainnot koulutusrakenteessa esiintyneista alueellisista muutoksista.

Kuvio 17: Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus alueen 25-49 -vuotiaasta
vaestosta vuonna 2006

Korkeakoulututkinto
25-49-v. 2006, %

M 38,0-52,0
[ 30,1-37,9
[]22,0-30,0
B 55-219

—

Helsinki - 30,1 %

s \ =

{

Vuogaa(
<

© Helsingin kaupunki, kaupunkimittausosasto 055/2006'
N PO 2 s

Tietokeskus, Altika; Vaesto/Tutkinnon suorittaneet

Koulutusrakenteen alueittaiset muutokset otettiin tarkastelun kohteeksi samoin kuin edellistenkin
muuttujien tapauksessa. Vahvin kasvuvyodhyke sijoittuu Kantakaupungin keski- ja pohjoisosiin ja
Lauttasaareen. Muut nopean nousun kaupunginosat ovat tunnistettavissa uustuotantoalueina, joissa
tuotannon rakennemuutos usein on koulutustason nousun takana. Herttoniemenranta, Viikin ja
Strombergin alueet kuuluvat téllaisiin. Koululutusrakenne on noussut kaikilla alueilla. Kasvun toiseen
luokkaan sijoittuvat monet alueet, jotka ovat raideyhteydessa keskustaan niin lannesta, pohjoisesta
kuin idasta metrolla tultaessa. Hitaan kasvun joukkoon sijoittuu alueita, joilla koulutuksen saturaa-
tiopiste alkaa olla lahella (Lehtisaari, Kaivopuisto, Tammisalo, Marjaniemi). Padosin joukko koostuu
vanhemmista ja uudemmista kerrostaloldhidista.
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Kuvio 18: Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuden muutos alueen
25-49 -vuotiaista 2001-2006

Korkeakoulututkinto

N/ S\
/ muutos 2001-2006, %
Suutarila B 10,0 - 25,2
[] 72- 99
5 -71
M alle 5,0

e —

N\
Helsinki - 7,2 %
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6. Muuttoliikkeen talousvaikutuksista

Lahtomuuttajien maara Helsingistd kohosi vuodesta 2000 jatkuvasti vuoteen 2005. Kun tulomuut-
tajien maara vaheni ja oli alimmillaan vuonna 2003. Nama ajalliset vaihtelut saavat hyvin selityk-
sensa Helsinkia kohdanneesta taloustaantumasta seka uudesta kdaanteesta kohti nousua (vrt. kuvio
1).

Taulukko 1: Helsingin tulo- ja ldhtomuuton maara seka nettomuutto
2000-2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007*
Kuntaan muuttaneet 32271 34664 32064 30960 31985 33953 34715 27699
Kunnasta muuttaneet 29022 31302 32940 32501 33377 33381 32368 25841
Kokonaisnettomuutto 3249 3362 -876 -1541 -1392 572 2347 2261

*) vuodesta 2007 kolme neljénnesti

Muuttajien taloudellisesta taustasta kertovat tilastot osoittavat, etta Helsingista poismuuttanei-
den tulotaso on hitaasti erkaantunut alaspain verrattuna kantavaestén keskituloihin. Myds tulomuut-
tajien keskitulot painuivat laman aikana selvasti. 1990-luvun aikasarjasta erottuu myos kotikuntalain
muutos, joka siirsi runsaasti pienituloisia opiskelijoita Helsinkiin muuttaneeseen vaestéon. Vuoden
2004 luvut kertovat yllattavan vahvasta keskitulon kohoamisesta tulomuutossa, kun taas lahtomuu-
ton keskitulo edelleen laski. Muuttovirtojen valinen tuloero oli siten pienimmilléan koko tarkastellun
aikasarjan mitassa.

Kuvio 19: Helsinkiin ja Helsingistda muuttaneiden tulonsaajien
keskitulo, kun helsinkildisten tulonsaajien keskimaardiset
valtionveron alaiset tulot 1987-04 = 100

Indeksi
T T
Hgin tulonsaajat
100
N
N
9% \\ Lahtdmuuttajat
90 \/\ V.
N N N
TN
N
85 \\
)
80 \
7 \ A
\ AT NTIN
70 Tulomuuttajat
67,5

87 89 91 093 95 97 99 01 03 04
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/. Paatelmia

Analyysin tulos osoittaa, ettd tyopaikkojen kasvu ja tyollisyyden paraneminen ovat vaikuttaneet
Helsingin kehitykseen niin, ettd useat seudulliset erot ovat kuntatasolla kaventuneet tai kuntien
jarjestys on vaihtunut. Kasvun vaikutukset ovat levittdytyneet eri puolille Helsinkia siten, ettd myos
aluerakenteessa on tapahtunut tasoittumista. Erityisesti tilanteen koheneminen monissa Ita-Helsin-
gin kerrostaloldhidissa on merkille pantava piirre, etenkin kun vastaavaa kehitysta ei aina ole tapah-
tunut muualla Helsingissa. Myds muuttoliikkeen taloudellisessa taustassa on tapahtunut yllattavia
kaanteita. Kaupunkitilasto muodostaa edelleen merkittavan tietoldhteen, joka auttaa ymmartamaan
kaupunkikehityksen uusia piirteita.
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