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Esipuhe

Taiteella, kulttuurilla ja tapahtumilla on merkittava rooli Helsingin elinvoiman ja veto-
voimaisuuden rakentamisessa seka kaupunkilaisten viihtymisen ja hyvinvoinnin tuke-
misessa. Erityisesti juuri nyt, kun olemme toipumassa koronapandemian aiheuttamis-
ta muutoksista kaupungin toimintaan ja arkeen, taiteella ja tapahtumilla on keskeinen
merkitys yhteenkuuluvuuden, luottamuksen ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa.

Kesalld 2021 Helsingissa jarjestettiin ensimmaista kertaa kansainvalinen taidetapah-
tuma Helsinki Biennaali, jonka tavoitteena oli Helsingin tunnettuuden kasvattaminen
korkeatasoisena kuvataide- ja kulttuurikaupunkina. Tapahtuma esitteli 41 taiteilijaa tai
taiteilijaryhmaa sekd Suomesta etté eri puolilta maailmaa. Biennaali jarjestettiin Hel-
singin Vallisaaressa, mika lisési tapahtuman erityislaatuisuutta ja vahvisti Helsingin
imagoa merellisend kaupunkina.

Tassa tutkimuskatsauksessa tarkastellaan Helsinki Biennaalin vaikuttavuutta, eri-
tyisesti tapahtuman sosiokulttuuristen ja imagollisten vaikutusten, ymparistovaiku-
tusten seka taloudellisten vaikutusten nakékulmasta. Arviointi osoittaa, ettd Helsinki
Biennaali oli monella tapaa ainutlaatuinen tapahtuma. Biennaalissa vieraili kesan ai-
kana 148 000 kavijaa ja lisdksi tapahtuma tarjosi yleisolle taide-elamyksia eri puolilla
Helsinkid. Tapahtuman jarjestaminen Vallisaaressa koettiin onnistuneeksi, silla sijainti
tarjosi mahdollisuuden kokea taide-elamyksia luonnossa ja sai monet kavijoista kat-
somaan Helsinkia uudella tavalla. Arvioinnin mukaan biennaali vahvisti Helsingin mai-
netta korkeatasoisena kuvataide- ja kulttuurikaupunkina. Liséksi tapahtumalla tuettiin
onnistuneesti Helsingin merellisen strategian tavoitteita.

Helsinki Biennaali on tarkoitus jarjestda uudelleen vuosina 2023 ja 2025. Nyt tehty
vaikuttavuustutkimus tarjoaa tulevien biennaali-tapahtumien jarjestamiselle 1ahtota-
sotiedot seka ja toimivan arviointimallin kulttuuritapahtumien vaikuttavuuden analy-
soimiseksi. Arvioinnin esiin nostamista kehittdmisideoista on my6s hyva ottaa oppia
tulevien tapahtumien jarjestamista suunniteltaessa.

Helsingissé helmikuussa 2022
Katja Vilkama
tutkimuspaallikkd
Kaupunkitieto



Forord

Konst, kultur och evenemang har en betydande roll fér att skapa livskraft och attrak-
tivitet i Helsingfors samt stodja stadsbornas trivsel och valfard. Sarskilt just nu nar vi
aterhamtar oss fran covidpandemins konsekvenser for stadens verksamhet och var-
dag, har konst och evenemang en central roll for att stérka samhérighetskénslan, for-
troendet och medborgarsamhallet.

Det internationella konstevenemanget Helsingforsbiennalen ordnades sommaren
2021i Helsingfors. Dess mal var att gora Helsingfors mer kant som en bildkonst- och
kulturstad pa hog niva. Evenemanget presenterade 41 konstnarer och konstnarsgrupper
bade fran Finland och hela varlden. Biennalen dgde rum pa Skanslandet i Helsingfors,
vilket gjorde evenemanget speciellt och starkte Helsingfors image som en maritim stad.

| denna forskningsrapport granskas Helsingforsbiennalens effekter, sarskilt mot
bakgrund av evenemangets sociokulturella och ekonomiska konsekvenser samt dess
miljokonsekvenser och effekter pa imagen. Bedémningen visar att Helsingforsbien-
nalen pa flera satt var ett unikt evenemang. Biennalen hade 148 000 besdkare under
sommaren och dessutom erbjéd biennalen konstupplevelser at allmanheten pa olika
hall i Helsingfors. Att ordna evenemanget pa Skanslandet upplevdes som ett lyckat val
eftersom laget erbjod mdojligheten att leva ut konstupplevelser i naturen och gav fle-
ra besodkare en ny synvinkel pa Helsingfors. Enligt bedomningen forstéarkte biennalen
Helsingfors rykte som en forstklassig bildkonst- och kulturstad. Samtidigt lyckades
evenemanget stodja malsattningarna i Helsingfors maritima strategi.

Avsikten ar att Helsingforsbiennalen ordnas péa nytt aren 2023 och 2025. Den héar
konsekvensanalysen erbjuder utgéngsinformation med tanke pa att ordna biennaler i
framtiden, och en fungerande bedémningsmodell fér analys av kulturevenemang. Man
kan léra sig av de utvecklingsidéer som lyftes fram i bedémningen nar man planerar
att ordna nya evenemang.

| Helsingfors i februari 2022

Katja Vilkama

forskningschef

Enheten for stadsforskning och -statistik
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Preface

In Helsinki, art, culture and events play an important role in building the city’s vitali-
ty and appeal, in addition to supporting the wellbeing of the city residents. Especially
now, as we recover from the many changes brought on by the coronavirus pandem-
ic, art events play a key part in strengthening our collective sense of cohesion, trust
and society.

The first-ever Helsinki Biennial international art exhibition took place in Helsinki in
the summer of 2021. It aimed to boost Helsinki’s reputation as a host of world-class art
and culture. The event featured works from 41 artists and artist teams from Finland
and around the world. The Biennial took place on the island of Vallisaari in the Helsinki
archipelago, which added to the special nature of the event and strengthened Helsin-
ki’s image as a maritime city.

This research report examines the impact of the Helsinki Biennial from a sociocul-
tural, environmental and economic perspective. It shows that the Helsinki Biennial was
an unparalleled event in many ways. Some 148,000 people visited Vallisaari during the
event, and several Biennial public art works were also made available in neighbour-
hoods on the mainland. Organising the event on the island was considered a success,
since the location gave visitors the opportunity to experience art in nature and see
Helsinki in a new light. The report finds that the Helsinki Biennial reinforced the image
of Finland’s capital as a city of first-rate art and culture. The event was also seen to
have successfully contributed to Helsinki’s maritime strategy objectives.

The Helsinki Biennial is scheduled to take place again in 2023 and 2025. This impact
report from the first Biennial provides baseline data for organising future Biennials
and serves as an effective assessment model for the analysis of other cultural events.
Development ideas outlined in the report will also benefit the planning of future events.

Helsinki, February 2022

Katja Vilkama

Research Director

Urban Research and Statistics



Tiivistelma
Helsinki Biennaalin
vaikuttavuustutkimus 2021

Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Nykytaidetapahtuma Helsinki Biennaali jarjestettiin ensimmaista kertaa 12.6.-26.9.2021
Vallisaaressa, jossa vieraili keséan aikana 148 000 kavijaa. Liséksi biennaali tarjosi ylei-
sélle taide-elamyksia eri puolilla Helsinkia.

Koska biennaali oli yksi Helsingin kaupunkistrategian 2017-2021 hankkeista, tapah-
tumasta tehtiin laaja vaikuttavuustutkimus. Tutkimuksen tavoitteena oli keréta en-
simmaisesta biennaalista kattavat |aht6tasotiedot ja liséksi tuottaa tietoa biennaalin
vaikuttavuudesta.

Menetelmat

Helsinki Biennaalin vaikuttavuutta arvioitiin suhteessa biennaalille asetettuihin kol-
meen paatavoitteeseen:

¢ Helsingin tunnettuuden kasvattaminen korkeatasoisena kuvataide- ja
kulttuurikaupunkina

o Merellisen Helsingin ja merellisten palvelujen esiin nostaminen
o Ekologisesti kestavén ja vastuullisen tapahtuman jarjestaminen

Helsinki Biennaalin vaikuttavuuden tutkimussuunnitelmaan siséllytettiin tapahtuman
sosiokulttuuriset ja imagovaikutukset sekd ymparisto- ja taloudelliset vaikutukset. Tut-
kimuksen ulkopuolelle rajattiin tapahtuman vaikutukset rakennuksiin (ns. vaikutukset
kulttuuriymparistoon), rakentamiseen ja liikenteeseen seka liikkumiseen.
Keskeisimpia tutkimusaineistoja olivat Vallisaaressa toteutettu yleisokysely (1539
vastaajaa), helsinkildisille suunnattu kuntalaiskysely (1185 vastaajaa) ja tapahtuman
kavijalaskentadata. Tutkimuksen osana haastateltiin tapahtuman taiteilijoita ja yhteis-
tybkumppaneita ja Helsingin kuvataidekentan asiantuntijoita. Liséksi toteutettiin yritys-
kysely biennaaliin laheisesti liittyville merellisille yrittdjille. Biennaalin ymparistéohjel-
maan liittyneiden ymparistdvaikutusten aineisto kerattiin osana Ekokompassi-jarjes-
telman toteuttamista. Tutkimuskokonaisuuden tausta-aineistoina kaytettiin myds muita
matkailun tilastoaineistoja. Tutkimusaineisto keréttiin pédaasiassa vuoden 2021 aikana.

Paatulokset

Tehdyn arvioinnin perusteella voidaan todeta, etta tapahtuma vastasi sille asetettuihin
tavoitteisiin ja vaikuttavuuden odotuksiin. Tapahtuma tarjosi taide-elamyksia erityyppi-
sille yleisdille ja vahvisti Helsingin mainetta kuvataide- ja kulttuurikaupunkina. Samaan
aikaan tapahtumalla tuettiin Helsingin merellisen strategian tavoitteita. Helsinki Bien-
naali sitoutui lisaksi noudattamaan ympéaristdohjelmansa kriteereitd ja toimimaan kes-
tavalla ja vastuullisella tavalla tapahtuman jarjestamisessé myos jatkossa.

Suurin osa kavijakyselyyn vastanneista antoi tapahtuman kokonaisarvosanaksi hyvan
tai erinomaisen ja suurin osa heista koki mieleenpainuvia taide-elamyksia vierailunsa
aikana. Yleis6 antoi tapahtumakokemuksestaan kritiikkia mm. jonotuksesta lautoille,
tapahtuman esteettdémyydesta ja ravintolapalveluiden hinta-laatusuhteesta ja niiden
paaasiallisesta keskittymisesta yhteen paikkaan.

Helsinki Biennaalin vaikuttavuustutkimus 2021
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Tutkimustulosten merkitys ja tuotokset

Helsinki Biennaalin vaikuttavuustutkimuksella tuettiin Helsingin kaupungin tavoitetta
johtaa kaupunkia tiedolla. Vaikuttavuustutkimuksella luotiin biennaalille 1ahtétasotiedot
ja arviointimalli tulevien tapahtumien analysointia varten. Tutkimuskokonaisuudesta
voidaan ottaa osakokonaisuuksia malliksi erilaisten kulttuuripalveluiden tai tapahtu-
mien arviointiin ja seurantaan.

Avainsanat: kulttuuritapahtuma, nykytaidetapahtuma, vaikuttavuustutkimus, biennaali



Sammanfattning
Konsekvensanalys av
Helsingforsbiennalen 2021

Analysens bakgrund och mal

Evenemanget for nutidskonst, Helsingforsbiennalen ordnades for forsta gangen 12.6—
26.9.2021 pa Skanslandet och hade 148 000 besdkare under sommaren. Dessutom
erbjod biennalen konstupplevelser at allménheten pa olika platser i Helsingfors.

Eftersom biennalen &r ett av spetsprojekten i Helsingfors stadsstrategi 2017-2021,
genomférdes en omfattande analys av evenemangets konsekvenser. Syftet med ana-
lysen var att samla in omfattande data om utgangsnivan fér biennalen och utéver det
producera information om evenemangets genomslagskraft.

Metod

Helsingforsbiennalens effekter bedémdes i relation till de tre huvudmal som stalldes
upp fér biennalen:

o Att gbra Helsingfors mer kant som en bildkonst- och kulturstad av rang
o Att lyfta fram det havsnéra Helsingfors och dess maritima tjanster
« Att ordna ett ekologiskt hallbart och ansvarsfullt evenemang

| planen for analys av Helsingforsbiennalens konsekvenser ingick evenemangets socio-
kulturella och ekonomiska konsekvenser samt dess miljokonsekvenser och effekter
pa imagen. Analysen tar inte upp evenemangets konsekvenser fér byggnader (dvs. pa
kulturmiljon), byggande och trafik samt rérligheten.

De mest centrala undersékningsmaterialet var enkaten till evenemangets besdkare
pa Skanslandet (1539 respondenter), kommuninvanarenkaten till helsingforsbor (1185
respondenter) och analys av besdkardata. Som en del av undersékningen intervjua-
des evenemangets konstnarer och samarbetspartner samt sakkunniga inom bildkonst
i Helsingfors. Dessutom genomférdes en foretagsenkat till maritima foretagare med
nara anknytning till biennalen. Materialet fér miljékonsekvenser i samband med bien-
nalens miljéprogram sammanstélldes som en del av systemet Ekokompassen. Som
bakgrundsmaterial for hela analysen tillampades dven annat statistikmaterial inom
turism. Analysmaterialet samlades in huvudsakligen under 2021.

Huvudresultat

Pa basis av bedomningen som utférdes kan man konstatera att evenemanget svara-
de mot de mal och forvantningar for effektivitet som stallts upp. Evenemanget erbjod
konstupplevelser for olika slags publik och férstérkte Helsingfors rykte som bildkonst-
och kulturstad. Samtidigt stodde evenemanget malsattningarna i Helsingfors mari-
tima strategi. Helsingforsbiennalen atog sig att ocksa i framtiden folja kriterier i sitt
miljdprogram och att organisera evenemanget pa ett hallbart och ansvarsfullt satt.

Storsta delen av enkatens respondenter gav evenemanget ett bra eller utmarkt be-
tyg och majoriteten upplevde oférglémliga konstupplevelser under sitt besdk. Bland
annat koer till farjorna, evenemangets tillganglighet och forhallandet mellan kvaliteten
och priset pa restaurangtjansterna samt att restaurangerna huvudsakligen koncen-
trerats pa ett stélle kritiserades.

Helsinki Biennaalin vaikuttavuustutkimus 2021
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Resultatens betydelse och produkter

Med undersokningen om Helsingforsbiennalens genomslagskraft stéddes Helsingfors
stadsstrategiska malséattning att leda staden med data. Genom konsekvensanalysen
skapades information om biennalens utgangslage och en bedémningsmodell for ana-
lys av kommande evenemang. Delar av analysen kan tas som modeller for bedémning
och uppfoljning av olika kulturtjénster och evenemang.

Referensord: kulturevenemang, nutidskonstevenemang, konsekvensanalys, biennal



Summary
Impact study of the 2021
Helsinki Biennial

Background and purposes of the study

The first ever Helsinki Biennial, a contemporary art event, took place 12/6-26/9/2021
in Vallisaari island and it attracted 148,000 visitors during the summer. The Biennial
also offered artistic experiences to the audience in different parts of Helsinki.

Since the Biennial was one of the projects in the Helsinki city strategy 2017-2021, it
was also the subject of a comprehensive impact study. The purpose of the study was
to collect comprehensive starting level data of the first Biennial and to produce infor-
mation about the impact of the Biennial.

Methods

The impact of the Helsinki Biennial was evaluated in relation to the three main goals
of the Biennial:

« To make Helsinki more widely recognised as a city of high-quality visual arts and
culture

o To bring attention to maritime Helsinki and its maritime services
« To organise an ecologically sustainable and responsible event

The sociocultural and image-related impact as well as the environmental and econom-
ic impact of the Helsinki Biennial were included in the impact study plan. The impact
of the event on buildings (the so-called impact on the cultural environment), construc-
tion, traffic and mobility were excluded from the study.

The most important research materials were a public survey conducted in Vallisaari
(1,539 people responded), a survey to the residents of Helsinki (1,185 people respond-
ed) and the visitor count data of the event. Artists and collaboration partners of the
event as well as experts in the Helsinki visuals arts scene were interviewed as a part
of the study. Moreover, a business survey was conducted among maritime entrepre-
neurs with close ties to the Biennial. The material on the environmental impact of the
Biennial’s environmental programme was collected as a part of the implementation
of the EcoCompass system. Other statistical materials on travel were also used as
background materials for the study. The research material was collected mainly dur-
ing the year 2021.

Main results

Based on the evaluation, it can be concluded that the event met its objectives and the
expectations regarding impact. The event offered artistic experiences to different types
of visitors and strengthened the reputation of Helsinki as a city of visual arts and cul-
ture. At the same time, the event supported the objectives of the maritime strategy of
Helsinki. Moreover, the Helsinki Biennial pledged itself to comply with the criteria in
its environmental programme and to organise sustainable and responsible events in
the future as well.

Helsinki Biennaalin vaikuttavuustutkimus 2021
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Most of those who responded to the visitor survey rated the event as good or excel-
lent, and said that they had memorable artistic experiences during their visit. Some
aspects of the event experience that received criticism from visitors were the queues
to the ferry, accessibility issues, the quality/price ratio of the restaurant services and
the concentration of the restaurants mainly to one place.

Significance and results of the findings

The impact study of the Helsinki Biennial supported the City of Helsinki’s objective
of knowledge-based management of the city. The impact study created starting level
data for the Biennial and an assessment model for analysing future events. Parts of
the study can be used as a model for the assessment and follow-up of various cultur-
al services or events.

Keywords: cultural event, contemporary art event, impact study, Biennial



1 Helsinki Biennaali 2021

Helsingin kaupunki sitoutui kaupunkistrategiassaan 2017 kehittdméaan kuntalaisten vir-
kistysmahdollisuuksia mm. avaamalla liséa lahisaaria yleiseen kayttoon. Tavoitteena oli
hyddyntaa entistd paremmin kaupungin merellisyytta: parantaa palveluja ja kehittda
saariston saavutettavuutta. Strategiassa myds mainittiin: ”Helsinkiin luodaan kansain-
vdlinen, julkisen taiteen biennale”. Helsinki Biennaalin jarjestaminen oli yksi osa kau-
pungin suunnitelmaa luoda Helsingista monipuolisempi ja kansainvalisempi kulttuuri-,
matkailu- ja tapahtumakaupunki!

Tulevan nykytaidetapahtuman ainutlaatuisuutta korosti useassa eri tilaisuudessa
my0s pormestari Jan Vapaavuori. Avatessaan Taideyliopiston Kuvataideakatemian mais-
terindyttelyd vuonna 2018, héan painotti kuvataiteen merkitysta kaupungille: ”Helsinki
on hieno taidekaupunki. Meillé on huomattava mddréd museoita, gallerioita ja taiteen
tiloja, jotka kaikki ovat térkeitd Helsingin vetovoimaisuuden elementtejd. [...] Lisdksi
olemme valmistelemassa Biennaalia, joka yhdistdd nykytaiteen ja Helsingin merelli-
sen luonteen ennennékemdttémdlla tavalla. Kaikki ndmdé ovat todistusaineistoa siitd,
ettd taide kiinnostaa sekd Helsingissd ettd maailmalla.”?

Tapahtumaa alettiin toden teolla valmistella HAM Helsingin taidemuseolle peruste-
tulla projektiorganisaatiolla kevaalld 2018. HAM vastasi biennaalin tuotannosta ja ku-
ratoinnista, mutta biennaalista haluttiin tehda koko kaupungin yhteinen hanke. Hank-
keeseen sitoutettiinkin laajasti ihmisia kaupungin eri toimialoilta ja tapahtumasta ha-
luttiin tehda kavijoille avoin ja maksuton.

Ensimmaiseksi tapahtumavuodeksi suunniteltiin kesaa 2020. Kuitenkin kevaalla 2020
lahes samaan aikaan, kun tapahtuman taiteilijat ehdittiin julkistaa, koronapandemia al-
koi. Tilanne kriisiytyi hyvin nopeasti ja Helsingin kaupungilla ei ollut muuta vaihtoehtoa
kuin siirtda biennaali vuodelle 2021.

Helsinki Biennaalia tydstettiin kuitenkin eteenpaéin kaikilta niilta osin kuin se oli muut-
tuneessa maailmantilanteessa mahdollista. Uudeksi tavoitteeksi asetettiin tapahtu-
man jarjestaminen kesalla 2021. Kansainvalisen matkailun pysahdyttya myds biennaali
suuntasi markkinointiaan entista kohdennetummin Helsingin lahialueen asukkaille ja
kotimaan matkailijoille.

Kaikkien eri vaiheiden jalkeen Helsinki Biennaali jarjestettiin ensimmaista kertaa
12.6.-26.9.2021 Vallisaaressa. Tapahtuma esitteli 41 taiteilijaa tai taiteilijaryhméaa seka
Suomesta etté eri puolilta maailmaa. Helsinki Biennaalin aikana Vallisaaressa vieraili
148 000 kavijaa.

Lisaksi biennaali tarjosi yleisolle taide-elamyksia eri puolilla Helsinkia. Teokset sijoit-
tuivat mantereella Senaatintorille, HAM Helsingin taidemuseoon, Vuosaareen, keskus-
takirjasto Oodiin seka Toédlonlahdelle. Biennaalin oheen syntyi myds Helsinki Biennial
Inspired -kokonaisuus tapahtumineen ja nayttelyineen. Tama tapahtumakokonaisuus
esitteli biennaalista inspiroituneita kulttuuri- ja kuvataidetapahtumia, joita jarjestivat
esimerkiksi Helsingin kulttuurikeskukset, nuorisopalvelut, seniorikeskukset seka yri-
tykset ja taideorganisaatiot.

Helsinki Biennaali 2021:n paakuraattorit Pirkko Siitari ja Taru Tappola antoivat bien-
naalille nimen "Sama meri”. Sama meri toimi yhteenkytkeytymisen metaforana - maa-

1 Maailman toimivin kaupunki: Helsingin kaupunkistrategia 2017-2021. (https://www.hel.fi/static/kanslia/kaupunkistrate-
gia/Maailman_toimivin_kaupunki_strategiaesite.pdf)

2 Jan Vapaavuori: Kuvan kevat — puhe taideyliopiston Kuvataideakatemian maisterindyttelyn avajaisissa 4.5.2018.
https://vapaavuori.net/fi/2018/05/04/kuvan-kevat-puhe-taideyliopiston-kuvataideakatemian-maisterinayttelyn-avajai-
sissa/
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pallolla mink&an toiminnan vaikutuksia ei voi irrottaa ymparistdsta. Meri liittyi olennai-
sesti myds biennaalin paatapahtumapaikkaan, Vallisaareen.

Ensimmaisen biennaalin paayhteistydkumppanit olivat Vallisaaren maanomistaja
Metsahallitus seka Jane ja Aatos Erkon s&étid. Biennaalin toteutumista tukivat myoés
Jenny ja Antti Wihurin rahasto ja Svenska kulturfonden. Tapahtuman paayritysyhteis-
tyokumppani oli Clear Channel. Muita yritys- ja yhteistydkumppaneita olivat Artek, Fa-
cebook Open Arts, Helen Oy, Korkeasaari ja Helsingin juhlaviikot. Helsinki Marketing
puolestaan toimi tiiviissa yhteistydssé biennaaliorganisaation markkinoinnin kanssa.
Saaren historiallisten rakennusten kayttédnoton asiantuntijatahoja olivat Museoviras-
to ja Metsahallitus.



2 Tapahtuman vaikuttavuustutkimus

Helsingin kaupunki haluaa organisaationa edistaa tiedolla johtamista. Osaksi minka
tahansa palvelun tai toimintatavan kehittédmisté pyritdén kerdamaan luotettavaa tut-
kimustietoa. Kasilla oleva Helsinki Biennaalin vaikuttavuustutkimus on esimerkki tésta
tiedolla johtamisen periaatteesta. Koska tapahtuma oli Helsingin kaupungille ja HAM
Helsingin taidemuseolle térkea strateginen ponnistus, heti tapahtuman ensimmaisesta
toteuttamiskerrasta paatettiin tehda laaja vaikuttavuustutkimus. Tutkimuksen tavoit-
teena oli kerata ensimmaisesté biennaalista kattavat Iahtotasotiedot ja liséksi tuottaa
tietoa tapahtuman vaikuttavuudesta erilaisin tutkimusmenetelmin.

Tutkimusta valmistelemaan perustettiin laaja tydryhma, joka toimi vuosina 2019-2021.
Tutkimustydta koordinoitiin aluksi Helsingin kaupunginkanslian elinkeino-osastolta ja
sen jalkeen strategiaosaston kaupunkitietoyksikdsta. Tyoryhma toimi Helsinki Bien-
naalin ohjausryhman alaisuudessa, jonka puheenjohtajana oli kulttuuri- ja vapaa-ajan
toimialajohtaja Tommi Laitio. Tutkimukselliseen tyéryhmaan kuuluivat:

2019 Henri Kahonen, elinkeinosuunnittelija, Kaupunginkanslia, elinkeino-
osasto (pj 7.10.2019 asti)

2019-2021 Heidi Taskinen, erityissuunnittelija, Kaupunginkanslia, strategia-
osasto (pj 7.10.2019 Iahtien)

2019-2021 Pekka Mustonen, erikoistutkija, Kaupunginkanslia, strategiaosasto
2020-2021 Sara Kuusi, erityissuunnittelija, Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala

2018-2020 Hanna-Mari Peltomaki, projektipaallikkd, Helsinki Biennaali/Kult-
tuurin ja vapaa-ajan toimiala

2020-2021 Jonna Hurskainen, projektipéallikko, Helsinki Biennaali/Kulttuurin
ja vapaa-ajan toimiala

2019-2021  Minttu Perttula, projektipaallikko, Kaupunginkanslia,
elinkeino-osasto

2019-2020 Meri Louekari, arkkitehti, Kaupunkiympariston toimiala

2019-2020 Mikko Jaaskeldinen, erityisasiantuntija, Kaupunkiymparistdn toimi-
ala

2019-2020 Markku Granholm, liikenneinsin66ri, Kaupunkiympériston toimiala
2019-2020 Tapio Rossi, vesiliikennepaallikkd, Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala

2019-2021 Carina Wennstrom, erikoissuunnittelija, Metséhallitus/Luontopalve-
lut

Taidetapahtumalla, joka viedaan saareen, on monenlaisia vaikutuksia eri sidosryh-
miinsa ja ymparistoonsé (kuva 1). Lahestymistapoja Helsinki Biennaalin vaikuttavuus-
tutkimukseen olisi siis ollut lukuisia ja tapahtuma tarjoaakin jatkotutkimukselle paljon
vaihtoehtoja ja nakékulmia. Tasta tarkastelusta on rajattu pois tapahtuman vaikutukset
rakennuksiin (sis. vaikutukset kulttuuriymparist66n), rakentamiseen ja lilkkenteeseen
seka liikkkumiseen. Naita HAM Helsingin Taidemuseo analysoi muilla aineistoilla kehitys-
tyonsa osana. HAM vastaa myds erillisesta biennaalin tuotannollisesta raportoinnista.

Helsinki Biennaalin vaikuttavuuden tutkimussuunnitelmaan sisallytettiin kuitenkin
monia eri ndkdkulmia, kuten sosiokulttuuriset ja imagovaikutukset sekd ymparisto- ja
taloudelliset vaikutukset. Tutkimuksen tuloksia kasitelldan seuraavissa luvuissa edella
mainituista lahtokohdista ja kerattyjen aineistojen pohjalta.
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B Kuva 1. Helsinki Biennaalin 2021 vaikutukset ihmisiin, toimijoihin ja saarelle

TAITEILIJAT \ / YMPARISTO

vaikutukset HELSINKI vaikutukset
uralle BIENNAALI luontoon
v .
vaikutukset . RAKENNUKSET
; Iiaite_e” vaikutukset
ekemiseen y
HELSINGIN kulttuuri-
KAUPUNKI . ymparistoon
KAVIJAT/ HAM -
OSALLISTUJAT J | RAKENTAMINEN
elamykset/ kulttuuripalvelun vaikutukset
kokemukset tarjoaminen kl‘anqssap{toon,
| lisa- ja korjaus-
. rakentamiseen
PAIKALLISET e e | :
mahdollisuudet - "ok
asukkaat yritykset ‘ ¢ LIKENNOINTI/
elamykset/ matkailu- imago- LIIKKUMINEN
kokemukset tulo vaikutukset : vaikutukset
v v v merellisen
ruuhkat, yhteistyo- matkailun liikenteen
roskat jne. mahdollisuudet edistaminen - kehittdmiseen

*prajattu raportin ulkopuolelle

Keskeisimpié aineistoja olivat Vallisaaressa toteutettu kavijakysely (KANTAR TNS, 1539
vastaajaa), helsinkiléisille suunnattu kuntalaiskysely (Tutkimus- ja Analysointikeskus
TAK, 1185 vastaajaa) ja tapahtuman kavijalaskentadata (Metséhallitus, Suomen Saa-
ristokuljetus, JT-line seka Hypercell Industries). Lisaksi Helsingin kaupungin kulttuuri-
ja vapaa-ajan toimialan kumppanuusyksikké kerdsi tutkimusaineistoa haastattelemalla
taiteilijoita, kuvataiteen asiantuntijoita ja tapahtuman yhteistydkumppaneita. Kaupun-
ginkanslian kaupunkitietoyksikkoé toteutti yrityskyselyn biennaaliin 1aheisesti liittyville
merellisille yrittdjille. Taustatietoina tutkimuskokonaisuudessa kaytettiin TAK:n tuotta-
maa rajahaastattelututkimusta seka Kotimaan matkailututkimusta. Tapahtuman talo-
udellisten vaikutusten laskelman toteutti Kaupunkitutkimus TA. Ymparistovaikutusten
aineisto kerattiin osana Ekokompassi-jarjestelmén toteuttamista. HAM Helsingin tai-
demuseo on vastannut henkiléstépalautteen ja viestinnan ja markkinoinnin aineistojen
tarkemmasta analysoinnista (kuva 2).



I Kuva 2. Helsinki Biennaalin 2021 vaikuttavuustutkimuksen aineistokokonaisuus

Keraintyva aineisto  Kerattava aineisto:  Kerattava aineisto: Kerattava aineisto:
haastattelut survey-kyselyt Ekokompassi
*
i Markkinointi- Taiteilijahaastattelut . Ymparistd ja
viestinnallinen data ja/tai-kyselyt Aelisbripelenis ekologisuus
Kaviiamaarat Asiantuntija- ja Kuntalaisten
avijamaara yhteistyokumppani- nakemykset
haastattelut ja/tai tapahtumasta
Tapahtuman ~kyselyt
taloustiedot ; : Matkailijat

(tunnettuus

Henkiléstépalaute ja ei-Kavijat)

Liikenndintitiedot

Yrittdjilta saatavat IEEE[RE R

liikevaihtotiedot

*Helsingin taidemuseo HAM vastaa aineistojen analysoinnista.

Liséksi on hyvéd huomioida, etta Helsinki Biennaali ei kuratoinut Inspired by Helsinki
Biennial -ohjelmaa tai osallistunut sen tuotantoon. Kyseisesta ohjelmakokonaisuudesta
ei ole keratty arviointimateriaalia vaikuttavuustutkimukseen, mutta HAMilla on kéytos-
saan tuotannollista tietoa, jota hyddynnetaan seuraavaa biennaalia suunniteltaessa.

Tapahtuman vaikutuksista osa tulee mahdollisesti ilmenemaén vasta pidemmalla ai-
kavalilla (esim. biennaalin vaikutukset osallistuneiden taiteilijoiden urapolkuihin). Néi-
hin vaikutuksiin voidaan tuottaa tietoa mahdollisilla tulevien vuosien lisatutkimuksilla.

Vaikuttavuusarvioinnin ytimessa on tapahtuman onnistuminen sille asetettujen ta-
voitteiden saavuttamisessa. Biennaalille asetettiin kolme paatavoitetta:

1. Helsingin tunnettuuden kasvattaminen korkeatasoisena kuvataide- ja
kulttuurikaupunkina

2. Merellisen Helsingin ja merellisten palvelujen esiin nostaminen

3. Ekologisesti kestavan ja vastuullisen tapahtuman jarjestaminen

Muita tapahtumalle asetettuja tavoitteita olivat:
. Unohtumattoman taidekokemuksen tarjoaminen kavijoille
. Suomalaisten taiteilijoiden ja taiteen esiin nostaminen kansainvalisesti
. Kuvataiteilijoiden toimintaedellytysten vahvistaminen
HAM Helsingin taidemuseon kumppanuuksien luominen ja vahvistaminen
. Digitaalisuuden hyddyntaminen HAM Helsingin taidemuseon toiminnassa

. HAM Helsingin taidemuseon ja muun kaupunkiorganisaation yhteisty®
taidekasvatuksessa ja yleis6tydssa

© 0o N o O

Téssa raportissa keskitytaan kuuden ensimmaisen tavoitteen toteutumisen arvioin-
tiin. HAM Helsingin taidemuseo vastaa kolmen viimeisen tavoitteen toteutumisen
seuraamisesta.

Tutkimusraportti jakaantuu kuuteen paalukuun. Seuraavassa eli kolmannessa luvus-
sa esitellaan Helsinki Biennaalin sosiokulttuurisia ja imagovaikutuksia. Luvussa nelja
kaydaan lapi tapahtuman ymparistovaikutuksia tapahtuman ymparistéohjelman nako-
kulmasta. Luvussa viisi kerrotaan biennaalin vaikutuksista matkailulliseen vetovoimaan
ja Helsingin merellisyyteen. Luvussa kuusi kootaan yhteen tutkimuksen johtopaatok-
sid. Vaikka tutkimusraportissa ei kasitelld laajemmin tapahtumatuotantoa, jokaisen
teemallisen alaluvun loppuun on kuitenkin keréatty tutkimusaineistosta nousseita ke-
hitysideoita, joita Helsinki Biennaali voi hyddyntéa tapahtuman jatkokehityksen osana.
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3 Biennaalin sosiokulttuurisista
ja imagovaikutuksista

Sara Kuusi, erityissuunnittelija, Kulttuuri- ja vapaa-ajan toimiala, Helsingin kaupunki

Téssa luvussa keskitytaan arvioimaan Helsinki Biennaalin sosiokulttuurisia vaikutuksia,
joilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa muita kuin tapahtuman taloudellisia vaikutuksia.
Sosiokulttuurinen nakékulma huomioi tapahtuman vaikutukset laajemmin sen aluee-
seen ja asukkaisiin (mukaan lukien taiteilijat ja kavijat). Sosiokulttuuristen vaikutus-
ten lisaksi luvussa kasitelldan tapahtuman vaikutuksia Helsingin kaupungin imagoon
kuvataidekaupunkina.

Tapahtumat tunnetusti rikastuttavat alueensa sosiaalista ja kulttuurista eldmaa,
lisdavat yhdessaoloa, hyvinvointia ja viihtyvyytta. Taidetapahtuman sosiokulttuuriset
vaikutukset voivatkin kohdistua yksil6tasolle (taiteilija, kavija, kokija), yhteison tasolle
tai yhteiskunnan tasolle. Néma vaikutukset voivat kohdistua my&s monelle tasolle sa-
manaikaisesti tai olla osittain paallekkaisia ja toisiaan tukevia. Sosiokulttuuristen vai-
kutusten suhteen on otettava huomioon myds aikaperspektiivi, koska osa vaikutuksista
on valittdmia, osa puolestaan voi ilmeta pidemmalla aikavalilla.

Helsinki Biennaalin yhteydessa taidetapahtuman sosiokulttuurisia vaikutuksia |a-
hestytaan tapahtumaan osallistuneiden taiteilijoiden, yhteistydkumppaneiden, kuva-
taiteen asiantuntijoiden ja yleisén nakdkulmasta. Vaikuttavuuden arviointi pohjautuu
laadullisiin kyselyihin ja haastatteluihin, jotka toteutettiin kesélla ja syksylla 2021. Tyds-
sé on hyddynnetty myés HAM Helsingin taidemuseon yleisétyon ja mediaseurannan
raportteja (ks. liite 1).

Kuten aiemmin on todettu, Helsinki Biennaalin ensimmaisena jarjestdmisvuotena
2021 vaikuttavuuden arvioinnissa lahtétasotietojen kerdaminen oli yksi tarkea tutki-
muksen tavoite. Tasté syysté sosiokulttuurisista vaikutuksista puhuttaessa kerrotaan
tapahtumavaikutusten liséksi myds biennaalille etukateen asetettujen taide- ja kulttuu-
ritavoitteiden toteutumisesta seka sivutaan lyhyesti tapahtumatuotantoa.

Tassa osiossa keskitytédan erityisesti seuraaviin tapahtumalle asetettuihin tavoittei-
siin ja niihin liittyviin vaikutuksiin (kaikki tavoitteet, ks. luku 2):

e Unohtumattoman taidekokemuksen tarjoaminen kavijoille

e Helsingin tunnettuuden lisdaminen korkeatasoisena kuvataide- ja
kulttuurikaupunkina

« Suomalaisten taiteilijoiden ja taiteen esiin nostaminen kansainvalisesti
o Kuvataiteilijoiden toimintaedellytysten vahvistaminen

3.1 Taiteilijoiden kokemuksia tuotannosta

Biennaalin viralliseen tapahtumakokonaisuuteen osallistui 41 taiteilijaa tai taiteilija-
ryhmaa sekd Suomesta etté eri puolilta maailmaa. Taiteilijoiden nakemyksia tapahtu-
masta kartoitettiin kyselylla ja haastatteluilla, joihin osallistui yhteensa 15 kotimaista ja
kansainvélista taiteilijaa. Heitéd pyydettiin arvioimaan tapahtuman vaikutuksia heidan
tyoskentelyynsé, tulevaisuuden uranakymiin seka kansainvélistymismahdollisuuksiin.
He arvioivat myds tapahtuman tavoitteiden toteutumista.

Taiteilijat antoivat samalla palautetta Helsinki Biennaalin tuotantoprosessista ja Val-
lisaaresta nayttelypaikkana. Vaikka HAM vastaa tapahtuman tarkemmasta tuotannol-
lisesta raportoinnista, alla esitetdan kuitenkin joitakin nakemyksia taiteilijoiden koke-



muksista. Heidan kokemuksensa tapahtumasta vaikuttavat siihen, miten he puhuvat
biennaalista ja Helsingista omissa verkostoissaan tapahtuman jélkeen. Talla toiminnalla
on jatkossa vaikutuksia biennaalin kansalliseen ja kansainvaliseen taiteilijayhteistydohon.
Taiteilijapalautteen mukaan yhteistyd HAMin biennaalitiimin kanssa sujui erittéin
hyvin. Etukéateisvalmistelut, kuten rakennusvaihe, kuratointi ja sopimusprosessit, sai-
vat eniten kiitosta. Kuratointiprosessi koettiin keskustelevaksi ja dialogi oli heidéan mu-
kaansa mielekasta. Taiteilijat olivat myds tyytyvaisia heille maksettuun korvaukseen ja
he kokivat, ettd heidan ty6taan todella arvostettiin. Kdytédnnonjarjestelyt sujuivat tai-
teilijapalautteen mukaan joustavasti innostavassa ja positiivisessa hengessa.

“Collaborating with the Helsinki Biennial was one of the most productive and ef-
ficient experiences we have ever had. The Helsinki Biennial team were extreme-
ly co-operative and open to ideas, they were professional and rigorous. It was
a joy to work with the curators and all the production teams. Having worked
with nearly 50 organizations internationally in a dozen countries, this was one
of the high-points of our artistic career.” (taiteilija 1)

Véliaikaisen julkisen tilataiteen toteuttaminen ulkona oli kuitenkin monellakin tapaa
haasteellista ja osa taiteilijoista koki, ettd teosten kunnontarkkailun, huollon ja yllapi-
don suhteen olisi ollut toivomisen varaa. Haastatteluun osallistuneen taiteilijan mukaan
"ulkotilassa oleva ndyttely on valmis vasta kun se puretaan” (taiteilija 2). Teosten ylla-
pitoon ja huoltoon toivottiinkin ammattimaisempaa otetta ja asennetta.

Kuva 3. Jaakko Niemeld: Laituri 6, 2021.
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3.2 Tapahtuman vaikutus taiteilijoiden tydoskentelyyn
ja heidan saamaansa nakyvyyteen

Helsinki Biennaalin taitelijahaastattelujen ja kyselyaineiston perusteella taiteilijat oli-
vat tyytyvaisid saamaansa nakyvyyteen. Tapahtumasta kerattyjen viestinnan tilastojen
mukaan kansainvalisid mediaosumia oli yli 200 ja kotimaisia lahes 500.

Samalla on todettava, ettd kansainvéalinen nékyvyys ja verkostoituminen karsivat
selvasti koronapandemian takia. Yhteisia tapaamisia ja kansainvalisia taiteilija- ja me-
diavierailuja jouduttiin rajoittamaan. Haastateltujen taiteilijoiden mukaan tapahtuma
vaikutti tastéd huolimatta merkittévasti heidan taiteelliseen tydskentelyynsa ja nakyvyy-
teensé. Medianakyvyys ei kuitenkaan lopulta noussut taiteilijoiden mukaan ensisijai-
seksi tavoitteeksi, vaan heille tarkeinta oli yleisdn positiivinen palaute ja taideteosten
valittamat sanomat ja kokemukset yleisdlle.

Vaikka koronaa edeltéviin kansainvélisyyden tavoitteisiin ei paasty, paikallisuus nousi
puolestaan teemana myonteisesti esiin. Saaren ainutlaatuinen luonto teki palautteen
perusteella valtavan vaikutuksen niin kavijéihin kuin taiteilijoihinkin, joiden mukaan
luonto oli heille inspiraation Iahde. Kansainvéliset taiteilijat myds korostivat, etta vaik-
ka he eivat etukateen tunteneet Helsinkia, niin kutsu juuri Helsingin biennaaliin tuntui
merkitykselliselt ja kiinnostavalta. Kuten yksi haastatelluista kansainvalisista taiteili-
joista totesi: "Helsinki is positively unknown?”. (taiteilija 3)

3.3 Taiteen tekemisen yhteiskunnallinen merkitys

Taiteilijat kokivat, ettd Helsinki Biennaalin ymparistoteema oli erittdin ajankohtainen
ja merkityksellinen. Kaikki kyselyyn vastanneet taiteilijat kokivat, ettd myo6s tulevai-
suudessa olisi tarked huomioida ympéaristo ja ekologinen kestavyys taidetapahtumien
tuottamisen yhteydessa.

Taiteilijat kokivat kuitenkin ongelmallisena sen, etté taiteelliset tuotannot ovat 1&ht6-
kohtaisesti epdekologisia (taiteilijoita ja rahteja lennatetdan ympari maailman, teosten
rakentaminen kuormittaa ymparist6d), mutta samalla taidetapahtumiin osallistuminen
koettiin ensiarvoisen tarkeéksi. Taiteilijoiden mielesté onkin arvokasta, etta myos tai-
depiireisséa kokoonnutaan yhteen pohtimaan ekologisuuteen liittyvia asioita. Heidan
mukaansa taidetapahtuman yhteiskunnallinen merkitys on plussaa, vaikka tapahtu-
man jarjestdminen itsessaén on aina epéekologista.

Helsinki Biennaalin ymparistdvaikutuksia esitelladn tarkemmin raportin luvussa nel-
ja, mutta téssa yhteydessa voidaan todeta, ettd osa biennaalin 2021 teoksista palau-
tettiin taiteilijoille ja yli jaanyt materiaali kierratettiin tai laitettiin uusiokayttéon. Kolme
teosta jai osaksi HAM Helsingin taidemuseon julkisen taiteen kokoelmaa, miké voidaan
nahda osana tapahtuman kulttuurista vaikuttavuutta. Alicja Kwaden teokset Big Be-
Hide ja Pars pro Toto (kuva 5) sijoitetaan biennaalin jalkeen pysyvasti Helsingin Kala-
satamaan. Laura Kondsen teos Ei taivasta rajana (kuva 4) sijoitetaan puolestaan Jat-
kasaaren Hyvantoivonpuistoon. Liséksi joitakin teoksia tullaan esittamaan biennaalin
jalkeen viela uudelleen HAM Helsingin taidemuseossa.
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Kuva 4. Laura Kbndnen: Ei taivasta rajana, 2021.

3.4 Tapahtuman vaikutuksesta Helsingin kuvataidekentalle

Vaikuttavuustutkimuksen aineistoa kerattiin myds kuvataiteen asiantuntijakentélta
haastattelemalla muutamia keskeisia alan toimijoita (mm. helsinkildisia nykytaiteen
asiantuntijoita ja edustajia residenssiorganisaatioista ja gallerioista). Heilta kysyttiin
tapahtuman vaikutuksista taiteilijoiden kansainvélistymiseen ja verkostoitumiseen seka
biennaalin vaikutuksista kuvataidekentélle.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan Helsinki Biennaali onnistui hyvin ja se vas-
tasi ennakko-odotuksiin. Kuvataidekentélla oli jo pidempéan kaivattu isompaa kansain-
valista tapahtumaa Helsinkiin ja sille nahtiin selkeé tarve. Arvioiden mukaan tapahtu-
ma vahvistaa kuvataiteen asemaa seké kansallisesti ettd kansainvalisesti. Biennaalin
mydnteiset vaikutukset tulevat asiantuntijoiden mukaan heijastumaan laajemmin ja pi-
demmalla aikavalilla koko suomalaiselle kuvataidekentélle. Asiantuntijat kokivat, etta
taiteilijoiden tyytyvaisyys on myos merkittava tekija kansainvélisen vaikuttavuuden kan-
nalta, kun positiivinen viesti leviaa heidan kauttaan kansainvélisessa taideyhteistssa.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan Helsinki Biennaali toteutettiin ammattitai-
toisesti ja korkeatasoisesti. Sen sijaan tapahtumaan liittyva tiedotus sai osakseen kri-
tiikkid ja siséinen viestinta kuvataiteen ammattilaiskentén suuntaan koettiin véhaisek-
si. Kuvataidetoimijat olisivat myds toivoneet tiivimpaa yhteistyota biennaalin ammatti-
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laisohjelman osalta. Asiantuntijoiden mukaan tapahtuman potentiaali jai monelta osin
talla kertaa hyddyntamatta. Biennaali oli kuitenkin kuvataidetoimijoiden mielesta mer-
kittava avaus suomalaisen kuvataiteen kansainvalistymiselle ja he toivovatkin, etta ku-
vataidealan ammattilaiset voisivat olla tiivimmin mukana vahvistamassa tata yhteista
tavoitetta tulevien biennaalitapahtumien aikana.

Kuvataidekentan asiantuntijat pitivat tapahtuman maksuttomuutta ensisijaisen tér-
kedna suuren yleisdn tavoittamisen nakokulmasta. Biennaali tarjosi heidan nakemyk-
siensd mukaan monelle matalan kynnyksen mahdollisuuden kokea taidetta ja uusia
elamyksia. Asiantuntijat arvioivat, etta biennaalitapahtuma lisasi suuren yleisdn kiin-
nostusta kuvataiteita kohtaan ja tama voi vaikuttaa osaltaan kuvataiteen katsojaméaa-
rien kasvuun pidemmalla aikavalilla.

Helsingin kaupungin roolia tapahtuman mahdollistajana kiiteltiin. Kaupunki teki
asiantuntija-arvioiden mukaan merkittédvan palveluksen koko kuvataidekentan kehi-
tykselle. Asiantuntijoiden mukaan Helsingin imago kiinnostavana kansainvalisena ku-
vataidekaupunkina vahvistui tapahtuman ansiosta.

3.5 Tapahtuman yleis6tyon vaikutuksista

Helsinki Biennaalin tavoitteena oli panostaa mm. saavutettavuuteen ja olla kaikille avoin
taidetapahtuma. Tapahtuman maksuttomuus tuki téta tavoitetta, mutta liséksi bien-
naali toi taidetta mantereelle ja saavutettavaksi myos niille, joille kulkeminen saareen
olisi voinut olla haasteellista. Biennaalin yhten&, isona kokonaisuutena olikin yleisétyo,
jonka vaikutuksia kéasitellaan tarkemmin téassa kappaleessa. Yleisotyolla tarkoitetaan
tasséa yhteydessa taideorganisaatioon liittyvaa toimintaa, jolla pyritédan lisdamaan tai-
teen ja kulttuurin saavutettavuutta.

Yleis6tyén kokonaisuuden arviointi perustuu yleisotyén asiantuntijoiden, taidekas-
vattajien, osallistuneiden taiteilijoiden seka kaupunkiorganisaation edustajien haastat-
teluihin. Arviointimateriaalina on myos kaytetty HAMin Yleiso6t ja yhteisot -tiimin koos-
tamaa, erillista raporttia toteutetusta yleisétyckokonaisuudesta (ks. liite 1).

Haastattelujen ja osallistujapalautteen perusteella Helsinki Biennaalin yleisétydn ko-
konaisuus onnistui erittdin hyvin. Biennaalin my6ta HAM Helsingin taidemuseo sai uusia
tyokaluja, ideoita ja osaamista sdanndlliseen yleisétydhon. Helsingin kaupungin toimi-
alojen valinen yhteistyo oli yleisotyén osalta palautteen mukaan hedelmallista. Yhteis-
tyota tehtiin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan, sosiaali- ja terveystoimialan seka
kulttuuri- ja vapaa-aikatoimialan eri palvelukokonaisuuksien kanssa. Tapahtumayhteis-
tyolla rakennettiin dialogia kaupungin eri yksikdiden ja palveluiden valille.

Vallisaari asetti uudenlaisia haasteita yleisétydon tekemiselle. Vanhojen rakennusten
sisatilat ja lukuisat videoteokset aiheuttivat vaikeuksia yleis6tyon suunnitteluun. Mutta
arvioiden perusteella, se mita menetettiin saavutettavuudessa, saatiin takaisin elamyk-
siné ja kokemuksina. Saaren luonto ja ainutlaatuinen ymparisto tarjosivat viitekehyksen,
jossa taiteen ja luonnon vuoropuhelu oli kiinnostavaa yleis6tyén tekemisen kannalta.

Biennaalin siirtyminen vuodella eteenpéin antoi merkittavasti lisdaikaa syvemman
yleis6- ja yhteistydn suunnittelulle. Toisaalta pandemian vuoksi jouduttiin perumaan
monia jo suunniteltuja kokonaisuuksia ja koronatilanne asetti rajoituksia yhteiséllisiin
ohjelmasisaltéihin.



Kuva 5. Alicja Kwade: Pars pro Toto, 2018.
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Arvioiden mukaan yleis6ty6lla vahvistettiin siihen osallistuneiden yhdenvertaisuutta ja
hyvinvointia vauvaiésta vanhuuteen. Jokaisen lapsen oikeutta ja mahdollisuutta osal-
listua kulttuurivierailuihin ja taidekokemuksiin — perhetaustasta riippumatta — tuettiin
tiiviilla kouluyhteistyolla. Taidemuseon yleisotyontekijoiden mukaan yhteistyd koulujen
kanssa on usein vaikuttavinta, kun siina pyritdén laajempien ryhmien (esim. kokonai-
nen ikdluokka) tavoittamiseen. Helsingin kaupunki kutsuikin kaikki viidesluokkalaiset,
yli 5 000 oppilasta, vierailulle biennaaliin. Alueelliset kesaleirit ja minibiennaali-tapah-
tuma leikkipuistoissa tukivat myds osaltaan tapahtuman yhdenvertaisuutta ja bien-
naalin saavutettavuutta.

Yleisotyon kokonaisuudesta voidaan nostaa esille esimerkiksi Saarella-konsepti seka
Margaret ja Christine Wertheimin Crochet Coral Reef (virkattu koralliriutta) -teokseen
liittyvéa yhteiséllinen osuus (ks. sivu 25). Naiden kokonaisuuksien onnistumisen takana
oli yleisdyhteisty6ta tehneiden asiantuntijoiden mukaan tiivis Helsingin kaupungin toi-
mialayhteistyd, yhteiskehittdminen ja erilaiset osallistumisen mahdollisuudet.

Tapahtuman sosiokulttuurisista vaikutuksista puhuttaessa on syytd myds mainita
biennaalin monipuolinen tapahtumakokonaisuus. Siihen kuului Vallisaaressa esilla ol-
leisiin teoksiin liittyvia yhteiséllisia tapahtumia, taiteilijoiden itse ja yhteistydkumppa-
neiden jarjestamia tapahtumia seka Inspired by Helsinki Biennial -ohjelmakokonaisuus.
Tama piti sisallaan biennaalin teemoista kumpuavaa, erilaisten kumppaneiden tuotta-
maa ohjelmaa, joka tapahtui ympari Helsinkia kesén ja alkusyksyn aikana. Biennaali ei
kuratoinut Inspired by Helsinki Biennial -ohjelmaa tai osallistunut sen tuotantoon. Naita
tapahtumia jarjestivat mm. Helsingin kaupungin kulttuuritalot ja tapahtumien kévija-
maara oli kymmenia tuhansia ihmisia. Tapahtumakokonaisuudesta ei keratty arvioin-
timateriaalia vaikuttavuustutkimukseen, joten tasta syysta sité ei kasitella tarkemmin
tdman raportin osana.



Esimerkkeja yleisoyhteistyosta

Saarella-konsepti

Saarella-konsepti sisélsi taidepajoja, joita toteutettiin seniorikeskuksissa ja ikaan-
tyneiden parissa. Konsepti oli joustava ja sen toteutustapoja voitiin muuttaa toteu-
tuspaikan mukaan. Eraén palvelukeskuksen kulttuuriohjaaja kuvaakin yleisétyon
merkityksellisyyttad seuraavasti:

"[...] seniorikeskuksella toteutin arviointi - ja kuntoutusosastolla kolmen ker-
ran tydpajat ja varsinaisen tyéskentelyjakson jdlkeen pidimme vielG "ndyt-
telynavajaiset’, joissa katsottiin myés lyhytelokuva biennaalista. Jokaisella
tapaamiskerran aloitimme meren ddnten kuuntelulla ja pienellé orientaa-
tiolla aiheeseen, kuuntelimme my6s meriaiheista musiikkia. Valmiiden ma-
teriaalien lisGksi kdytimme myds talosta I6ytynyttd muoviroskaa ja ndin
saimme tdllaisen ympdristéteeman siihen vield lisdksi. Kaikissa muissa ryh-
mdkodeissa toteutin yhden kerran maalauspajat, joissa kaikkiaan noin 40
osallistujaa. Tein saarella tydpajan osallistujille pienen koosteen muistoksi
tydskentelystd ja meilld taidetyéskentelyn ohessa asukkaiden kanssa syn-
tyi “runottamalla” myds runoteksti. Kaiken kaikkiaan biennaali ja merellinen
Helsinki oli meilla koko kesdn kestdvd teemakokonaisuus, johon kuului niin
meriaiheiset yhteislaulut, merelliset lukupiirit, meriteemainen aistihuone,
jossa teimme asukkaiden kanssa runotekstejd, joista on nyt sitten meillé
ndyttely esilld, kala/mustekalavirkkausta korallien lisdksi, Laajasalon valo-
kuvaajien Merellinen Helsinki ndyttely etc. Eli sekd Biennaali etté Saarella-
materiaalit antoivat inspiraatiota monella tavalla toimintaan ja pitkdn ajan
aikana.” (palvelukeskuksen kulttuuriohjaaja)

Margaret ja Christine Wertheimin Crochet Coral Reef

Yleis6tyon rooli Margaret ja Christine Wertheimin biennaalitaideteoksen toteutumi-
sen kannalta oli merkittava, silla teoksen jokainen osa on virkattu yhteiséllisesti, mut-
ta taiteilijoiden ohjeiden mukaan. Virkkaamisessa oli mukana noin 3 000 helsinkilais-
ta tai muualta paakaupunkiseudulta osallistunutta henkil6a. Eri tydpajoissa yhdes-
sa virkatut osat liitettiin osaksi Vallisaaressa esilla ollutta Wertheimien taideteosta.

Teokseen kuuluvia "satelliittiriuttoja” on virkattu yhteiséllisesti yli 40 maassa ja
kaupungissa ympari maailmaa noin 10 000 ihmisen voimin. Helsingin toteutus oli
taiteilijoiden mukaan toistaiseksi laajin osallistujamaaran nakokulmasta ja poikkeuk-
sellinen myos kaupunkiyhteisen toteutustavan vuoksi.

Kaupunkiyhteistydn ja yleison osallistamisen ndkdkulmasta yhteisétaideteos
mahdollisti hyvin erilaisten ihmisten osallistumisen biennaaliin. Ihmisten yhteyden-
ottoaktiivisuus ja spontaani positiivisen palautteen maara vahvistivat kasitysta sii-
ta, ettd kyseinen yhteis6taideteos oli seka teoksena helsinkildisia kiinnostava, etta
projektina sellainen, johon haluttiin mukaan ja josta osallistujat saivat hyvinkin hen-
kilokohtaisia osallisuuden, onnistumisen ja mukaan kuulumisen tunteita itselleen.

”On ollut ihania virkkaushetkid, jakamista, naurua, keskittymista ja yhdes-
sd tekemisen iloa. Koralleja on jo jos minkdlaista ja useampi henkild, joka ei
ole koskaan aiemmin virkannut, on totaalisen hurahtanut tdhédn. Mahtava
projekti!” (palaute seniorikeskuksesta)
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Kuva 6. Roihuvuoren seniorikeskuksen tyopaja.

Kuva 7. Margaret & Christine Wertheim: Virkattu koralliriutta/Helsingin
satelliittiriutta, 2021.




3.6 Yleison kokemukset tapahtuman kulttuurivaikutuksista

Helsinki Biennaalin aikana Vallisaaressa vieraili 148 000 kavijaa. Kavijakyselyyn poi-
mittiin vastaajia koko tapahtuman ajan. Kesakuussa naité rekrytointipaivia oli kuusi,
heindkuussa ja elokuussa 11 ja syyskuussa kuusi. Kyseessa ei ollut aito satunnaisotos,
vaan kohdehenkildille annettiin itse mahdollisuus tayttaa kysely joko linkin tai QR-koo-
din kautta. Vastaajia rekrytoineiden henkildiden palautteen perusteella vastaanotto oli
lahes poikkeuksetta positiivista. Tdma heijastui myds aineiston kertymisessa. Lopulta
kyselyyn vastasi yli 1 500 kavijaa alkuperaisen tavoitteen ollessa noin 1 000. Hyvin pe-
rustellusti voidaan olettaa, etté vastaajat edustavat vahintaankin kohtuullisesti kavija-
joukkoa, joskin tamankaltaisissa tutkimusasetelmissa ei voida tietenkaén taysin tietaa
mahdollisista aineiston vinoumista.

Seka kavijakyselyyn (n=1539) etta helsinkiléisille suunnattuun kuntalaiskyselyyn
(n=1185) vastanneista selvd enemmist6 antoi tapahtumalle hyvan kokonaisarvion ja
vierailu Vallisaaressa koettiin onnistuneena (kuvio 1). Noin 90 prosenttia kavijakyselyn
vastaajista koki, etté vierailu oli kokonaisuutenaan onnistunut. Perati 57 prosenttia oli
taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Yli kaksi kolmesta vastaajasta koki vierailun
aikana mieleenpainuvia taide-elamyksia, mita osuutta voidaan pitaa varsin suurena.
Lahes puolet vastaajista koki, etta taidekokemus ylitti etukateen asetetut odotukset.
Vastanneista 68 prosenttia lisdksi arvioi, etta vierailun nakdkulmasta tapahtuman mak-
suttomuus oli térkea asia (kuvio 2).

B Kuvio 1. Kavijoiden kokemukset vierailusta Helsinki Biennaalissa

Vallisaari on minusta toimiva

paikka esitta taidetta 31 442
Vierailuni oli kokonai-
suutenaan onnistunut 32 4 6 2
Helsinki Biennaali vahvistaa
Helsingin mainetta kansainvalisesti 36 12 419
kiinnostavana kulttuurikaupunkina
Vierailuni nakékulmasta Helsinki Bien- 17 1 &
naalin maksuttomuus oli tarkea asia
Koin mieleenpainuvia 19 1 a
taideelamyksia vierailuni aikana
Vierailuni lisasi oy 36 12 9
kiinnostustani ulkoiluun
Taidekokemus ylitti odotukseni 28 27 20 8
Vierailuni sai minut katsomaan
Helsinkié eri tavalla kuin aiemmin 30 30 16 8
Vierailuni lisési kiinnostustani
taidetta kohtaan e E E g

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
B Taysin [ ] Jokseenkin | | En samaa | ] Jokseenkin [ ] Taysin
samaa mielta samaa mielta enka eri mielta eri mieltad eri mielta

Lahde: Kavijakysely, KANTAR TNS (n=1455-1470).

Lahes kaikki vastaajista (90 %) pitivat Vallisaarta toimivana paikkana esittéa taidetta
(kuvio 1). Helsinki Biennaali vaikuttikin selvasti vastanneiden paatokseen lahtea Valli-
saareen. Vain hyvin pieni osa vastaajista koki, etta tapahtumalla ei ollut vierailun toteu-
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tumiseen vaikutusta. Vierailun yleisimpana syyna oli jo etukéteen arvioitu yhdistelma
ulkoilua ja taidetta, mika paikan paalla toteutui kavijéiden mukaan erinomaisesti. Vie-
railu lisasi monien kiinnostusta ulkoiluun, mutta myds taidetta kohtaan. Kavijakyselyyn
vastanneista huomattavan suuri osuus vastaajista, nelja viidest4, oli my6s sita mielta,
ettd biennaali vahvistaa Helsingin mainetta kansainvélisesti kiinnostavana kulttuuri-
kaupunkina (kuvio 1).

I Kuvio 2. Helsinki Biennaalissa vierailun motiivit

Tama vaikutti mukavalta
tavalta ulkoilla ja viettad vapaa-aikaa
samalla taidetta katsellen

Olen kiinnostunut taiteesta ja
halusin tulla katsomaan nayttelya

N&in Helsinki Biennaalin mainoksen /
kuulin siité ja halusin tulla katsomaan,
minkélaista taidetta téalla on

Puoliso/perheenjéasen /
kaveri pyysi mukaan

Tulin Vallisaareen, koska siella jarjes-
tettava Helsinki Biennaali on maksuton

Tulin vain ulkoilemaan Vallisaareen
eiké taidenayttelylla ollut siihen vaikutusta

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Mainintoja, %

Léhde: Kévijdkysely, KANTAR TNS (n=1539). Vastaajat saivat valita 1-3 vaihtoehtoa.
Kuviossa esitetddn eri vaihtoehtojen valinneet suhteessa kaikkiin vastaajiin.

Molempien kyselyjen kavijakokemukset olivat mydnteisia, niin jérjestelyjen kuin ela-
myksellisyyden osalta. Vapaamuotoisessa palautteessa korostuu kokemuksellisuus.
Vallisaaren ainutlaatuinen miljoo seka luonnon ja taiteen yhdistelma sai osakseen run-
saasti kehuja.

"Taideteosten vuorovaikutus ympdriston kanssa oli todella merkittévad
- tdllaista ei tavoiteta ndyttelysaleissa ja -halleissa” (kavijapalaute)

"Halusin tarjota lapselleni taidekokemuksen ja samalla viettdd pdivdn ulkona”
(kavijapalaute)

“Vallisaari paikkana on jo aiemmin lumonnut minut, joten taiteen ja luonnin yh-
distdminen on loistava asia” (kavijapalaute)

" [..] Jos ndyttely olisi ollut perinteisessd museossa (sisdtiloissa) en todennd-
kéisesti olisi tullut tapahtumaan” (kévijapalaute)



Kuva 8. Kavijéitd rantautumassa Vallisaareen.

Kavijat antoivat tapahtumakokemuksestaan kritiikkia mm. jonotuksesta lautoille ja
teosten luokse seké teosten huoltotdisté, joiden aikana teokset olivat kiinni. Liséksi
negatiivista palautetta annettiin ravintolapalveluiden hinta-laatusuhteesta ja niiden
paaasiallisesta keskittymisesta yhteen paikkaan Torpedonlahdelle. Avoimessa kévija-
palautteessa tuli joitakin moitteita lisdksi tapahtuman esteettémyydesta. Seuraavalle
biennaalille toivottiin pidempia aukioloaikoja, liséa lounasmahdollisuuksia reitin varrel-
le, vahemman sisatila- ja videoteoksia ja maksutonta, paperista karttaa.

“En kdynyt siséikohteissa ollenkaan jonoista johtuen. Toivottavasti jatkossa
kaikki taideteokset olisivat helpommin ihasteltavissa ilman jonotuksia taivaan
alla, kuten paikkavalintaan sopisi” (kévijapalaute)

"Harmi, ettei vilipaloja tai kahvia voinut ostaa reitilld. Myyntipisteet olivat kiinni.
Jos olisimme saaneet véhdén lisé tankkausta olisimme viipyneet pidempddn.”
(kavijapalaute)

"Tapahtuma oli hyvin esteellinen vaunujen kanssa liikkuessa, minkd takia moni
teos jai ndkemdttd. Toivoisin, ettd esteettomyyteen kiinnitettdisiin jatkossa
enemmdn huomiota.” (kavijapalaute)
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Helsinki Biennaalin sosiokulttuurisiin ja
imagovaikutuksiin liittyvat kehittamisideat

Kuvataiteilijoiden toimintaedellytysten vahvistaminen

« Tavoite kuvataiteilijoiden toimintaedellytysten vahvistamisesta vaatinee
pidempiaikaista yhteisty6ta laajemmin kuvataiteen kentélla. Suomalaiset taiteilijat
saivat hienon mahdollisuuden kehittya urallaan osallistumalla biennaaliin, mutta
he tarvitsevat tapahtuman jalkeenkin tukea markkinoinnissa, viestinnéssa ja
verkostoitumisessa.

o Suomalaisen kuvataiteen kansainvélisen aseman vahvistaminen edellyttda yhteistydn
tiivistamista niin kansallisesti kuin kansainvalisesti (mm. biennaalitapahtumat, Frame,
galleriat, muut museot, Suomen kulttuuri-instituutit yms.). Alan organisaatioiden
yhteisty6ta tulisi vahvistaa mm. biennaalin yhteydessa toteutettavien VIP-tapahtumien
ja asiantuntijavierailujen jarjestamisessa.

Tapahtumallisuuden kehittaminen

o Nayttelyn yllapidon selkeampi koordinointi ja resurssointi koko tapahtuman ajan
seka teoshuollon varmistaminen ovat selvasti tarpeen. Taiteilijoiden ja myds yleison
palautteen perusteella teosten huolto saattoi kestaa pitkdan ja teokset jouduttiin
pitamaan silloin kiinni.

o Oheistapahtumien kokonaisuutta tulisi fokusoida ja keskittyd maéran sijasta
laatuun. Kokonaisuus oli monipuolinen, mutta samalla sekava ja yleisélle vaikeasti
hahmotettava. Siihen kuului mm. Inspired by Biennial -tapahtumia, néyttelyn teoksiin
liittyvia yhteisollisia tapahtumia, taiteilijoiden itse seké yhteistykumppaneiden
jarjestéamia tapahtumia seka yleisdtyon puitteissa jarjestettavia tapahtumia. Arvioiden
mukaan kokonaisuus olisi kaivannut kuratointia seké selkeampéaa sisaista ja ulkoista
viestintaa.

« Inspired by Biennial -kokonaisuuden kehittdminen ja laajemmin mantereella esilla
olevien siséltdjen selkedmpi yhdistdminen biennaali-padtapahtumaan tulisi ottaa
kehittdmisen kohteeksi.

¢ Yhteistyon tiivistamisté Helsingin Tapahtumasaation kanssa kannattaa harkita, koska
saatidssa on tapahtumatuotannon asiantuntemusta, josta voisi olla apua biennaalin
tapahtumallisuuden suunnittelussa.

Yleisokokemuksen parantaminen

o Kokonaisvaltaisen asiakaskokemuksen eri palvelupolkujen varmistamiseen tulisi
kiinnittda entistd enemman huomiota. Positiivinen kavijakokemus koostuu monesta
tekijasta, saaren palveluiden ja lauttaliikenteen liséksi se liittyy myos mm. viestintaan.

o YleisOpalautteessa toistuu toive saavutettavuuden parantamisesta - jotta
taidekokemus olisi viela onnistuneempi, kannattaa harkita mm. tapahtumalle
pidempié aukioloaikoja, asiakasystavallisempéa teosviestintéa (teosten selkedmpi
ja monipuolisempi esittely saaressa ja maksuton kartta kavijoille), palveluiden
sijoittamista pitkin kavelyreittia seka parempaa valaistusta ja opastusta vaikeasti
saavutettavissa oleviin sisétiloihin.

« Biennaalin teosten paikkasidonnaisuutta tulisi korostaa ja ulkoteoksia tulisi jatkossa
lisaté entisestaan. Palautteen perusteella videoteoksia kannattanee valita vdhemman
ja nain valttaa myos pitkiksi muodostuneet jonotukset sisatiloihin.

« Vallisaaren kulttuurihistoriallista taustaa kannattaa avata enemman, koska palautteen
perusteella kavijoita kiinnostaa luonnon liséksi myds saaren ainutlaatuinen historia.




4 Biennaalin ymparistovaikutuksista

Kiira Kivisaari, Helsingin taidemuseo HAM/Helsinki Biennaali, Helsingin kaupunki

Tassa luvussa kasitellaan Helsinki Biennaalin ymparistévaikutuksia tapahtuman ympa-
ristdohjelman tulosten perusteella. Liséksi osiossa kuvataan lyhyesti ymparistéohjel-
man kayttodnottoa tapahtuman ensimmaisené vuotena.

Ymparistdvaikutuksia ei voi valttaa, silla kaikesta toiminnasta aiheutuu jokin vaikutus
ymparistoon. Tarkeda ymparistévaikutusten arvioinnissa on huomioida ja ennakoida
mahdollisia negatiivisia vaikutuksia ja minimoida ne. Tama on ollut myds Helsinki Bien-
naalin ymparistotyon peruslahtékohta.

Vallisaaren luonto asetti Helsinki Biennaalille tarkat reunaehdot, joiden mukaan ta-
pahtuma toteutettiin. Ympéaristévaikutuksilla tarkoitetaankin téssa yhteydessa niité vai-
kutuksia, jotka ovat muuttaneet Helsinki Biennaalin luonnonymparist6a Vallisaaressa
joko negatiivisella tai positiivisella tavalla. Vastuullisuudella puolestaan tarkoitetaan
kykya ja halua reagoida negatiivisiin vaikutuksiin.

Kuten raportin johdannossa on kerrottu, tapahtuman vaikutuksia kulttuuriympa-
ristdon, toisin sanoen vaikutuksia saaren rakennuksiin, merelliseen rakentamiseen ja
meriliikenteeseen ei ole arvioitu laajemmin tdssa yhteydessa. On kuitenkin syyta mai-
nita, ettd jokainen teosidea ja -paikka arvioitiin yhteistydssa Metsahallituksen ja Mu-
seoviraston kanssa kulttuuriympariston, historiallisten rakennusten sailymisen seka
luonnonympariston nakokulmasta. Saaren arkeologisille kohteille ja rakennetulle kult-
tuuriymparistolle seka rajatuille luonnonsuojelun nakdékulmasta merkittaville alueille
biennaalista mahdollisesti aiheutuvaa kulumaa on kartoitettu Metséhallituksen toimes-
ta fotogrammetrisilla dokumentoinneilla. Tama ty6 oli viela kesken biennaalin vaikutta-
vuusraportin valmistumisen aikana.

Lisaksi tapahtumaa rakennettaessa tehtiin laaja-alaista yhteisty6ta niin Helsingin
kaupunkiorganisaatiossa sisaisesti kuin ulkoisten yhteistydkumppaneiden kanssa. Tas-
sa tydssa olivat mm. mukana merelliset yrittdjat seka Helsingin kaupungin kaupunkiym-
pariston toimiala, elinkeino-osasto seka kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan merelliset
palvelut. Tapahtuman sijoittuminen Vallisaareen voidaan myds néhda osana Helsingin
vesililkenndinnin kehittamista ja saarelle suunniteltua kunnallis- ja yhdyskuntateknii-
kan rakentamista. Liikenndintia varten saaristoon avattiin uusi, Hakaniemesta Kruu-
nuvuorenrannan, Vasikkasaaren ja Lonnan kautta kulkeva reitti sekd Suomenlinnan ja
Vallisaaren vililla kulkeva rengasreitti.

Suoraan Helsinki Biennaaliin liitoksissa olevaa yritystoimintaa operoi kesalla vain
muutama toimija. Ndiden merellisten yrittajien ndkemyksia selvitettiin haastatteluin ja
erillisella kyselylla. Kyselyyn saatiin vain vahan vastauksia. Naiden lisaksi jarjestettiin
erillinen keskustelutilaisuus, missa yrittajat esittivat luottamuksellisesti omia nakemyk-
sidan tapahtumasta. Naméa nakemykset olivat pdaasiassa tuotannollisia ja esimerkik-
si logistiikkaan liittyvia, joten HAM Helsingin taidemuseo kasittelee nama tuotannol-
lisen raportointinsa osana. N&illa nakemyksilla on vaikutusta seuraavien biennaalien
suunnittelussa.
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Kuva 9. Liikennéintid Vallisaareen.

41 Helsinki Biennaalin ymparistéohjelma

Helsinki Biennaalille paéatettiin tehda oma ymparistdohjelma, silla ekologisuus valikoi-
tui yhdeksi tapahtuman strategiseksi tavoitteeksi. Tavoite juontaa juurensa Helsingin
kaupungin merelliseen strategiaan, jossa todetaan, etté: ... merellisessd kehittdmis-
ohjelmassa otetaan huomioon kestdvdn matkailun periaatteet, hiilineutraalius ja Ité-
meren suojelu”.? Koska biennaali paatettiin jarjestéa Vallisaaressa, tapahtuma sitou-
tui edistamaan ylla mainittuja strategisia tavoitteita. Helsingin kaupungin merellisen
strategian projektipaallikké Minttu Perttulan mukaan Helsinki Biennaali 2021 oli yksi
kyseisen strategian merkittavimmista toimenpiteista.

Jo vuonna 2015 julkaistussa Vallisaaren ja Kuninkaansaaren yleissuunnitelmassa
Vallisaaresta kaavailtiin kestédvan matkailun retkikohdetta.* Suurin osa Vallisaaresta
on kuitenkin suljettua luonnonsuojelualuetta, minne retkeilijat eivat paase liikkumaan.
Talla paatoksella on haluttu turvata saaren ainutlaatuinen ympéaristd. Saaren isot ra-
kennushankkeet, kuten kahvilat ja muut palvelut, onkin keskitetty vain tarkasti rajatulle
alueelle (noin 15 % saaren pinta-alasta).

Helsinki Biennaalin ymparistdohjelmaa alettiin luoda Ekokompassi-ympéaristojar-
jestelmalld (kuva 10). Ekokompassi on Suomen Luonnonsuojeluliiton Kinos Oy:n kehit-
tama ja hallinnoima jarjestelma, joka pohjautuu kansainvalisiin ymparistéjohtamisen
standardeihin. Jarjestelma siséltaa 10 ymparistokriteeria, joita jarjestelmaan sitoutu-
nut taho sitoutuu noudattamaan. Ekokompassi-sertifikaatti myénnetéén toimijalle kol-
meksi vuodeksi kerrallaan. Auditoija seuraa, miten tavoitteista on selvitty.®

3 Helsingin merellinen strategia 2030. (https://www.hel.fi/static/kanslia/elo/merellinen-strategia-2030.pdf)

4 Vallisaaren ja Kuninkaansaaren yleissuunnitelma. (https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/Ip/Muut/vallisaari-yleissuunni-
telma.pdf)

5 Ekokompassi. (https://ekokompassi.fi/)




I Kuva 10.Ekokompassi-prosessi

Vuosiraportointi

Ymparisto- Tavoitteet & Mittarit Ymparisto- Ensi-
vaikutusten toimenpiteet ohjelman auditointi A

pisteytys toteutus

Ekokompassi-liitteet:
Alku- Jatehuoltosuunnitelma

kartoitus  Ympéristolainsaadants Rakentaminen g
Kemikaaliluettelo
Organisaation Ymparisto- Organisaation v
vastuuhenkilon lupaus sisainen
nimeaminen koulutus

Uusinta-auditointi
3 vuoden vélein

Lahde: ekokompassi.fi

Ekokompassi valittiin Helsinki Biennaalin ymparistdjarjestelmaksi, koska jarjestelma
on ollut kéytossa myds muilla Helsingin kaupungin toimijoilla. Biennaalin osalta Eko-
kompassi-tydhon otettiin alusta alkaen mukaan Metséhallitus, silloinen lauttaoperaat-
tori, Vallisaaren yrittjien edustaja seka kaupungin henkilost6a ymparistopalveluista
ja merellisen strategian asiantuntijoita. Nain pyrittiin varmistamaan, ettd ymparisto-
ohjelmassa seka vaikuttavuuden arvioinnissa huomioidaan kaikki eri tahot, jotka ovat
osallisina tapahtuman jarjestamisessa.

Ekokompassin vaiheiden toteutus Helsinki Biennaalissa on kuvattu tarkemmin liit-
teessa 2. Alla kaikki vaiheet on kuvattu lyhyesti. Vaiheista tarkeimmét ovat 1) alkukar-
toitus, 2) ymparistévaikutusten arviointi (YVA) ja 3) auditointi.

Biennaalin alkukartoitus tehtiin jo vuoden 2019 kesan ja syksyn aikana. Alkukartoi-
tuksen tekoon osallistui kaiken kaikkiaan 10 henkil6a edellda mainituista organisaatiois-
ta. Alkukartoitusta veti Helsinki Biennaalin ymparistokoordinaattori seka kaupungin-
ympéristopalveluista (KYMP) kaksi ymparistésuunnittelijaa.

Alkukartoituksen jalkeen Helsinki Biennaali suoritti ympdristévaikutusten arvioin-
nin (YVA:n), johon osallistui 12 henkil6a eri organisaatioista. Mukana oli Metséahallitus,
Vallisaaren yrittdjien edustaja, Helsinki Biennaalin tydntekijoitd, kaupungin ymparisto-
palvelujen edustajia ja kaupungin merellisen strategian asiantuntijoita.

Arvioinnin tavoitteena oli pisteyttaa (asteikko 1-5) alkukartoituksen esiin nostamia
asioita sen perusteella, mika niiden ymparistdvaikuttavuus on ja huomioida Helsinki
Biennaalin seka sen yhteistydkumppaneiden mahdollisuudet vaikuttaa naihin ymparis-
totekijoihin. Pisteytyksessa pienin arvo "1” tarkoitti sitd, ettd arvioitavan asian vaikut-
tavuus ymparistoon tai biennaalin mahdollisuus vaikuttaa kyseiseen asiaan oli pieni.
Vastaavasti arvo ”5” tarkoitti, etta arvioitavan asian vaikuttavuus ymparisto6n tai bien-
naalin mahdollisuus vaikuttaa asiaan oli suuri. Pisteytyksen jalkeen suurimmat pisteet
saaneet osa-alueet valikoitiin ymparistéohjelman [ahtékohdiksi.

YVA:ssa esiin tulleiden ideoiden pohjata biennaalin ymparistékoordinaattori tydsti
yhdessa Helsingin kaupungin ymparistésuunnittelijoiden kanssa tapahtumalle ympa-
ristdohjelman, joka koostuu kahdeksasta tavoitteesta sekd yhdesta tai useammasta
toimenpiteesta, joilla pyrittiin tavoitteiden saavuttamiseen (liite 3).
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Ymparistdohjelman liséksi Helsinki Biennaalille laadittiin ymparistdlupaus, joka sitoo
biennaalin pitkajanteiseen ymparistdtydhon:

"Helsingin kaupunkistrategian mukaisesti Helsinki Biennaali korostaa toimin-
nassaan vastuullisuutta, ja tapahtuma toteutetaan mahdollisimman pitkdlle
tdtd arvoa kunnioittaen. Helsinki Biennaali haluaa herdttéd keskustelua ja olla
edelldkadvija taidetapahtumien kestdvyyden ndkékulman esille tuomisessa, ja
on siksi sitoutunut Idpindkyviin ympdristétoimiin nyt ja tulevaisuudessa’.

Helsinki Biennaali auditoitiin 20.7.2021 Vallisaaressa ja siihen osallistui auditoijan lisaksi
ymparistokoordinaattori seka projektipaallikkd. Tapahtuma suoriutui hyvaksyttavasti
auditoinnista. Ainoa huomautus koski kayttéturvallisuustiedotteiden puuttumista kay-
tettévien kemikaalien (bensa, késidesi) yhteydesta, mika korjattiin valittémasti. Bien-
naali sai kiitosta erityisesti laajasta yhteistydstaan yhteistyokumppaneiden kanssa seka
halusta olla edellakavija vastuullisuuskysymyksissa taidekentalla.

Onnistuneen auditoinnin jalkeen Helsinki Biennaalille myénnettiin Ekokompassi-ser-
tifikaatti seuraavaksi kolmeksi vuodeksi, jonka jélkeen auditointi tullaan suorittamaan
uudelleen. Véliajalla biennaalin téytyy pystya osoittamaan, ettd ymparistoty6ta on viety
eteenpéin. Ymparistoasioiden edistamista voidaan osoittaa muun muassa ymparisto-
ohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden paivittamisella.

Kuva 11. Yksi Vallisaaren lammista.




4.2 Ymparistdohjelman mittarit ja tulokset

Helsinki Biennaalin ymparistdohjelman kaikille tavoitteille asetettiin mittarit, joilla voi-
tiin arvioida Helsinki Biennaalin onnistumista. Dataa kerattiin asiakaspalvelun materi-
aalivirrasta, biennaalin logistiikasta, energiankulutuksesta, jatteistéd seka kulumisesta
eli eroosiosta. Ensimmaisessa biennaalissa tavoitteena oli kyseisen lahtétasoaineis-
ton keruu, silla vertailukohteita tai tietoa siitd, miten paljon néin suuri ja pitkédkestoinen
taidetapahtuma kuluttaa, ei ollut saatavilla. Edella mainitut osa-alueet valittiin, jotta ta-
pahtuman ymparistdvaikutuksista pystyttiin kokoamaan mahdollisimman laaja kasitys
jo ensimmaisen biennaalin yhteydessa.

Helsinki Biennaali ymparistoohjelma sisalsi kaiken kaikkiaan kahdeksan tavoitetta ja
42 toimenpidetta naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Ymparistoohjelman tavoitteet
ja toimenpiteet on kuvattu tarkemmin liitteessa kolme. Yli puolet asetetuista toimenpi-
teista toteutettiin biennaalin aikana (32 kpl). Toimenpiteisté osa ei toteutunut lainkaan
(5 kpl) ja osa toteutui vain osittain ja pieni osa tavoitteista hyléattiin jo ennen biennaalin
alkamista. Biennaalin ympéaristotavoitteiden jokaisesta toimenpiteesta toteutui kuiten-
kin yksi tai useampi toimenpide. Vain yhdessa tavoitteessa kaikki toimenpiteet onnis-
tuivat; useammassa tavoitteessa toimenpiteet onnistuivat taysin tai osittain.

Saaren kantokykya oli arvioitu jo Vallisaaren ja Kuninkaansaaren vuoden 2015 yleis-
suunnitelmassa, jonka pohjalta luotiin myds Helsinki Biennaalin kavijatavoite 300 000.
Ensimmaisen biennaalin jalkeen, jossa kéavijatavoite jai puoleen 148 000 kavijaan, saa-
ren kantokykya on hyvé arvioida uudestaan. Jo nailla kavijamaarilla saaren tietyille
alueille aiheutui kulumaa. Sita aiheutui erityisesti suurille ruohokentille Aleksanterin-
patterin edustalla seké piknikpaikan laheisyyteen. Runsaan kavijamaaran lisaksi kulu-
maa ruohokentille aiheutti pitka hellejakso heindkuussa seka sitd seurannut sadejak-
so. Herkemmat alueet jaivat kuitenkin vaille kulumista, mista voi paatella, ettéd ihmiset
noudattivat saarella kulkiessaan hyvin paakavelyreitteja.

Tapahtuman kaikki kuljetukset ja matkat vuosien 2019-2021 aikana kartoitettiin osa-
na ymparistovaikutusten arviointia. Matkoista ja kuljetuksista muodostui suurin osa
Helsinki Biennaalin paastoista.

Toiseksi suurin paastélahde oli biennaalin materiaalihankinnat. Vaikka iso osa ma-
teriaaleista pyrittiin hankkimaan kaytettyna, silti uusina hankittaviin tuotteisiin sisaltyi
mm. ty6puhelimia, tietokoneita seka asiakaspalvelun tybvaatteet.

Henkilékunnan, asiakkaiden seka saarella toimivien yrittajien jatemaarat muodostivat
myds osan paastoista. Alla esitetyt lukemat eivat sisalla tapahtuman purkamiseen liitty-
via jatemaaria. Sekajatetta syntyi eniten, 37 tonnia. Toiseksi eniten syntyi biojatetta, 7,9
tonnia, ja vahiten syntyi pahvijatetta, 2,5 tonnia. Tapahtuman aikana Vallisaaressa kului
energiaa 235 MwH. Tama maara vastaa noin 16 suomalaisen vuosittaista séhkdnkulu-
tusta.® Kaikki Vallisaaressa kaytetty energia oli peraisin uusiutuvista energialéhteista.

6 Motiva: Energiankaytté Suomessa, sahkon hankinta ja kulutus. (https://www.motiva.fi/ratkaisut/energiankaytto_suo-
messa/sahkon_hankinta_ja_kulutus), viitattu 5.11.2021

Helsinki Biennaalin vaikuttavuustutkimus 2021

N
()]


https://www.motiva.fi/ratkaisut/energiankaytto_suomessa/sahkon_hankinta_ja_kulutus
https://www.motiva.fi/ratkaisut/energiankaytto_suomessa/sahkon_hankinta_ja_kulutus

Helsinki Biennaalin vaikuttavuustutkimus 2021

N
(o]

¥y

Kuva 12. Alicja Kwade: Big Be-Hide, 2019.

Jatepaastojen lisaksi laskettiin arvio tapahtuman hiilijalanjaljesta. Iso osuus hiilijalan-
jaljestd muodostui taiteilijoiden seka biennaaliorganisaation lennoista. Naissa laskel-
missa hyddynnettiin useita eri toisiaan tédydentavia mittareita. Pédastot laskettiin LIPAS
tietokannan” seka My Climate verkkosivujen avulla® Tapahtuman kokonaishiilijalanjalki
vastaa 100 suomalaisen vuoden aikaisia paastoja. Jos hiilijalanjalki suhteutetaan kéavi-
jdmaaraan, yhden kavijan paastoksi jai 7 kg, joka on noin 0,07 % keskiverto suomalai-
sen vuosittaisesta hiilijalanjaljesta.® Huomioitavaa on, ettd suomalaisten keskiverto
hiilijalanjalki on Euroopan suurimpia.”

Helsinki Biennaali sai tiedot energiankulutuksesta seka Vallisaaren yleisten jate-
astioiden tiedot Metsahallitukselta. Biennaali oli mukana Helsingin kaupungin pilotti-
hankkeessa, jossa kehitettiin hiilijalanjalkilaskuria tapahtumille. Pilottihankkeen lisak-
si tapahtuma laski hiilijalanjélkeaén Helsingin yliopiston Hiilifiksu jérjesto -laskurilla."
Tulokset tapahtuman hiilijalanjaljesta on saatu molempien laskureiden parhaita osia
hyédyntamalla.

7 LIPASTO yksikkopaastotietokanta. (http://lipasto.vtt.fi/yksikkopaastot/), viitattu 21.10.2021)

8 Foundation myclimate. (https://co2.myclimate.org/en/offset_further_emissions), viitattu 21.10.2021

9 Sitra. Keskivertosuomalaisen hiilijalanjalki. (https://www.sitra.fi/artikkelit/keskivertosuomalaisen-hiilijalanjalki/), viitat-
tu 511.2021

10 Helsingin sanomat (Niko Kettunen): "Tutkimus kartoitti tarkasti Euroopan eri alueiden hiilijalanjaljet.” (https://www.
hs.fi/tiede/art-2000005295459.html), viitattu 5.11.2021

11 Helsingin yliopisto: Hiilifiksu jarjesto, laskuri. (https://blogs.helsinki.fi/hiilifiksu/laskuri/), viitattu 11.10.2021




Yksi Helsinki Biennaalin ymparistdohjelman tavoitteista oli nostaa ymparistd nakyvasti
osaksi seka sisaista etta ulkoista viestintaa. Ekokoordinaattori oli mukana useassa eri
keskustelutilaisuudessa, jossa kasiteltiin biennaalin ymparistdtoimia seka taide- ja kult-
tuurikentan ymparistovastuukysymyksia. Lisaksi biennaalitiimi osallistui myds asiasta
kaytavaan julkiseen keskusteluun. Tapahtuman nettisivuilla oli myds "Vastuullisuus™-
alasivu, jolla kerrottiin tapahtuman ymparistdty0sta ja -arvoista yleisélle. Viestintaa
vastuullisuudesta tehtiin myds olemalla mukana yhtena Helsingin kaupungin "Valitse
Vastuullisemmin”- sivuston tapahtumista.

Helsinki Biennaali loi hyvia yhteistydkaytantdja Helsingin seudun ymparistdpalvelui-
den (HSY) seka Helsingin kaupungin puistokummitoiminnan kanssa. Kesan ajan Valli-
saaressa oli kdytdssa HSY:n vesihanabaari, joka mahdollisti asiakkaiden juomapullojen
tayton helposti saaressa. Puistokummit puolestaan vierailivat Vallisaaressa heindkuun
jokaisena viikonloppuna siistimasséa saarta. Tama oli ensimmainen kerta, kun puisto-
kummit ovat olleet tapahtumapaikalla mukana toiminnassa.

Huomionarvoisia olivat myos kavijakyselytulokset, joissa kysyttiin Helsinki Biennaa-
liin ja Vallisaaren ymparistoon liittyvia kysymyksia. Vallisaaressa vierailleista kavijoista
ainoastaan viisi prosenttia oli huolissaan Helsinki Biennaalin ymparistovaikutuksista
Vallisaaressa. Vastaajista 14 prosenttia oli jonkin verran huolissaan ja 25 prosenttia
ei ollut lainkaan huolissaan tapahtuman ymparistovaikutuksista. Suuri osa vastaajista
siis ei osannut tarkkaan ottaa kantaa asiaan.

4.3 Ymparistoohjelman ymparistovaikutusten
laskennan virheet ja vajavaisuudet

On hyva huomioida, etté Helsinki Biennaalin teosten tuotannon ymparistovaikutusten
arvioinnissa ei mitattu kaikkea. Teosten osalta seurannassa huomioitiin teosten kulje-
tukset saarelle ja saarelta pois, taiteilijoiden ja heidan tyéryhmiensa matkat Vallisaa-
reen, yopymiset Helsingissa seka teosten jatemaarat. Laskennasta jatettiin siis pois
teoksiin kaytetyn materiaalien hankinta ja materiaalin tuotannon vaikutukset.

Lisaksi huomionarvoista on laskennan mahdolliset virheet. Tyéntekijat raportoivat
itse omat seka vieraidensa matkat seka yopymiset. Tasté saattoi aiheutua paallekkain
ilmoitettuja matkoja ja tietyt matkat ovat saattaneet unohtua kokonaan laskelmista. Sa-
moin matkojen etdisyyksissa saattaa olla mittausvirheita. Lisaksi kavijéiden matkaksi on
maaritelty hiilijalanjaljen laskentaa varten vain matka lautalla Vallisaareen ja takaisin eli
laskennassa ei ole huomioitu sitd, miten kavija on saapunut valitsemaansa lahtélaituriin.

Koronapandemian vaikutukset nakyivat myos Helsinki Biennaalin ymparistétoimissa.
Koronan johdosta asiakaspalvelu henkilokunnan varustelu sisalsi paljon kertakayttoisia
tuotteita kuten kasvomaskeja, desinfiointiliinoja ja kumihanskoja seka isompia varus-
teita, kuten kéasidesitelineita ja roskatynnyreita asiakkaiden kasvomaskeille. Henkilo-
kunta kulutti kasvomaskeja kesan aikana 8 000 kappaletta. Korona lisasi Vallisaaresta
|6ytyvié roskia, esimerkiksi edelld mainittuja maskeja.

12 Helsinki Marketing: Valitse vastuullisemmin-sivusto. "Helsinki Biennaali ndyttaa tieta vastuullisuudessa.” (https://
www.myhelsinki.fi/fi/valitse-vastuullisemmin/helsinki-biennaali-n%C3%A4ytt%C3%A4%C3%A4-1iet% C3%A4-vas-
tuullisuudessa), viitattu 11.10.2021
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Helsinki Biennaalin ymparistdvaikutuksiin
liittyvat kehittamisideat

Ymparistoohjelman kehittdminen

« Seuraava tapahtuman ympéristdohjelma olisi hyva laatia Helsingin
kaupungin kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisesti. Nain Helsinki
Biennaali noudattaisi ja edistéisi Helsingin kaupungin kestavan kehityksen
tavoitteiden saavuttamista.

« Taiteilijat tulisi jatkossa ottaa mukaan ymparistéohjelman toteuttamiseen jo
tapahtuman suunnitteluvaiheessa. Talla tavoin taiteilijat voisivat huomioida
ymparistonakékulman jo mm. teosten materiaalivalinnoissa.

¢ Helsingin kaupungin ymparistopalveluiden kanssa voisi tehdé entista
tiiviimpaa yhteisty6ta, vaikka jo ensimmaisen biennaalin yhteydessa
yhteisty6 heidan kanssaan oli merkittava apu ja yhteistyo todella sujuvaa.

o Keskusteluyhteyksien yllapito muiden museoiden seka erityisesti
taideinstituutioiden kanssa ymparistdasioihin liittyen on jatkossa tarkeaa.
Olisi huolehdittava, ettd nama yhteydet sailyvat ja tiivistyvat entisestaén
ymparistdtyon kehittyessa laajemmin taide- ja kulttuurialalla.

o Tapahtumaan voisi palkata ymparistovastaavan sijaan
vastuullisuusvastaavan. Vastuullisuusvastaavan tyénkuvaan kuuluisi kaikki
vastuullisuuskysymykset: sosiaalinen, ymparistéllinen, kulttuurillinen
ja taloudellinen vastuu. Nain ollen esimerkiksi esteettomyys- ja
saavutettavuustiedot ja -toimenpiteet olisivat selkedsti ynden henkilon
vastuulla.

o Vastuullisuusvastaavan olisi hyva laatia Helsinki Biennaalille
vastuullisuusohjelma, jonka sisdan voisi sisallyttda tavoitteita ja
toimenpiteita vastuullisuustyon edistamiseksi. Vastuullisuusohjelman yhtena
osa-alueena voi olla esimerkiksi ympéristdohjelma.

« Paastdjen vahentamiseksi tapahtuma voisi palkata logistiikkasuunnittelijan.

o Tapahtumalle tulisi laatia ymparist6-/ilmastobudjetti, jossa maariteltaisiin
ympéristdvaikutusten sallittavat rajat.




5 Biennaalin vaikutukset Helsingin
matkailulliseen vetovoimaan ja
merellisyyteen

Pekka Mustonen, erikoistutkija, kaupunginkanslian kaupunkitietoyksikkoé, Helsingin
kaupunki

Tassé luvussa kasitelladn Helsinki Biennaalin vaikutuksia kaupungin matkailulliseen ve-
tovoimaan ja Helsingin merellisyyteen. Tapahtuman taloudellisten vaikutusten kokonai-
suutta lahestytaankin useasta eri nakokulmasta. Yhtaalta pohditaan Helsinki Biennaa-
lin roolia matkailullisena vetovoimatekijana ja Vallisaaren sijaintia tapahtumapaikkana.
Toisaalta pohditaan biennaalivieraiden ja helsinkilaisten nakemyksia merellisyydesta
ja saaristosta. Lisdksi luvussa kerrotaan siitd, miten tunnettu tapahtuma oli paikallis-
ten ja muualta tulleiden kavijéiden keskuudessa ja kokivatko ndma kaksi kohderyhméaa
tapahtuman mielenkiintoiseksi ja jarkevaksi verovarojen kaytoksi.

Taloudellisia ja matkailullisia vaikuttavuustekijoita tarkasteltaessa on syyta muis-
taa, ettd Helsinki Biennaali oli taidetapahtuma, jonka paatavoitteena ei ollut tavoitella
myyntituloja jarjestéjataholleen HAMille (tapahtuma oli maksuton) tai saavuttaa muu-
ta liiketaloudellista voittoa. Kuitenkin tapahtuman toivottiin tukevan paikallista elinkei-
noa ja vauhdittavan merellisten yrittajien palvelutoimintaa. Tahan nakékulmaan korona
vaikutti ehka eniten. Tasta huolimatta alla esitetdan arvio tapahtuman taloudellisista
vaikutuksista. Tama ns. Iahtotason maarittely on tarkeaa tapahtuman jatkokehittéami-
sen kannalta.

Kuten raportin johdannossa todettiin, tésta tarkastelusta on rajattu pois tapahtuman
vaikutukset merelliseen rakentamiseen (vaikutukset kunnossapitoon, lisa- ja korjaus-
rakentamiseen) ja liikkenndintiin seka liikkumiseen (kuva 1). Nama laajat kokonaisuudet
tulisi kasitella tarkemmin erillisten jatkotutkimusten osana.

5.1 Tapahtuman matkailullinen vetovoima ja kavijaprofiilit

Kuten raportissa on aiemmin mainittu, Helsinki Biennaalin aikana Vallisaaressa vierai-
li 148 000 kavijaa. Tapahtuman kohteissa, jotka sijaitsivat mantereella, ei tehty kavija-
laskentaa (mm. Senaatintori, HAM Helsingin taidemuseo, Vuosaari, keskustakirjasto
Oodi seka Toolonlahti). Mydskaan biennaalin yleiséyhteistyéhon tai Inspired by Biennial
-kumppanuusprojekteihin osallistuneita ei ole laskettu mukaan kokonaiskavijamaaraan.
Helsinki Biennaalin yleis6tydkokonaisuus oli kuitenkin merkittéava. Tapahtumia jarjes-
tettiin kymmenia ja ennakkoilmoittautumista vaativiin tapahtumiin osallistui noin 800
ihmista. Muissa tapahtumissa ja tyopajoissa osallistujia oli vahintaan yhta paljon. Myds
taiteilijat jarjestivat itse tapahtumia, joihin osallistui arviolta yli 6 000 ihmista.

Selkeyden vuoksi néita erillisten oheistapahtumien tai tydpajojen lukuja ei lasketa
mukaan taloudellisiin laskelmiin. Naissa tapahtumissa kavijaprofiileja ei tarkemmin tut-
kittu. Oletettavasti hyvin suuri osa osallistujista oli helsinkilaisia tai kotoisin lahialueilta,
jolloin tapahtumien aikaansaaman lisakulutuksen arvioiminen olisi joka tapauksessa
ollut vaikeaa ellei mahdotonta. Toisaalta oletettavasti moni oheistapahtumiin osallistu-
neista kavi myds varsinaisessa paatapahtumassa Vallisaaressa.

Jos nama kaikki Helsinki Biennaali -kokonaisuuteen liittyvat asiat otetaan huomioon,
kokonaiskavijamaara — tai oikeastaan "kokijamaara” — on luonnollisesti Vallisaaressa
vierailleiden kavijéiden maaraa suurempi. Mantereella ja esimerkiksi Helsingin Sata-
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man tiloissa olleita teoksia on tietenkin ndhnyt moninkertainen maara ihmisia. Taman
liséksi varmasti on paljon ihmisig, jotka ovat valinneet kulkureittinsd sen mukaan, etta
nakevat naita teoksia. Naiden méaarien arvioiminen on kuitenkin todella vaikeaa ja tés-
ta syysté tdhan ulottuvuuteen ei tdssa raportissa menna syvemmalle. Taloudellisten
vaikutusten osalta alla esitettévat laskelmat ovat siis hieman alakanttiin, koska niissa
otetaan huomioon vain varsinaisen Vallisaaressa jarjestetyn tapahtuman aikaan saa-
ma lisékulutus.

Viikkotasolla kavijoita Vallisaaressa oli keskimaéarin 10 000. Kaikkein eniten kavijoita
oli heinakuussa, jolloin parhaimmillaan viikossa Vallisaaressa vieraili lahes 15 000 ih-
mista. Elokuun puolivélin jalkeen kavijamaarat hieman putosivat, mika johtuu siita, etté
arkisin Vallisaaressa vierailtiin selvasti aiempia viikkoja vahemman. Samalla toki viikon-
loppujen kavijamaarat kasvoivat ja pysyivat korkeina aina tapahtuman paattymiseen
saakka. Syyskuussa Helsinki Biennaali oli maanantaisin ja tiistaisin suljettuna (kuvio 3).

Tapahtuman viikkotason kavijamaarat ovat Metsahallituksen lauttaliikennéitsijoilta
kerdaamia. Paivatason kavijamaaraarviot on laskettu naiden viikkotason tietojen avulla
hyodyntamalla Hypercellin Vallisaareen asennettujen kavijalaskureiden kerdamia tietoja.

B Kuvio 3. Helsinki Biennaalin kavijamaaraarviot Vallisaaressa tapahtuman aikana

Lukumddrd M Viikonloppu [ Arkipsiva [ Suljettu (ma-ti 8.9-26.9.)
3000
Kesakuu Heinakuu Elokuu Syyskuu
2 500
2000
1500
1000
500
; II
126. 19. 2. 37 10. 17 24 3. 78 4 21 28 49. 1. 18 925
Lauantai

Ldhde: Metsdhallitus. Pdivitason tiedot on laskettu viikottaisten tietojen pohjalta hyddyntdmdlld Hypercellin hallinnoimien
Bluetooth-antureiden kerddmid tietoja. Ndiden tietojen avulla on laskettu kévijéiden jakautuminen viikoittain eri viikonpdiv-
ille ja Metsdhallituksen kerddmistd tarkoista tiedoista lasketaan néiden jakaumien avulla pdivdluvut.

Kaksi kolmesta biennaalissa vierailleista oli naisia. Lahes puolet vieraista oli 25-44-vuo-
tiaita. Kavijaprofiili oli selvasti painottunut korkeasti koulutettuihin. Puolet kyselyyn vas-
tanneista oli véhintédankin ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita.

Biennaalin kavijakyselyyn vastanneista suurin osa oli kotoisin Iahialueilta, mika oli
tietenkin kesalla 2021 vallitsevassa Covid-19-pandemiatilanteessa odotettua. 148 000
vieraasta noin kolmannes eli 50 000 oli kotoisin jostain muualta kuin pdakaupunkiseu-



dulta, yli 10 000 ulkomailtakin (kuvio 4). Noin puolet vieraista oli helsinkiléisia; padakau-
punkiseudun ulkopuolelta Suomesta oli kotoisin noin neljdnnes vieraista.

Alkuperaisista suunnitelmista poiketen ensimmaisesté Helsinki Biennaalista muo-
toutui siis kdytanndssa kansainvalisen tapahtuman sijaan suomalaisille suunnattu ta-
pahtuma. Muualta Suomesta tulleista noin kolmannes tuli Helsinkiin biennaalin takia,
joten selvasti tapahtuma kuitenkin houkutteli jonkin verran ihmisia Helsinkiin. Ulkomai-
sista vieraista vain harva, noin joka kymmenes tuli Helsinkiin biennaalin takia.

I Kuvio 4. Kavijat kotipaikkakunnan mukaan jaoteltuna

Ulkomaat

9%

Muu Suomi = 25% ke

50 %

16 %

Muu
paakaupunki-
seutu

Léhde: Kédvijikysely, KANTAR TNS (n=1442)

5.2 Tapahtuman taloudelliset vaikutukset

Helsinki Biennaali oli paitsi kansainvalinen nykytaidetapahtuma myds taloudellista toi-
mintaa, joka sai aikaan valittdmia ja valillisia vaikutuksia Helsingin, Helsingin seudun ja
koko maan talouteen. Vaikutuksia syntyi biennaalin jarjestédmisen seurauksena seka
tapahtumavieraiden kulutuksen aikaansaamina vaikutuksina. Taloudellisten kokonais-
vaikutusten arvioinnissa onkin huomioitava nédmé molemmat ulottuvuudet ja ymmar-
rettava, etta tapahtuman jarjestamiseen kaytetyt rahat - my6s verorahat - eivat ole vain
kuluja, vaan ne menevat talouden kiertoon ja osa tasté palautuu lopulta alkulahteisiin.

Taman mekanismin arvioinnissa on Helsinki Biennaalin yhteydessa hyédynnetty ns.
panos-tuotos-mallia (liite 4), millé voidaan arvioida investointien, taloudellisen toimin-
nan tai kulutuksen taloudellisia kokonaisvaikutuksia.® Menetelma ei ota kantaa vaih-
toehtoiskustannuksiin eli siihen, mihin rahat olisi voitu vaihtoehtoisesti kayttaa. Las-
kelmat on toteuttanut Seppo Laakso Kaupunkitutkimus TA:sta. Laskelmien tulokset
esitetdan kootusti taulukossa 1.

Kokonaistuotos syntyy taloudellisten tapahtumien suorista vaikutuksista seka ker-
rannaisvaikutuksista. Vaikka yksittdinen tapahtuma sijoittuu yhdelle maantieteelliselle
alueelle (esim. kuntaan) ja jarjestelyt tapahtuvat sielté késin, osa vaikutuksista kohdis-
tuu tapahtuma-alueen ulkopuolelle kerrannaisvaikutuksina.

Helsinki Biennaalin kavijakyselyssa tiedusteltiin, paljonko vieraat kayttivat oman ar-
vionsa mukaan rahaa matkallaan ja toisaalta biennaalialueella Vallisaaressa. Jalkim-
maista kysyttiin kaikilta vastaajilta ja ensimmaisté vain Helsingin ulkopuolelta tulleilta.
Nain siksi, koska helsinkildisten Vallisaaren ulkopuolella tapahtuvaa kulutusta ei voida

13 Suomen virallinen tilasto (SVT): Panos-tuotos [verkkojulkaisu], ISSN=1799-1994. 2018. Helsinki: Tilastokeskus. (http://
www.stat.fi/til/pt/2018/pt_2018_2021-04-29_tie_001_fi.html), viitattu 21.12.2021
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suoraan laskea biennaaliin liittyvaksi. Toisaalta myos ulkopaikkakuntalaisista vain osa,
aiemmin mainittu noin kolmannes, tuli Helsinkiin biennaalin takia.

Helsingin ulkopuolelta vierailleista vastaajista suurin osa kulutti rahaa ravintola- ja
kahvilapalveluihin. Liilkkumiseen kulutti rahaa noin puolet, ostoksiin kolmasosa ja majoi-
tukseen noin joka neljas. Helsingin ulkopuolelta tulleet kuluttivat Helsingin-vierailunsa
aikana rahaa keskiméarin noin 50 euroa henkil6ad kohden. Biennaali-alueella Vallisaa-
ressa kaytettiin rahaa hieman yli kymmenen euroa henkil6a kohden.

Tapahtumavieraiden lisékulutus Helsingissa oli arviolta 2,4 miljoonaa euroa. Lisé-
kulutuksella tarkoitetaan ostoja Vallisaaressa seka vierailun yhteydessa toteutunutta
kulutuksen lisdysta Helsingissa.

Kaytettavissa olevien aineistojen perusteella ei voida tietda, miten paljon tapahtuma
sai aikaan kulutusta verrattuna tilanteeseen, jossa tapahtumaa ei olisi jarjestetty. Pe-
riaatteessa voi olla mahdollista, etté aluetalouteen kiertdamaan jaavan kulutuksen tuo-
man rahan méara oli nyt pienempi kuin olisi ollut tilanteessa, jossa tapahtumaa ei olisi
jarjestetty. Kulutuksen maaraan, mika oletettavasti jai kulutuspotentiaalia alemmaksi,
vaikutti todennakdisesti saaren haasteellinen logistiikka ja infrastruktuuri. Kulutus-
mahdollisuudet Vallisaaressa olivat rajalliset ja ravintolapalvelut keskitetty paaasiassa
yhteen paikkaan, joten esimerkiksi jonojen tai tuotteiden loppumisen takia tarjonta ei
kenties kohdannut potentiaalista kysyntaa. Tasta syysta tapahtuma saattoi valillisesti
kasvattaa kulutusta muualla. Nain on saattanut kdyda esimerkiksi niissa tapauksissa,
missa esimerkiksi jonoista johtuen kulutusta saaressa ei voitu tehd4, vaan kulutus on
my&hemmin kohdistunut muualle keskustaan.

Kuva 13. Easy Café Vallisaaressa.
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Vierailijoiden lisdkulutuksen vaikutus tyéllisyyteen oli noin 40 henkil6tyévuotta, josta yli
puolet kohdistui Helsinkiin. Tyollisyysvaikutus perustui lisékulutuksen aikaansaamaan
valittdmaan ja valilliseen tyollisyyden lisdykseen yrityksissa. Kulutuksen lisédyksen vai-
kutus palkkasummaan oli noin 0,7 miljoonaa euroa. Vaikutus verotuloihin oli noin 0,3
miljoonaa euroa, josta kolmannes tuli kuntasektorille ja siitéd suurin osa Helsingille. Suu-
rin osa verotuloista paatyi valtiolle, suurimpana erana arvonlisavero.

Tapahtuman jarjestamisesta vastanneen tapahtumaorganisaation menot vuosina
2020-2021 olivat noin 6,2 miljoonaa euroa, josta 1,4 miljoonaa euroa kaytettiin tapah-
tuman hallinnon ja yleisjarjestelyjen kuluihin, jotka pasasiassa koostuivat henkilosto-
kuluista. Ostopalveluihin kaytettiin noin 4,8 miljoonaa euroa. Ne koostuivat markkinoin-
nista ja viestinnasta, siséltd- ja ohjelmapalveluista, Vallisaaren jarjestelyista, asiakas-
palvelusta ja myynnista.

Tapahtuman jarjestamisen tyollisyysvaikutus oli yhteensa noin 105 henkilétyévuotta
(htv), josta kaksi kolmannesta, noin 70 htv, kohdistui Helsinkiin. Tydllisyysvaikutukses-
ta noin kolmannes perustui toiminnan suoraan tyéllistavyyteen ja kaksi kolmannesta
ostopalveluiden kautta syntyneeseen vaikutukseen. Tapahtuman jarjestamisen palk-
kasumma oli noin 2,4 miljoonaa euroa, josta suuri osa valittyi kulutukseen, misté ai-
heutui taloudellisia kerrannaisvaikutuksia. Myos palkkasummasta kaksi kolmannesta
suuntautui Helsinkiin. Tapahtuman jarjestamisen aikaansaamat verotulot olivat noin
1 miljoonaa euroa, josta noin 0,4 miljoonaa euroa valittyi padasiassa kunnallisverona
kuntasektorille ja siitd noin 0,2 miljoonaa euroa Helsingille. Suurin osa verotuloista -
noin 0,6 miljoonaa euroa paéatyi valtiolle arvonlisédverona ja tuloverona.

Biennaali sai aikaan myés valittémia ja valillisia taloudellisia vaikutuksia tapahtuman
jarjestamisen seka tapahtumavieraiden lisdkulutuksen vaikutuksesta. Nama tekijat li-
sésivat talouden tuotosta noin 8,5 miljoonalla eurolla vuosina 2020-2021. Kavijéiden
lisakulutuksen kohdalla luku on kuitenkin epavarma, kuten aiemmin todettiin. Tapah-
tuma lisasi tyollisyytta noin 140 henkilétydvuodella ja palkkasummaa 3,2 miljoonalla
eurolla. Kun mukaan luetaan kavijoiden lisédkulutus, verotuloja kertyi yhteensé 1,4 mil-
joonaa euroa, joista kolmannes kuntasektorille. Luvut osoittavat, ettéd suuri osa tapah-
tuman jarjestédmiseen suunnatusta kaupungin rahoituksesta palautuu aluetalouteen
ja pieni osa my0s verotuloina kaupungin talouteen.

Koronapandemian vaikutusten arviointi on vaikeaa. Kansainvalisié vieraita olisi luul-
tavasti ollut enemman, mikali matkustaminen olisi ollut vapaata ja muitakaan rajoituk-
sia ei olisi ollut. Toisaalta koronatilanne ja suhteellisen pitké aika ilman tapahtumia -
aurinkoisen kesan liséksi — saattoivat liséta kotimaista kysyntaéa Vallisaaressa. On siis
paradoksaalisesti mahdollista, ettd koronapandemia lopulta lisési suomalaisten ja eri-
tyisesti paikallisten kiinnostusta Helsinki Biennaalia kohtaan.

Taulukko 1. Kooste Helsinki Biennaalin 2021 taloudellisista vaikutuksista

Tunnusluvut Yhteensa Biennaalin Kavijoiden
jarjestaminen | lisdkulutus

Tuotos, 1000 € 8535 6158 2378
Arvonlisdys, 1000 € 5882 4618 1264
Palkkasumma, 1000 € 3172 2 446 727
Toimintaylijgama, 1000 € 228 152 76
Tyollisyys, tydvuosia 142 105 37
Verotulot yhteens, 1000 € 1390 1031 359
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5.3 Tapahtuman vaikutukset Helsingin merellisyyteen

Helsinkilaisille suunnatun kuntalaiskyselyn (n=1185) vastaajista melkein kaikki olivat
joskus vierailleet jossain Helsingin saaristokohteessa; todennakdisimmin Suomenlin-
nassa. Vallisaaressa oli joskus vieraillut noin 40 prosenttia vastaajista ja ndista vajaa
kolmannes Helsinki Biennaalin aikana. Kuntalaiskyselyn aineistossa siis noin joka kym-
menes oli vieraillut Helsinki Biennaalissa. Vaikka aineisto ei néin pienissé luokissa ole
riittdvan luotettavasti véest6a edustava, tarkoittaisi tdma maara vaeston tasolle las-
kettuna noin 60 000 helsinkilaistd. Tama vastaa lopulta aika hyvin kavijakyselyn arvio-
ta, minka mukaan kaikista vieraista noin puolet olisi ollut helsinkildisia.

Kuntalaiskyselyssa tiedusteltiin suhtautumista merellisyyteen ja toisaalta mielikuvia
biennaalista. Naita asioita kysyttiin kaikilta vastaajilta, myos niilta, jotka eivat olleet Hel-
sinki Biennaalissa vierailleet. Ylivoimaisesti suurin osa, 81 prosenttia, kuntalaiskyselyyn
vastanneista piti Helsingin saariston vapaa-ajankayton edistamista hyvana asiana. La-
hes yhta moni, 77 prosenttia, piti Helsinkia leimallisesti merellisené kaupunkina (kuvio 5).

Toisaalta kun kysyttiin, onko Helsinki hydodyntanyt merellisyyttad hyvin tai saariston
vapaa-ajankayton ymparistévaikutuksista, kannastaan epavarmojen osuus oli suurem-
pi. Kuitenkin yli puolet vastaajista koki, ettd merellisyytta on hyédynnetty hyvin. Noin
joka viides oli vaitteen kanssa eri mielta.

Naissa kysymyksissé havaitun epédvarmuuden taustalla on monia eri syité, joista
tarkein lienee se, ettd kysytyt teemat ovat moniulotteisia ja monilla ei ole niista riitta-
vasti tietoa. Luultavasti suurimmalle osalle merellisyys nayttaytyykin saaristokohtei-
den kautta tai meren laheisyytena, eiké oikein tiedeta, miten merellisyyttd on muuten
hyédynnetty tai miten sita voisi hyddyntaa.

Saariston vapaa-ajankayton ymparistévaikutuksista oli huolissaan hieman yli 40 pro-
senttia vastaajista. Tassakin ndkemyksen jakautuvat, mika on osittain ymmarrettavaa,
koska kyseessé on vaikeasti lahestyttava kokonaisuus (kuvio 5).

B Kuvio 5. Helsinkilaisten nakemyksia merellisyydesté

Mielestani on hyva, ettéd Helsingin 39 8 5 6
saariston vapaa-ajankayttda edistetadn

Helsinki on minusta leimallisesti .
merellinen kaupunki 2 R
Helsinki on minusta hyédyntanyt

hyvin merellisyyttdan g2 1 B

Saariston vapaa-ajankayton ymparisto-

vaikutukset huolestuttavat minua 51

32 18 9
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B Taysin [ ] Jokseenkin [ ] Ensamaa [ ] Jokseenkin [_] Taysin
samaa mielta samaa mielta enka eri mielta eri mielta eri mielta

Léhde: Kuntalaiskysely, TAK (n=1053-1056)

Naitéd samoja teemoja kysyttiin myds kavijakyselyssa. Tassé tapauksessa kaikki vas-
taajat olivat siis tapahtumassa vierailleita. Kiinnostavaa kylla, kuten luvussa nelja tuli
esiin, kavijakyselyn aineistossa ymparistovaikutuksista huolestuneita on vahemman
kuin kuntalaiskyselyssa. Tamé saattaa johtua siit3, etta téllaisissa kyselyissa vastataan
siten, kuin oletetaan vastattavan. Koska ymparistdasioista ja kestavasta kehityksesté
puhutaan paljon, tdma on voinut heijastua myés naihin kyselyvastauksiin.



Toisaalta jos saaristossa jo ollaan (ts. kaikki kavijakyselyyn vastanneet ovat vierailleet
Helsinki Biennaalissa), paatos vierailusta on jo tehty ja vastaukset kohdistetaan sel-
vemmin kulloinkin arvioitavaan kokemukseen yleisen laajemman katsannon sijaan.

Helsingin kaupungin merellisyysstrategian hengessa, niin ikdan, voidaan tapahtu-
maa siis pitda varsin onnistuneena. Reilusti yli puolet vastaajista koki, etta vierailu lisési
kiinnostusta Helsingin saaristoa kohtaan ja toisaalta lahes puolet vastasi, etta vierailu
sai katsomaan Helsinkia uudella tavalla (kuvio 6).

B Kuvio 6. Kavijoiden nakemyksié Vallisaaresta tapahtumapaikkana

Mielestani on hyva asia,
ettd Helsinki Biennaali on
keskitetty vain yhdelle saarelle

Helsinki Biennaali vaikutti
paatokseeni lahtea Vallisaareen

22 8 21

20 6 34

Haluan vierailla Vallisaaressa )
uudestaan Helsinki Biennaalin jalkeen 33 n 42

Ympéristéasioiden huomioiminen

tapahtumassa tuli hyvin esille 20 10 3

Helsinki Biennaali lisasi
kiinnostustani Helsingin saaristoon

Haluan vierailla Vallisaaressa
uudestaan viela Helsinki
Biennaalin aikana

24 9 6

22 18 15

Tapahtuman mahdolliset ymparisto-
vaikutukset huolestuttavat minua

14 26 30 25
Olisin viihtynyt paremmin
Vallisaaressa, jos siella ei
olisi ollut kuvataidetapahtumaa

17 23 52

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

B Taysin [ ] Jokseenkin | | Ensamaa [ ] Jokseenkin [ ] Taysin
samaa mielta samaa mielta enka eri mielta eri mieltad eri mielta

Lahde: Kavijakysely, KANTAR TNS (n=1456-1471)
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5.4 Vallisaari tapahtumapaikkana

Lahes kaikki kavijakyselyn vastaajista piti Helsinki Biennaalin keskittamista yhdelle
saarelle hyvana asiana. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista haluaa mygs vierailla Val-
lisaaressa uudelleen - varsin moni myés tapahtuman aikana.

Vallisaaressa toteutettuun kavijakyselyyn vastanneista (n=1539) yli 80 prosenttia
valitsi 0-10-asteikolla kysytyssa suosittelukysymyksessa ("Kuinka todenndkédisesti suo-
sittelisit Helsinki Biennaalia ystévillesi tai tuttavillesi?”) véahintdan vaihtoehdon seitse-
man. Lahes puolet valitsi joko vaihtoehdon 9 tai 10, jotka esimerkiksi usein kaytetyn
NPS-suosittelumittarin kohdalla (Net Promoter Score) tulkitaan kuvaavan varsinaisia
suosittelijoita (kuvio 7).

B Kuvio 7. Kavijéiden halukkuus suositella Helsinki Biennaalia
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Léhde: Kavijdkysely, KANTAR TNS (n=1523-1529)

Kyselyssa tiedusteltiin myds halukkuutta suositella Vallisaarta retkikohteena (kuvio 8).
Taman kysymyksen kohdalla vastaukset painottuivat vielakin enemman positiiviseen
paahan. Yhdeksan kymmenesta valitsi vahintédan vaihtoehdon seitseman ja kaksi kol-
mesta jommankumman parhaista vaihtoehdoista.

B Kuvio 8. Kavijéiden halukkuus suositella Vallisaarta retkikohteena
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NPS-lukuja ei téssa esitetd mittarin lukuisten ongelmien vuoksi, mutta kuviossa vaih-
toehtojen varit on kuitenkin valittu siten, etta punaisella kuvataan kriittiset, siten kuin
ne NPS-laskelmissa valitaan ja vihrealla taas suosittelijat. Kuten kuvista nahdaan, nai-
den punaisten eli ns. kriittisten osuudet ovat hyvin pienia. Liséksi tdssad on huomatta-
va, ettd kun jotain asiaa tarkastellaan nain laajalla asteikolla (0-10; 11 vaihtoehtoa), on
huomattava, ettd NPS-mittarin mukaan neutraalit vaihtoehdot seitseman ja kahdeksan
(kuvassa harmaalla) valinneet ovat asteikossa selkeésti positiivisella puolella. Vaihto-
ehto ”5”, mika on asteikon keskikohdassa, luokitellaan NPS-laskelmissa kriittiselle puo-
lelle, kuten tietenkin myds vaihtoehto ”6”, mika asteikolla on jo positiivisella puolella.



Molempien kysymysten kohdalla miehet olivat hieman naisia kriittisempia. Tassa tar-
kastelussa olivat mukana ne vastaajat, jotka olivat valinneet sukupuolekseen jomman-
kumman naista kahdesta. Naisten joukossa suosittelijoita oli enemman ja neutraaleja
ja kriittisia vastaavasti vahemman. Suositteluhalukkuus niin ikdan kasvoi hyvin selvasti
ian mukana. Nuoremmat vastaajat olivat selvasti vanhempia kriittisempia.
Saavutettavuuden ja liikkkumisen nakokulmasta lahes kaikki osa-alueet arvioitiin huo-
mattavan positiivisesti kavijakyselyyn vastanneiden kesken (kuvio 9). Ainoa liikkumiseen
ja saavutettavuuteen liittyva asia, missa kavijakyselyn tuloksissa nakyi jonkinasteista
kritiikkia, koski jonottamista, kuten jo luvussa kolme kerrottiin. Noin viidennes vastaa-
jista koki, etta joutui jonottamaan Vallisaaressa lautalle liilan kauan, mutta toisaalta suu-
rin osa ei nahnyt tassékaan asiassa ongelmaa. Kévijakyselyn avovastauksissa annettiin
lautalle jonottamisen liséksi negatiivista palautetta myds teosten luokse jonottamisesta.

I Kuvio 9. Kavijéiden arvioita saavutettavuudesta ja liikkumisesta
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Léhde: Kavijakysely, KANTAR TNS (n=1452-1519)

Helsinki Biennaalin vaikuttavuustutkimus 2021

=
3



Helsinki Biennaalin vaikuttavuustutkimus 2021

=~
0]

5.5 Tapahtuman tunnettuus ja kiinnostavuus

Helsinkilaisille suunnattuun kuntalaiskyselyyn vastanneista vain alle neljégnnes ei ollut
kuullut Helsinki Biennaalista (kuvio 10). Tapahtuman voidaan siis sanoa olleen varsin
hyvin tunnettu helsinkildisten keskuudessa. Aiheen ympérilla kdytya keskustelua oli va-
hintaankin jonkin verran seurannut yli kolmannes vastaajista. Tunnettuudessa ja myods
taman keskustelun seuraamisessa oli eroja vastaajaryhmien kesken: tunnettuus kas-
voi aineiston perusteella idan mukana ja naiset olivat seuranneet biennaalista kdytavaa
keskustelua miehia aktiivisemmin.

I Kuvio 10. Helsinki Biennaalin tunnettuus helsinkildisten keskuudessa
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Ldhde: Kuntalaiskysely, TAK (n=1035). Mukana ne, jotka ovat vastanneet sukupuolekseen joko nainen tai mies.

Kuntalaiskyselyssa kysyttiin myds yleisid nakemyksié biennaalista kaikilta vastaajilta,
olivat néma sitten osallistuneet tapahtumaan tai ei. Kaikista vastaajista vain noin joka
kymmenes ei pitanyt Helsinki Biennaalia lainkaan mielenkiintoisena, mutta epavarmoja
oli lahes yhta paljon kuin niité, joiden mielesta tapahtuma oli mielenkiintoinen. Tassa on
tietenkin huomioitava edelld mainittu; kuntalaiskyselyé ei lahtékohtaisesti suunnattu
Helsinki Biennaalin yleisolle, ja ylivoimaisesti suurin osa ei ollut vieraillut Vallisaaressa
koskaan, saati sitten tapahtuman aikana.

Edelleen vain varsin pieni osuus kuntalaiskyselyn vastaajista koki, ettei Helsinki Bien-
naali hyodyta kaupunkia pitkalla aikavalilla tai etta se ei ole jarkevaa verorahojen kayt-
t6a. Vaikka epavarmojen osuus on naiden kohdalla Iahes puolet, voidaan todeta, etta
tulokset ovat selvasti kallellaan positiiviseen suuntaan. Tallaisissa kyselyissa on tyypil-
lista, etta negatiiviset nakemykset ilmaistaan selvasti, ja kuten todettua, naita oli aika
vahan. Luonnollisesti ne vastaajat, jotka olivat biennaalista tietoisia, olivat vastauksis-
saan positiivisempia kuin ne, jotka eivat olleet kuulleet tai kiinnostuneita hankkeesta.

Naiset pitivat Helsinki Biennaalia mielenkiintoisempana, itselle I1aheisempana ja jar-
kevampéna verorahojen kaytténa kuin miehet (kuvio 11). Naiset my6s kokivat miehia
enemman, ettd hanke on lisénnyt kiinnostusta kotikaupungin mahdollisuuksiin. Ylei-
semminkin miehet suhtautuivat naisia skeptisemmin Helsinki Biennaaliin. Naisiin ver-
rattuna miehet pitivat Helsinki Biennaalia useammin "parempien piirien hankkeena”
tai toisaalta hankkeena, joka koskee vain pienta osaa kaupunkilaisista. Nama naisten
ja miesten eroja korostavat tulokset ovat hyvin tyypillisia ja téysin linjassa kulttuuria
koskevien kyselyiden ja tutkimusten kanssa. Tamahan havaittiin myds tassa esitellyn
tutkimuskokonaisuuden kavijakyselya esittelevissa tuloksissa.



I Kuvio 11.Helsinkilaisten nakemyksia Helsinki Biennaalista
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Liséksi HAM Helsingin taidemuseo tunnistettiin hyvin yleison keskuudessa tapahtuman
jarjestajatahoksi. Miltei puolet kavijakyselyyn vastanneista osasi nimeta biennaalin jar-
jestajatahoksi HAM Helsingin taidemuseon tai Helsingin kaupungin (kuva 14). Taide-
museo mainittiin vastauksissa toki usealla eri tavalla, kuten "taidemuseo” tai "Helsin-
gin taidemuseo” ilman liitettd HAM. Myds yhteistydkumppaneita, kuten Metséhallitus,
mainittiin useita kertoja naiden edella mainittujen vastausten yhteydessa.

I Kuva 14.Kuka (mika taho) mielestési on Helsinki Biennaalin jarjest&ja? Lahde:
Helsinki Biennaalin kavijakysely/KANTAR TNS (avokysymys, n=717)
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5.6 Yhteistybkumppaneiden palautetta tapahtuman
vaikuttavuudesta ja biennaaliyhteistyosta

Helsinki Biennaalin yhteistydkumppanit kertoivat seuraavansa mielenkiinnolla ensim-
maisen tapahtuman arviointia, tuloksia ja sen saamaa palautetta. Liséksi he olisivat
kiinnostuneita kuulemaan tarkeimmista opeista ja kehitysideoista. Tapahtuman arvi-
ointi koettiinkin osaksi yhteisty6ta ja yhteistydkumppanit painottivat sen olevan mydés
ensiarvoisen tarkeaa tulevien biennaalitapahtumien suunnittelun ja rahoituksen na-
kékulmasta. Rahoitusta mydntaneiden saatididen nakdkulmasta yhteistyd kaupungin
kanssa on jatkossakin tarkeaa ja yhteisty6ta halutaan kehittda vaikuttavuusarvioinnin
perusteella.

Yhteistydkumppanit olivat tyytyvaisia tapahtuman viestinnélliseen vaikuttavuuteen
eli medianakyvyyteen. Tapahtuman viestinta ja markkinoinnin koettiin olleen tasokasta
ja tapahtuma oli monipuolisesti esilla eri viestintavalineissa seka katukuvassa. Helsinki
Biennaali sai paljon huomiota kansainvalisessa mediassa: siita kirjoittivat muun muas-
sa Dagens Nyheter, El Pais, Financial Times, Forbes, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Monocle, The Telegraph seka lukuisat design- ja taidemediat. Liséksi biennaali mainit-
tiin Time-lehden The World’s 100 Greatest Places 2021-listalla. Palaute biennaalin yh-
teistyokumppaneilta oli ylipaataan myonteista. Yhteistyd HAMin biennaalitiimin kanssa
koettiin hyvaksi ja asialliseksi.

HAM Helsingin taidemuseo kavi tapahtuman toteutuksesta vastaavien yhteistyo-
kumppaneiden (Metséhallitus, saaren yrittéjat ja lauttaliikenteesta vastanneet yrityk-
set) kanssa palautekeskusteluja biennaalin operatiivisesta tuotannosta. Kuten aiem-
min raportissa on todettu, HAM vastaa tapahtuman tuotannollisesta raportoinnista,
joten kaytannon jarjestelyissd mukana olleiden yhteistydkumppaneiden palaute ote-
taan huomioon tuotannon jatkokehityksessé eika sita kasitelld tarkemmin tdman vai-
kuttavuustutkimuksen osana.

Helsinki Biennaalin matkailullisiin vaikutuksiin ja Helsingin
merellisyyden tukemiseen liittyvat kehittamisideat

Tapahtuman matkailullisuuden ja vetovoiman kehittdminen

« Sijoittamalla liséa ravintola- ja kahvilapalveluita Vallisaaren kavelyreitin
varrelle voitaisiin kavijoita palvella jatkossa entistd paremmin.

¢ Helsinki Biennaalin levittamista my6s muille Helsingin saarille tulee harkita
tarkkaan, koska lahes kaikki kévijakyselyn vastaajista piti Helsinki Biennaalin
keskittamista yhdelle saarelle hyvéna asiana.

« Jos tapahtuma haluaa tavoitella liséda kavij6ita ja lisatéd tapahtuman
matkailullista vetovoimaa, tulee saaren kantokyky arvioida uudelleen. Ks.
lisaa luku nelja "Biennaalin ymparistovaikutuksista”.

« Mikali tapahtuman vaikuttavuutta halutaan jatkossa tarkastella laajemmin,
oheistapahtuminen kavijalaskentaa on tilastoitava myds oheistapahtumissa
samalla tavalla. Oheistapahtumien kéavijaprofiileja voitaisiin myds
jatkotutkimuksen osana tarkastella syvemmin.

¢ Helsinki Biennaalin kohdalla kerattiin kaksi laajaa kyselyaineistoa
(kavijakysely ja kuntalaiskysely), joiden tarkempaa hyddyntéamista tulisi
pohtia. Tassa raportissa tulokset esiteltiin vain pintapuolisesti. Aineistot
mahdollistavat huomattavasti tarkempia pohdintoja, joista edelleen olisi
hyotya tulevien biennaalien ja muidenkin tapahtumien seurannassa.




6 Johtopaatokset

Nykytaidetapahtuma Helsinki Biennaali jarjestettiin ensimmaista kertaa 12.6.-26.9.2021
Vallisaaressa, jossa vieraili kesan aikana 148 000 kéavijaa. Liséksi biennaali tarjosi ylei-
sélle taide-elamyksia eri puolilla Helsinkia.

Koska biennaali oli yksi Helsingin kaupunkistrategian 2017-2021 hankkeista, tapah-
tumasta paatettiin tehda laaja vaikuttavuustutkimus. Tutkimuksen tavoitteena oli ke-
ratd ensimmaisesta biennaalista kattavat lahtotasotiedot ja lisaksi tuottaa tietoa bien-
naalin vaikuttavuudesta.

Vaikuttavuutta arvioitiin suhteessa biennaalille asetettuihin kolmeen paatavoitteeseen:

o Helsingin tunnettuuden kasvattaminen korkeatasoisena kuvataide- ja
kulttuurikaupunkina

o Merellisen Helsingin ja merellisten palvelujen esiin nostaminen
o Ekologisesti kestavan ja vastuullisen tapahtuman jarjestaminen

Tapahtuman vaikutuksia lahestyttiin sosiokulttuuristen ja imagovaikutusten seka ym-
paristo- ja taloudellisten vaikutusten nakdkulmista. Tutkimuskokonaisuus toteutettiin
laadullisilla ja maarallisilla tutkimusmenetelmilla.

Tutkimuksen keskeisimpia aineistoja olivat Vallisaaressa toteutettu yleisokysely,
helsinkilaisille suunnattu kuntalaiskysely ja tapahtuman kéavijalaskentadata. Tutkimuk-
sen osana haastateltiin tapahtuman taiteilijoita ja yhteistydkumppaneita ja Helsingin
kuvataidekentén asiantuntijoita. Lisdksi toteutettiin yrityskysely biennaaliin laheisesti
liittyville merellisille yrittajille. Biennaalin ymparistoohjelmaan liittyneiden ymparisto-
vaikutusten aineisto keréttiin osana Ekokompassi-jarjestelméan toteuttamista. Tutki-
muskokonaisuuden tausta-aineistoina kaytettiin myés muita matkailun tilastoaineistoja.

Tehdyn arvioinnin perusteella voidaan todeta, etta tapahtuma vastasi sille asetet-
tuihin tavoitteisiin ja vaikuttavuuden odotuksiin. Tapahtuma tarjosi taide-elamyksia
erityyppisille yleiséille ja vahvisti Helsingin mainetta kuvataide- ja kulttuurikaupunkina.
Samaan aikaan tapahtumalla tuettiin Helsingin merellisen strategian tavoitteita. Hel-
sinki Biennaali sitoutui lisdksi noudattamaan ymparistéohjelmansa kriteereita ja toi-
mimaan kestavalla ja vastuullisella tavalla tapahtuman jarjestamisessa myos jatkossa.

Tapahtumakavijoiden kulutus ja kokemus

Tapahtuman kavijaprofiili oli hyvin samankaltainen kuin kulttuuritapahtumien kavijap-
rofiili yleisesti: kaksi kolmesta biennaalissa vierailleesta oli naisia. Noin puolet vieraista
oli helsinkilaisia; paakaupunkiseudun ulkopuolelta Suomesta oli kotoisin noin neljannes
vieraista. Ulkomaisia oli noin joka kymmenes. Léhes puolet vieraista oli 25-44-vuotiai-
ta. Kévijaprofiili oli selvasti painottunut korkeasti koulutettuihin. Puolet kavijékyselyyn
vastanneista oli vahintaankin ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita.
Biennaalin saavuttiin pdaasiassa lahialueilta, mika oli kesalla 2021 vallitsevassa Co-
vid-19-pandemiatilanteessa odotettua. Muualta Suomesta tulleista noin kolmannes tuli
Helsinkiin biennaalin takia, joten selvasti tapahtuma kuitenkin houkutteli jonkin ver-
ran ihmisid Helsinkiin. Vallisaaressa vierailleista 148 000 kavijasta noin kolmannes eli
50 000 oli kotoisin jostain muualta kuin paakaupunkiseudulta ja yli 10 000 ulkomailta.
Helsingin ulkopuolelta vierailleista vastaajista suurin osa kulutti rahaa ravintola- ja
kahvilapalveluihin. Liilkkumiseen kulutti rahaa noin puolet, ostoksiin kolmasosa ja majoi-
tukseen noin joka neljas. Helsingin ulkopuolelta tulleet kuluttivat Helsingin-vierailunsa
aikana rahaa keskimaarin noin 50 euroa kavijaa kohden. Biennaali-alueella Vallisaaressa
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kaytettiin rahaa keskimaarin noin kymmenen euroa kavijaa kohden. Nain ollen Helsinki
Biennaalin vierailijoiden lisékulutuksesta syntyneen suoran taloudellisen vaikutuksen
voidaan arvioida olevan noin 2,4 miljoonaa euroa. Nama tiedot ovat suuntaa antavia.

Suurin osa kavijakyselyyn vastanneista antoi tapahtuman kokonaisarvosanaksi hyvan
tai erinomaisen ja suurin osa heisté koki mieleenpainuvia taide-elamyksia vierailunsa
aikana. Yleis6 antoi tapahtumakokemuksestaan kritiikkia mm. jonotuksesta lautoille
ja teosten luokse seka teosten huoltotdista, joiden aikana teokset olivat kiinni. Lisak-
si negatiivista palautetta annettiin ravintolapalveluiden hinta-laatusuhteesta ja niiden
padasiallisesta keskittymisesta yhteen paikkaan Torpedonlahdelle. Esteettdmyydesta
tuli myos kritiikkia ja tahan toivottiin kiinnitettavan huomiota seuraavaa tapahtumaa
rakennettaessa ja teospaikkoja valittaessa. Seuraavalle biennaalille toivottiin pidem-
pia aukioloaikoja, lisda lounasmahdollisuuksia reitin varrelle, vahemman sisatila- ja vi-
deoteoksia ja maksutonta, paperista karttaa.

Tapahtuma vaikutti positiivisesti taiteilijoiden tyéskentelyyn
ja Helsingin kuvataidekaupunki-imagoon

Haastateltujen tapahtumaan osallistuneiden taiteilijoiden mukaan Helsinki Biennaali
oli koronasta huolimatta merkittava heidan tyoskentelynsa ja nakyvyytenséa kannal-
ta. Palautteen perusteella voidaan sanoa, etté taiteilijat olivat tyytyvéisia tapahtuman
kaytannonjarjestelyihin ja he kokivat, ettd yhteistyd HAMin biennaalitiimin kanssa su-
jui hyvin. Taiteilijoiden tyytyvaisyydella on moninaisia vaikutuksia; positiivinen viesti le-
viaa taideyhteisdssa ja se vahvistaa nain kansainvalisté ja kansallista yhteisty6té seka
Helsingin mainetta kuvataidekaupunkina.

Haastateltujen Helsingin kuvataidekentén asiantuntijoiden mukaan Helsinki Bien-
naali oli onnistunut ja tapahtuma nostaa suomalaisen kuvataiteen asemaa seké kan-
sallisesti ettd kansainvalisesti. Heidan mukaansa Helsingin imago kiinnostavana kan-
sainvalisena kuvataidekaupunkina vahvistui tapahtuman ansiosta. Asiantuntijoilta ja
taiteilijoilta toki saatiin myds kriittisid ndkemyksia, jotka padasiassa olivat tuotantoon
ja tapahtuman kaytannon toteutukseen liittyvia. Asiantuntijoilta tuli myés ymmarrysta
naihin ongelmakohtiin, koska tapahtuma jarjestettiin ensimmaista kertaa.

Yleis6tyolla vahvistettiin biennaalin saavutettavuutta
ja tuettiin osallistujien yhdenvertaisuutta

Biennaalin yhtena, isona kokonaisuutena oli yleisétyo, jonka voidaan palautteen perus-
teella arvioida onnistuneen erittain hyvin. Biennaali toi taidetta mantereelle ja saavu-
tettavaksi myds eri tavoin niille, joille kulkeminen saareen olisi voinut olla haasteellista.

Yleis6tydn puitteissa tehty Helsingin kaupungin toimialojen valinen yhteistyd koettiin
myd&s onnistuneeksi. Arvioiden mukaan yleis6ty6lla vahvistettiin siihen osallistuneiden
yhdenvertaisuutta ja hyvinvointia vauvaiésta vanhuuteen. Voidaankin sanoa, etta kau-
pungin eri alueille jalkautuminen tuki suoraan biennaalin saavutettavuutta ja yhden-
vertaisuuden toteutumista. Samalla biennaalin my6téd HAM Helsingin taidemuseo sai
uusia tyokaluja, ideoita ja osaamista saénnolliseen yleisotyohon.

Tapahtuma tuki Helsingin merellisyysstrategiaa

Helsingin kaupungin merellisyysstrategian hengessé voidaan tapahtumaa pitda varsin
onnistuneena. Reilusti yli puolet kavijakyselyyn vastanneista koki, etta vierailu lisasi kiin-
nostusta Helsingin saaristoa kohtaan ja toisaalta Iahes puolet vastasi, ett vierailu sai
katsomaan Helsinkia uudella tavalla. Ylivoimaisesti suurin osa kuntalaiskyselyyn vas-



tanneista piti Helsingin saariston vapaa-ajankayton edistamista hyvana asiana. Lahes
yhta moni edella mainittuun kuntalaiskyselyyn vastanneista piti Helsinkia leimallisesti
merellisend kaupunkina.

Vain varsin pieni osuus kuntalaiskyselyyn vastanneista koki, ettei Helsinki Biennaa-
li hyddyta kaupunkia pitkalla aikavalilla tai etta se ei ole jarkevaa verorahojen kayttoa.
Naiset pitivat Helsinki Biennaalia mielenkiintoisempana, itselle [aheisempana ja jarke-
vampana verorahojen kayttona kuin miehet. Naiset myds kokivat miehid enemman, etté
hanke on lisdnnyt kiinnostusta kotikaupungin mahdollisuuksiin.

Vaikka kasilla olevassa vaikuttavuuden kokonaisarvioinnissa ei tarkasteltu laajem-
min biennaalin vaikutuksia merellisiin rakennuksiin, rakentamiseen ja liikenteeseen tai
liikkumiseen, voidaan kuitenkin todeta, ettd tapahtumalla oli vaikutuksia meriliilkenteen
ja infrastruktuurin kehittdmiseen. Tapahtuman sijoittuminen Vallisaareen oli osa Hel-
singin vesiliikenndinnin kehittdmista ja saarelle suunniteltua kunnallis- ja yhdyskunta-
tekniikan rakentamista. Liikenndintia varten saaristoon avattiin uusi, Hakaniemesta
Kruunuvuorenrannan, Vasikkasaaren ja Lonnan kautta kulkeva reitti sekd Suomenlin-
nan ja Vallisaaren valilla kulkeva rengasreitti.

Vallisaari oli kavijéiden mielesté hyvé valinta biennaalin tapahtumapaikaksi. Selva
enemmista tapahtumakavijoista piti vierailuaan Vallisaaressa onnistuneena. Ylivoimai-
sesti suurin osa vastaajista halusi myds vierailla Vallisaaressa uudelleen.

Helsinki Biennaali vaikutti selvasti vastanneiden paatékseen lahtea Vallisaareen. Vie-
railun yleisimpana syyna oli jo etukateen arvioitu yhdistelma ulkoilua ja taidetta, mika
paikan paalla toteutui kavijoiden mukaan erinomaisesti. Vierailu lisdsi monien kiinnos-
tusta ulkoiluun, mutta myds taidetta kohtaan. Vallisaaren ainutlaatuinen miljo6 seka
luonnon ja taiteen yhdistelma sai osakseen runsaasti kehuja ja tapahtuman keskitta-
mistd yhdelle saarelle pidettiin hyvana asiana.

Tapahtumalle luotiin vastuullinen ymparistéohjelma

Helsinki Biennaalille paatettiin tehda oma ymparistdéohjelma, joka toteutettiin Ekokom-
passi-jarjestelmalla. Tapahtuma auditoitiin kesalla 2021 ja sille mydnnettiin Ekokompas-
si-sertifikaatti seuraavaksi kolmeksi vuodeksi. Biennaali sai kiitosta erityisesti laajas-
ta yhteistydsté yhteistydkumppaneiden kanssa seka halusta tavoitella edellakavijyytta
vastuullisuuskysymyksissa taidekentalla.

Ymparistdohjelmasta saatujen aineistojen perusteella voidaan kuitenkin todeta,
ettd tapahtuma aiheutti kulumaa saaren suurille ruohokentille. Herkemmilla alueilla ei
havaittu kulumista. Tastékin huolimatta, nyt ensimmaisen biennaalin jalkeen, saaren
kantokykya on hyva arvioida uudestaan ennen seuraavan tapahtuman jarjestamista.

Tapahtuman ymparistétoiminta heratti kiinnostusta taidealalla niin kotimaassa kuin
kansainvalisesti. Helsinki Biennaalilla onkin mahdollisuus toimia jatkossa edellakavijana
ja kehittaa uusia tyokaluja taidetapahtumien ymparistévaikutuksien huomioimiseen.

Tapahtumajérjestéjien mukaan Helsinki Biennaalin tavoitteena on tehdé biennaalis-
ta hiilineutraali jo lahitulevaisuudessa. Biennaalin ymparistékoordinaattorin mukaan
tata varten tarvitaan kuitenkin resursseja, uusia tyokaluja ja halukkuutta tehda asioita
uudella tavalla. Hdnen mukaansa ympéaristdasioita voitaisiin [ahestya jatkossa laajem-
masta - vastuullisuuden — ndkokulmasta osana biennaalin jatkokehitystyota.
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Vaikuttavuustutkimuksen hyodyntaminen
toimialalla ja jatkotutkimusaiheita

Helsinki Biennaalin vaikuttavuustutkimuksella tuettiin Helsingin kaupungin tavoitetta
johtaa kaupunkia tiedolla. Talla vaikuttavuustutkimuksella luotiin biennaalille Iaht6ta-
sotiedot ja arviointimalli tulevien tapahtumien analysointia varten.

Tutkimusprosessin aikana siirrettiin lisaksi osaamista Helsingin kaupunginkanslian
kaupunkitietoyksikdsta Helsingin kaupungin kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden toimi-
alalle (KUVA), kulttuurin palvelukokonaisuuteen. Samaa tutkimustapaa ja tiedon tuo-
tannon mallia voidaankin jatkossa hyodyntaa soveltuvin osin laajemmin KUVA:n palve-
luiden kehittédmistydssa. Helsinki Biennaalin tutkimuskokonaisuudesta voidaan ottaa
osakokonaisuuksia malliksi erilaisten kulttuuripalveluiden tai tapahtumien arviointiin
ja seurantaan.

Tehty tutkimus oli mittava ja siind hyddynnettiin isoa aineistokokonaisuutta. Jatkos-
sa seuraavien biennaalien osana vaikuttavuustutkimuksen laajuutta tulisikin arvioida
uudelleen. Aineiston koon vuoksi sen tutkimuksellinen analysointi ei valttamatta ole
mahdollista jatkossa samoilla resursseilla, jotka tutkimukseen oli kaytettéavissa vuo-
sina 2019-2021.

Siitd huolimatta, etta jo nyt lapikayty ja analysoitu biennaaliaineisto oli erittain laaja,
taman tutkimuksen ulkopuolelle rajautui paljon mielenkiintoisia tutkimusalueita ja ma-
teriaaleja. Jatkossa biennaalitutkimusta voisikin syventda mm. tarkastelemalla Helsinki
Biennaalin vaikutuksia merelliseen rakentamiseen, liikennéintiin tai liikkumiseen. Sa-
moin Vallisaaren kulttuurihistoriallisesti arvokkaat rakennukset ansaitsisivat oman
tutkimuksensa. Tapahtumaa voisi tutkimuksellisesti [ahestya liséksi sen viestinnallisen
vaikuttavuuden nakékulmasta. Uusia ndkdkulmia kulttuuritapahtuman vaikuttavuuteen
toisi myds seuraavien tapahtumien kavijoiden lilkunnallisuuden ja hyvinvoinnin tarkas-
telut. Lisaksi kansainvalinen vertailu muihin biennaaleihin ja niiden vaikuttavuuteen
toisi tapahtuman kehittdmiseen tarkeaa lisatietoa, vaikkakin vertailukelpoisen tiedon
|6ytdminen tulee olemaan haastavaa. Tutkimusmetodit ja analyysimallit vaihtelevat
maittain ja tapahtumittain, joten tama tulisi ottaa kaikissa tulevissa kansainvalissa bien-
naalivertailussa huomioon.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimustapa

Helsinki Biennaalin 2021 vaikuttavuustutkimuskokonaisuutta valmisteli tydryhma, joka
toimi vuosina 2019-2021. Tutkimusty6té koordinoitiin aluksi Helsingin kaupunginkans-
lian elinkeino-osastolta ja sen jalkeen strategiaosaston kaupunkitietoyksikosta. Tyo-
ryhma toimi Helsinki Biennaalin ohjausryhman alaisuudessa, jonka puheenjohtajana
oli kulttuuri- ja vapaa-ajan toimialajohtaja Tommi Laitio.

Helsinki Biennaalin vaikuttavuuden tutkimussuunnitelmaan siséllytettiin tapahtuman
sosiokulttuuriset ja imagovaikutukset seka ymparisto- ja taloudelliset vaikutukset. Tut-
kimuksen ulkopuolelle rajattiin tapahtuman vaikutukset rakennuksiin (ns. vaikutukset
kulttuuriymparistoon), rakentamiseen ja liikenteeseen seka liikkumiseen. Tutkimusai-
neisto kerattiin padasiassa vuoden 2021 aikana.

Tutkimuksen aineistot, menetelméit ja toteuttajat

Tutkimusaineisto Aineiston | Tutkimus- Tutkimuksen
koko menetelma/ toteuttaja/aineiston
aineistomuoto keraaja
yleisétutkimus N=1539 sahkdinen KANTARTNS
Vallisaaressa kysely joko lin-
kin tai QR-koo-
din kautta
yleisokyselyaineisto N=209 séhkoinen Tutkimus- ja Analysointi-
kysely keskus TAK
helsinkilaisille suunnattu N=1185 internetpaneeli  Tutkimus- ja Analysointi-
kuntalaiskysely keskus TAK
kavijalaskenta-aineistot matkustajamaé- Metséahallitus, Suomen
ralaskenta lau- Saaristokuljetus, JT-li-
toilla ja kavija- ne seka Hypercell In-
anturilaskenta dustries
saaressa
taiteilijahaastattelut 15 haastattelu ja Helsingin kaupungin
ja-kysely séhkdinen ky- kulttuuri- ja vapaa-ajan
sely toimialan kumppanuus-
yksikko
Helsinki Biennaalin yhteis- 6 haastattelu Helsingin kaupungin
tyokumppaneiden ja Hel- kulttuuri- ja vapaa-ajan
singin kuvataidekentan toimialan kumppanuus-
asiantuntijoiden haastat- yksikkd
telut
HAM Helsingin taidemuse- kirjallinen HAM Helsingin
on Yleisét ja yhteiso6t -tiimin raportti taidemuseo

yleis6tydn raportti



Tutkimuksen aineistot, menetelméit ja toteuttajat

Tutkimusaineisto

Helsinki Biennaalin vies-
tinnan ja markkinoinnin
media-aineistot ja muut
biennaalin tuotannolliset
raportit

Helsinki Biennaaliin [ahei-
sesti liittyvien merellisten
yrittajien yrityskysely

rajahaastattelu-tutkimus

kotimaan matkailu
-tutkimus

Helsinki Biennaalin ympa-
ristéohjelman aineisto

taloudellisten vaikutusten
laskelmat

Aineiston
koko

muutamia
vastauksia
/10:sta

Tutkimus-
menetelma/
aineistomuoto

séhkdinen me-
diaseuranta-ai-
neisto ym. kirjal-
liset raportit

sahkdinen
kysely

rajahaastattelu

toistaiseksi jat-
kuva internetpa-
neelikysely

Ekokompassi-
jarjestelma

panos-tuotos-
malli

Tutkimuksen
toteuttaja/aineiston
keradja

HAM Helsingin taidemu-
seo/Helsinki Biennaali ja
Helsinki Marketing

Helsingin kaupungin-
kanslian kaupunkitieto-
yksikko

Tutkimus- ja
Analysointikeskus TAK

Tutkimus- ja
Analysointikeskus TAK

HAM Helsingin taidemu-
seo/Helsinki Biennaali

Kaupunkitutkimus TA

Helsinki Biennaalin vaikuttavuustutkimus 2021

[6;}
3



Helsinki Biennaalin vaikuttavuustutkimus 2021

[6)]
o]

Liite 2. Ekokompassi-jarjestelman toteuttaminen
Helsinki Biennaalissa 2021

Helsinki Biennaalin 2021 ymparistdohjelma luotiin Ekokompassi-ymparistdjarjestel-
malla. Ekokompassi on Suomen Luonnonsuojeluliiton Kinos Oy:n kehittdma ja hallin-
noima jarjestelma, joka pohjautuu kansainvalisiin ymparistdjohtamisen standardeihin.
Jarjestelma sisaltda 10 ymparistokriteeria, joita jarjestelmaan sitoutunut taho sitou-
tuu noudattamaan.

Ekokompassi-sertifikaatti myonnetaan toimijalle kolmeksi vuodeksi kerrallaan ta-
pahtuman auditoinnin jalkeen. Auditointi tullaan suorittamaan taman jalkeen uudelleen.
Véliajalla toimijan taytyy pystya osoittamaan, ettd ympéaristoty6ta on viety eteenpain.
Ymparistdasioiden eteenpain vientia voidaan osoittaa muun muassa ymparistoohjel-
man tavoitteiden ja toimenpiteiden péivittamisella.

Ekokompassin lapiviemiseksi toimijan taytyy osoittaa, ettd se tayttaa Ekokompassin
maarittelemat kymmenen kriteeria. Merkittavimmat jarjestelman vaiheet ovat:

1. Alkukartoitus:
Selvitetdan toimijan |ahtétila; mité toimia tehdaén jo, mité ei.

2. Ymparistovaikutusten arviointi (YVA):

Maaritellaédn toimijan merkittdvimmat ymparistévaikutukset, joihin toimijalla on
vaikutusvaltaa.

YVA:n pohjalta laaditaan ymparistdohjelma seka ymparistélupaus. Taman jalkeen
ymparistéohjelmaa lahdetaén toteuttamaan konkreettisesti jokapaivaisessa
tyOssa.

3. Auditointi:

Toimijan ymparistotyd auditoidaan ulkopuolisen auditoijan toimesta.

Alkukartoitus Helsinki Biennaalissa tehtiin vuonna 2019 kesén ja syksyn aikana. Alku-
kartoituksessa biennaalin ymparistétoimia kartoitettiin Ekokompassi-jarjestelméan
kysymyspatteristolla. Kysymyspatteristo sisélsi kysymyksid muun muassa organisaa-
tion perustiedoista, tapahtuman perustiedoista ja kuvauksesta seka syitd miksi bien-
naaliorganisaatio oli valinnut Ekokompassin ympéaristdjarjestelmékseen. Suurin osa
kysymyksisté keskittyi kuitenkin ymparistdosa-alueiden selvittdmiseen siséaltéen ky-
symyksia jatteista, energian kaytosta, veden kulutuksesta, hankinnoista, materiaali-
tehokkuudesta ja kemikaaleista, logistiikasta, melusta, yhteistydkumppaneista seka
viestinnasta. Kysymyspatteristo kaytiin 1api Metsahallituksen, silloisen lauttaoperaat-
torin seka saaren yrittdjien edustajan kanssa. Helsinki Biennaali pyrki ndin saamaan
paremman kokonaiskuvan omasta toiminnastaan suhteessa Vallisaaren ympéarist6on.
Alkukartoituksen tekoon osallistui kaiken kaikkiaan kymmenen henkil6a edelld mai-
nituista organisaatioista. Alkukartoituksen veti Helsinki Biennaalin ymparistékoordi-
naattori yndessa Helsingin kaupungin kaupunginympaéristépalvelujen (KYMP) kahden
ymparistdsuunnittelijan kanssa.

Alkukartoituksen jalkeen Helsinki Biennaali suoritti ymparistovaikutusten arvioin-
nin eli YVA:n. Tahan vaiheeseen osallistui 12 henkilda eri organisaatioista. Mukana oli
Metsahallitus, Vallisaaren yrittajien edustaja, Helsinki Biennaalin tydntekijoita, Helsin-
gin kaupungin ymparistdpalvelujen edustajia seka kaupungin merellisesta strategiasta
vastaavia henkildita. YVA toteutettiin tydpajamuotoisesti. Tydpajapaiva alkoi alkukartoi-
tuksen tulosten lapikdymisella, jonka jalkeen siirryttiin itse ymparistévaikutusten arvi-
ointiin. Arvioinnin tavoitteena oli pisteyttéa alkukartoituksen esiin nostamia kohtia sen



perusteella, mika niiden ympéristévaikuttavuus on seka huomioida Helsinki Biennaalin
seka biennaalin yhteistyékumppaneiden mahdollisuuksia vaikuttaa ndihin ymparisto-
tekijoihin. Ideana prosessissa oli tuoda esiin ymparistonakdkulmia, jotka ovat tarkeita
huomioida ja joihin Helsinki Biennaalilla on mahdollisuus vaikuttaa toiminnassaan. Pis-
teytys tehtiin asteikolla 1-5. Pisteytyksessa pienin arvo "1” tarkoitti sita, etta arvioitavan
asian vaikuttavuus ymparistoon tai biennaalin mahdollisuus vaikuttaa kyseiseen asiaan
oli pieni. Vastaavasti arvo "5” tarkoitti, etta arvioitavan asian vaikuttavuus ymparist66n
tai biennaalin mahdollisuus vaikuttaa asiaan oli suuri. Pisteytyksen jalkeen suurimmat
pisteet saaneet osa-alueet valikoitiin ymparistéohjelman [ahtékohdiksi.

Taman jalkeen ryhma jakautui pienempiin tyéryhmiin ideoimaan minkélaisia tavoit-
teita ja toimenpiteitda ymparistéohjelma voisi siséltéa. Ideoita keréttiin yhteiselle verk-
koalustalle. Lopuksi ideat kaytiin yhdessa lapi. Ideoiden pohjalta biennaalin ymparis-
tokoordinaattorin tydsti yhdessé Helsingin kaupungin ymparistopalveluiden ymparis-
tésuunnittelijoiden kanssa ympéristoohjelman, joka koostuu kahdeksasta tavoitteesta
seka yhdesta tai useammasta toimenpiteesta.

Ymparistdohjelman lisaksi Helsinki Biennaalille laadittiin ymparistolupaus, joka sitoo
biennaalin pitkajanteiseen ymparistotydohon. Ymparistdohjelma sekd ymparistdlupaus
hyvaksyttiin Helsingin taidemuseo HAMin johtoryhmassa. Ymparistoohjelmasta ja -lu-
pauksesta laadittiin Helsinki Biennaalin viestinnan kanssa kaksi luettavampaa versiota
Ekokompassin tarjoaman tydkalupohjan tueksi. Talla haluttiin varmistaa, ettd ymparis-
téohjelma olisi helppo ja ymmarrettava kaikille lukijoille.

Ennen auditointia ymparistokoordinaattorin tehtaviin kuului myds tehda lakilista, ke-
mikaaliluettelo seka jatehuolto- ja purkusuunnitelma. Naisté viimeksi mainittu tehtiin
yhteistydssa Helsinki Biennaalin tuottajan ja teknisen vastaavan kanssa.

Helsinki Biennaali auditoitiin 20.7.2021. Auditoija valittiin Ekokompassin nettisivujen
valtuutettujen auditoijien listasta (https://ekokompassi.fi/oma-ekokompassi/auditoin-
ti/, 410.2021). Auditointi tehtiin tapahtumapaikalla Vallisaaressa. Siihen osallistui audi-
toijan liséksi ymparistékoordinaattori ja Helsinki Biennaalin projektipaallikko. Auditoi-
ja haastatteli myds saarella olevia tydntekijoita. Auditointi kesti kokonaisuudessaan n.
viisi tuntia, jonka aikana auditoija haastatteli auditointiin osallistuvia henkil6ita ja kavi
lapi kaikki Ekokompassiin vaadittavat kriteerit. Lisaksi han kiersi tapahtuma-alueen.
Helsinki Biennaali suoriutui hyvaksytyksi auditoinnista. Ainoa korjattava asia oli kayt-
toturvallisuustiedotteiden puuttuminen kaytettéavistd kemikaaleista (bensa, kasidesi),
mika korjattiin valittdmasti. Biennaali sai kiitosta erityisesti laajasta yhteistyosta yh-
teistyokumppaneiden kanssa seka halusta olla edellakavija vastuullisuuskysymyksis-
sa taidekentalla.

Kehitysehdotuksena auditoija suositteli ensimmaisen biennaalin ympéristéohjelman
tulosten purkua ja tdmén pohjalta uuden ohjelman rakentamista. Nain keratty data ei
jaisi vain raportoinniksi, vaan se johtaisi kehittymiseen ja tekoihin. Helsinki Biennaali
sertifioitiin Ekokompassi tapahtumaksi 20.7.2021.
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Liite 3. Helsinki Biennaalin 2021 ymparistéohjelma

HAM Helsingin taidemuseon tuottaman Helsinki Biennaalin ymparistéohjelma linjaa ta-
pahtuman ymparistotavoitteet ja toimenpiteet. Ymparistéohjelmaa ohjaa Helsinki Bien-
naalin ymparistopolitiikka: Helsingin kaupunkistrategian mukaisesti Helsinki Biennaa-
li korostaa toiminnassaan vastuullisuutta, ja tapahtuma toteutetaan mahdollisimman
pitkélle tata arvoa kunnioittaen. Helsinki Biennaali haluaa herattaa keskustelua ja olla
edellakavija taidetapahtumien kestévyyden nakékulman esille tuomisessa, ja on siksi
sitoutunut lapinakyviin ymparistotoimiin nyt ja tulevaisuudessa.

Helsinki Biennaalin ymparistdohjelma koostuu yhdeksasta ymparistéa koskevasta
tavoitteesta. Kullekin tavoitteelle on asetettu toimenpiteita, jota tavoitellaan jo kesén
2021 biennaalissa. Osa tavoitteista on asetettu myods tulevaisuuden biennaaleja ajatellen.

—

. Vallisaaren séilyttaminen siistiné ja roskattomana

a. Selkeat lajittelu- ja tupakointipisteet

b. Tyontekijdiden huoltopisteilla on roskapusseja ja -pihteja, mahdollisten roskien
kerdaamiseen

. Tyontekijat ohjeistetaan keraamaan alueelta I6ytyvia roskia
. Jatteen lajittelupiste vierasvenesataman yhteyteen
. Jateastioiden yhtenéisyys lajittelun helpottamiseksi
Jatehuollosta vastaavien tahojen selvittdminen satamissa ja saaressa

ta ™ 0O O O

. Laht6- ja tulosatamien jatehuollon jarjesté@minen

2.Tapahtuman tuottaminen energiatehokkaasti

a. Valaistuksen optimointi, lisdvalaistusta on vain teospaikoilla

b. Seurataan biennaalin energiankulutusta suhteessa edellisvuosiin
Energiankulutus seurataan erikseen palveluiden ja teosten osalta

d. Yritysyhteisty6t Helenin kanssa uusiutuvien energialahteiden kayton
mahdollistamisesta Vallisaaressa

3. Vastuullisten hankintojen tekeminen

a. Laaditaan muistilista kestévien hankintojen tekemiseen

b. Kaikkien yli 10 000 e ylittavien hankintojen merkitseminen listaan. Listalla
lasketaan prosenttiosuus hankinnoista, joissa ymparistonédkdkulma on huomioitu

¢. Hyddynnetaan asiantuntijaa kaupungin ymparistopalveluista isompien hankintojen
ymparistdkriteerien laadinnassa

d. Ruoka- ja palvelutoimittajilta edellytetaan luontomatkailun kestavien periaatteiden
mukaista toimintaa

e. Koulutetaan biennaalitiimi kestavista hankinnoista
f. Taiteilijoiden ohjeistaminen kestaviin hankintoihin vuodesta 2022 eteenpain



4. Biennaalin synnyttdman materiaalin (rakenteet, tavarat
ja taideteokset) uusiokaytto tapahtuman jéalkeen

a. Kartoitetaan tavarat ja materiaalit, joita ei sailytetd enaa tapahtuman jalkeen
Nimetaan niille uusiokayttokohde

b. Kaytetaan kestoastioita aina, kun se on mahdollista
c. Lainataan tai vuokrataan laitteistoa ja rakenteita
d. Mahdollisimman suuri osa kaytettévista materiaaleista hankintaan Suomesta

5. Materiaalitehokkuuden lisaaminen tulevissa biennaaleissa
vaikuttamalla taiteilijoiden kayttéamiin materiaaleihin

a. Uusien kuratointilinjausten luominen tuleviin biennaaleihin

6.Datan kerdaaminen logistiikasta ja liilkkumisesta aiheutuvista paastoéista
a. Biennaalin valttamattémien paastojen kompensointi

b. Logistiikan suunnittelu mahdollisimman tehokkaaksi

c. Listataan kaikki biennaalin takia tehdyt matkat

d. Biennaalin hiilijalanjaljen laskeminen*

7. Ymparist6 otetaan nakyvasti huomioon seka
ulkoisessa etta sisaisessa viestinnassa

. Kaikki viestinta tapahtuu paaosin sahkoisesti jo ennen tapahtumaa

. Yhteistybkumppaneiden sitouttaminen biennaalin ymparistdviestintdan

. Suunnitellaan, miten ymparistdasioista viestitdan yleisélle

. Siséllytetdan ymparistdasiat viestintdsuunnitelmaan

. Otetaan ympéristoasiat osaksi sisdisen viestinnén suunnitelmaa
Luodaan ohjeet veneilijoille ymparistoasioista

. Nostetaan esille teoksia, jotka kasittelevat ymparistoteemoja

. Biennaalin ymparistétoimien jalkauttaminen hiljalleen osaksi koko Helsingin
taidemuseon toimintaa

S0 ™ DO O O T o

8.Yhteistyokumppaneiden kannustaminen ja sitouttaminen
ymparistéasioiden huomioimiseen toiminnassaan

a. Taiteilijat, tuotantotiimit ja muut yhteistydkumppanit sitoutetaan biennaalin
ymparistétavoitteisiin

b. Koulutetaan Metséahallituksen yhteistydkumppaneita kestavan luontomatkailun
periaatteista
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9. Vallisaaren ekologisesta kestavyydesta huolehtiminen
ja alueellisen kulumisen minimoiminen

a. Saaren ainutlaatuisuus nostetaan esille, jotta ihmisia voidaan motivoida
positiivisen kautta toimimaan ympariston kannalta hyvalla tavalla

b. Huomioidaan tapahtuman suunnittelussa, ettd suuret ihmisjoukot ohjataan vain
sellaisille alueille, jotka kestavat kulutusta

c. Huolehditaan ennen tapahtumaa riittédvasta ohjeistuksesta ja aidoista, jotta
ihmiset pysyvat halutuilla reiteilla

d. Sovitaan alueen seurannasta ja valvonnasta asiakaspalvelun kanssa

e. Tapahtuman aikana seurataan ihmisten kulkureitteja ja kuvauspaikkoja. Lisdtaan
tarvittaessa aitoja ja ohjeistusta, jos ennalta-arvaamaton tarkastelupiste kuluttaa
luontoa liikaa

f. Valitaan rengastyyppi, joka kuluttaa teitd mahdollisimman vahan

g. Jokainen teospaikka ja -idea on arvioitu luonnonsuojelun nakékulmasta
yhdessa asiantuntijaryhméan kanssa, johon on kuulunut mm. Metsahallituksen
suojelubiologi ja museoviraston intendentteja kulttuuriympéristén osastolta

h. Purku tapahtuu lokakuussa valoisaan aikaan, koska keinovalo pimeallad saattaisi
hairita lepakoita

* Biennaalin hiilijalanjéljen laskennasta on rajattu ulos teosten tuotannosta aiheutuvat paéstét, ja osa laskettavista arvois-
ta on arvioita tai keskiarvoja paastoista. Laskureina on kaytetty WWF:n ilmastolaskuria, seka Hiilifiksujérjeston tekemaa
laskuria.



Liite 4. Panos-tuotos-laskelma

Panos-tuotos-mallilla voidaan arvioida investointien, taloudellisen toiminnan tai kulu-
tuksen taloudellisia kokonaisvaikutuksia. Menetelma ei ota kantaa vaihtoehtoiskustan-
nuksiin eli siihen, mihin rahat olisi voitu vaihtoehtoisesti kayttaa.

Kokonaistuotos syntyy taloudellisten tapahtumien suorista vaikutuksista seka ker-
rannaisvaikutuksista. Suoria vaikutuksia syntyy esimerkiksi tapahtuman jarjestamisen
kustannuksista, jotka koostuvat oman organisaation henkil6stékuluista seka tavaran
ja palveluiden ostoista muilta toimijoilta. Kerrannaisvaikutukset syntyvat yritysten han-
kintaketjusta, kuten alihankinnasta ja tavaroiden tuotantoketjuista. Kerrannaisvaiku-
tuksia syntyy tapahtumavieraiden kulutuksesta seka eri tahoilla tydllistyvien tyénteki-
jéiden palkkasumman valittymisesta kulutukseen.

Arvonlisays saadaan, kun kokonaistuotoksesta vahennetaan valituotekayttd. Arvon-
liséys on yleensa 30-50 % kokonaistuotoksesta. Arvonlisdys voidaan jakaa kaytén mu-
kaan osiin, joista merkittavimmat osat ovat

o palkansaajakorvaukset, joista maksetaan mm. tuloverot ja joka synnyttaa
kulutuksen kautta kerrannaisvaikutuksia

« yritysten toimintaylijadma (voitto), josta maksetaan mm. yhteiséverot.
Suorat ja kerrannaisvaikutukset lisdavat tydllisyytté ketjun eri vaiheissa. Kokonaisvai-

kutus on esim. kulttuuripalveluissa noin 13 henkildtyovuotta yhden miljoonan euron
kokonaistuotosta kohti.
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