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292 8

Esityslistan asia nro 4

OPETUSLAUTAKUNNAN RUOTSINKIELISEN JAOSTON JASENEN VALINTA

Valtuutettu Rissanen

293 8

Esityslistan asia nro 5

Arvoisa puheenjohtaja.

En vield paassyt jarjestelmaan. Voin syottaa kohta sen nimen, mutta
nimi on Mirita Saxberg.

VUODEN 2016 TULOVEROPROSENTIN MAARAAMINEN

Valtuutettu Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Tutkimusten mukaan suomalaiset ovat valmiita veronkorotuksiin siiné
tapauksessa, jos niilla turvataan palveluita. Veronkorotukset eivat kui-
tenkaan — erityisesti pieni- ja keskituloisiin kohdistuvat veronkorotukset
— ole ongelmattomia, koska erityisesti téllaisessa taloudellisessa tilan-
teessa on tarkeéa huolehtia pieni- ja keskituloisten ostovoimasta. Se
hyodyttad suomalaista tyollisyytta ja se hyodyttaa pienia yrittajia, joiden
palveluita on varaa myads pieni- ja keskituloisten kayttaa.

Kunnallisvero on jossain maarin progressiivinen, koska useampi edelli-
nen hallitus on nostanut seké perusvahennysta etta tydtulovahennysta.
Tasta huolimatta kunnallisverotus koskee kipeasti juuri pieni- ja keskitu-
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Esityslistan asia nro 6

loisia. Vasemmistoliitolla ei ole periaatteellista vastustusta siihen, etta
kunnallisveroa voidaan tarvittaessa korottaa, jos silla turvataan palve-
luita. Mutta samaan aikaan talouspoliittisesti nimenomaan pieni- ja
keskituloisiin kohdistuvat verokorotukset eivét ole jarkevia ostovoima-
ja tyollisyysnakokulmasta.

Seuraavassa valtuustossa kasittelemme budjettia, ja Vasemmistoliitto,
vasemmisto, lahti siitd, etta kevaalla sovitun raamin mukaisesti olisi
tehty budijetti ja silhen neuvoteltu joitain akuutteja lisayksia. Ne li-
saysesitykset, joilla estetédan se, etta ei leikata koulutuksesta budjetis-
sa, ei leikata varhaiskasvatuksesta, monilta tarkeista peruspalveluista,
on mahdollista turvata vahvan taseen Helsingissa ilman veronkorotuk-
sia. Sen vuoksi me kannatamme sita, etta veroprosenttia ei koroteta,
se pidetaan nykyisella tasolla. Se on talouspoliittisesti jarkevaa, ja se
on kohtuullista pieni- ja keskituloisten nakdkulmasta, koska ne esityk-
set, joilla huolehditaan siitd, etta esimerkiksi koulutuksesta ei leikata
suhteessa tdman vuoden tasoon, pystytddn hoitamaan ilman veronko-
rotuksiakin.

VUODEN 2016 KIINTEISTOVEROPROSENTTIEN MAARAAMINEN

Valtuutettu Loukoila

Kiitos, puheenjohtaja.

On ilmennyt, ettéd Helsingin keskustassa on arvokiinteistdja, joissa kaa-
van mukaista rakennusoikeutta on erilaisin poikkeamisluvin ylitetty
reippaasti, ja ndin naiden kiinteistdjen arvonnousu on tdman lisaraken-
tamisen myo6té ollut melkoinen. Kiinteistévero kuitenkin maarataan
kaavan mukaisten kerrosneli6iden mukaan, ja on arvioitu, etta Helsinki
menettdad vuosittain jopa 18 miljoonaa euroa verotuloja. Kasitykseni
mukaan kaupunki on ryhtynyt toimenpiteisiin tilanteen purkamiseksi,
mutta olisin kuitenkin halunnut vastauksen kaupunginjohtaja Pajuselta
tai apulaiskaupunginjohtaja Sinnemaelta, mihin toimenpiteisiin tarkem-



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 6
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

11.11.2015

Valtuutettu Niiranen

min kaupunki on ryhtynyt tai ryhtymassa, jotta nama aliverotetut kiin-
teistdt saadaan verotuksessa todellisen arvon mukaiselle tasolle.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taytyy sanoa, ettd onneksi yleista kiinteistbveroa ja vakituisten asuin-
rakennusten Kiinteistoveroprosenttia ei esiteta korotettavaksi Helsingis-
sé vuodelle 2016. Asuntojen hintakehitys on meilla Helsingissa ollut
pitkan ajan tarkastelussa jatkuvasti ylospain. Muualla maassa kehitys
on ollut painvastainen. Kiinteistovero rokottaa jo nyt siis helsinkilaisia
enemman kuin muiden maamme alueiden asukkaita. Kun kiinteistéve-
rotuksen perusteeksi eli verotusarvoksi pyritd&n nyt lisaksi yha enem-
man ottamaan kiinteistdjen ja rakennusten todelliset markkina-arvot,
uhkaavat asumiskulut nousta Helsingissa entisestaan.

Valtakunnallista epatasa-arvoa tassa asiassa kuvaa esimerkiksi Kiin-
teistéliiton laskelma, jonka mukaan yleisen kiinteistdveroprosentin nos-
to alarajalta 0,8 yl6s 0,86:een liséisi veron maaraa 7,5 prosenttiyksik-
ko6a Helsingin toisiksi kalleimmalla tonttien verotusalueella. Tama tar-
koittaisi 94:n kerrostalohuoneistossa vuositasolla 41 euroa. Saattaa ol-
la, ettei kuulosta paljolta, mutta vastaava korotus Raumalla olisi pari-
kymmenta kertaa pienempi.

Asuntojen hintojen nousu aiheuttaa automaattisesti kiinteistéveron ko-
rottumisen. Se siirtyy vuokriin ja vastikkeisiin, eli korotus kohdistuisi val-
taosaan kaupunkilaisista. Erityisesti pieni- ja keskituloisille perheille jai-
si entistakin vahemman rahaa muuhun elamiseen ja kuluttamiseen.

Erityisesti on ikavaa se, jos asuinkiinteistdjen verotusarvo nousee hin-
tojen nousun myo6ta riippumatta siita, onko rakennuksen arvoa tosiasi-
allisesti kohottavia korjaus- ja perusparannushankkeita tehty. Tama ei
voi olla kiinteistoverotuksen alkuperainen tarkoitus.

Arvoisa puheenjohtaja.

lloitsen siitd, etta suoraan asumiseen kohdistuvat kiinteistoveroprosen-
tit endotetaan Helsingissa pidettavaksi samoina kuin vuonna 2015.
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Valtuutettu Arhinmaki

Valtuutettu Rantanen

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Helsingissa on pyritty jo nyt ylikorkeaa asumisen hintaa yhdelta osin
hillitsemaan silla, ettd meilla asuinrakennusten kiinteistbveroprosentti ja
muutkin kiinteistéveroprosentit ovat lain sallimissa minimissa. Ainoa
poikkeus on voimalaitosten veroprosentti, joka ihan jarkevalla tavalla
on maksimissa.

Kysymykseni on kaupunginjohtaja Pajuselle koskien rakentamattoman
rakennuspaikan veroprosenttia. Senhan pitaa olla lainsaadannén pe-
rusteella vahintaan 1,5 prosenttiyksikkéa korkeampi kuin yleinen kiin-
teistéveroprosentti, eli tassakin menemme minimirajalla. Kysymys liittyy
nimenomaan siihen, etta taalla on ajateltu, ettd miksi se on korkeampi,
kilhdyttaa asuntorakentamista ja sita, etta asuntorakentamiselle tarkoi-
tettuja tontteja ei pideta tyhjilladn odottaessa sita, etta rakentamisen
arvo entisestaan nousee. Kysymykseni koskeekin sita, ettd muilta osin
pidan jarkevana sita, etta kiinteistévero ainakin tassa tilanteessa pide-
ta&n siind minimitasolla, mutta mink&laisia asuntopoliittisia vaikutuksia
silla olisi? Koska nythan on aikaisemmin ollut 3 % maksimi ja ymmar-
taakseni sitd on korotettu nyt 4 %:iin, joka voisi olla maksimi rakenta-
mattomalla rakennuspaikalla. Saataisiinko talla liikkeelle asuntoraken-
tamista paremmin Helsingissa? Haettaisiin asuntopoliittisia vaikutuksia.

Kysymykseni kuuluu myds, etta mika sen vaikutus olisi, kun tiedetaan,
ettd meilla on myos rintamamiestalojen tontteja, joille on kasvatettu ra-
kennusoikeutta, niitd on pilkottu, jolloin se néille voisi olla kohtuuton ti-
lanne. Mutta onko tasta loydettavissa jotain ratkaisua ja onko sita poh-
dittu, ettd tata nimenomaan rakentamattomien rakennuspaikkojen ve-
roprosenttia korotettaisiin maksimiin tai lAahemmas maksimia, jolla sy-
sattaisiin liikkeelle tarpeellista asuntorakentamista Helsingissa, josta
meill& on huutava pula?

Puheenjohtaja.

Oikeastaan olisin tehnyt melkein tasmalleen saman kysymyksen kuin
valtuutettu Arhinmaki &sken. Eli juuri tama rakentamattoman maan ton-
tin kiinteistbvero voisi olla korkeampi ja kysymys kuuluu, etté voitaisiin-
ko sitd kohdentaa nimenomaan niihin uusiin rakentamattomiin tonttei-
hin, jotka todellakin seisovat usein suhdannesyistd. Rakennuttajat pant-
taavat niitd odottaakseen optimaalista rakentamisen hetke&. Joskus se
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kannattaa pantata, vaikka se olisi korkeampi se kiinteistovero. Mutta
mitka ovat ne kaupungin mahdollisuudet kayttaa sitéa asuntopoliittisena
instrumenttina? Niin kuin Arhinmaki kysyi, niin tama on minun kysy-
mykseni.

Toinen asia, johon halusin kommentoida, on Niirasen pointti tuossa aja-
tuksessa siita, etta kiinteistovero menee suoraan asuntojen hintoihin ja
vuokriin. Totta kai siind tapahtuu samanlaista kapitalisoitumista, joka
kelpasi kokoomukselle ihan hyvin perusteena silloin, kun keskustelim-
me taalla tontin vuokrien osalta. Eli kiinteistévero vaikuttaa tietysti myy-
tavan kiinteistdén arvoon jatkossa, ja siind suhteessa seuraava omistaja
maksaa siité vastaavasti vahemman. Kylla kiinteistoverokin pitaa arvi-
oida oikeasti suhteessa siihen tontin arvoon, joka on lahtokohtana
my0Os vuokratonttien arvolle ja vastaavasti, miten lasketaan tdma kiin-
teistovero. Kaupunki kayttaa yhteisen edun hyvaksi naitéa instrumentte-
ja tasatakseen tatd omaa hallinnassaan olevaa pakettia. Tietysti kiin-
teistovero on eri juttu, kun siitd tontista on se hintakin alun perin mak-
settu toisin kuin tonttivuokrassa. Mutta molemmat vaikuttavat asuntojen
hintaan hyvin monimutkaisella tavalla, eik& voi sanoa, ettd se menee
juuri niin kuin Niiranen sanoi. Se oli pelkistetty ja harhaanjohtava.

On hyva, etta kiinteistbveroa ei todellakaan asumisen kohdalta enda
tasta nykyisesta ainakaan talla kertaa nostettu. Pidan erittain tarkeana
sita, etta kaupunki kykenisi kannustamaan yksittaisia taloyhtidita tiivis-
tamisrakentamiseen. Meilla on edelleenkin tontteja, joille mahtuisi aivan
hyvin pihataloja. Sen vuoksi haluaisinkin tehd&a ponnen, jossa:

Hyvaksyessaan vuoden 2016 kiinteistbveroprosentit kau-
punginvaltuusto edellyttaa, ettd tutkitaan mahdollisuutta to-
teuttaa erillinen tiivistamisrakentamiseen kannustava pro-
jekti.

En ole nyt miettinyt sitd sanamuotoa vield, mutta kirjoitan sen ihan koh-
ta tdhan.

Kiitos.

Kaupunginjohtaja Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 9
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

11.11.2015

Valtuutettu Loukoila kysyi mediassa olleesta oikeustapauksesta johtu-
en sen, miten edetaan kiinteistdjen kanssa, joissa on siis tilanne, etta
l&ahinn& keskusta-alueella sijaitsevissa kiinteistdisséa, joissa rakennusoi-
keus on varsin vahainen suhteessa siihen kaytettyyn rakennuksen ko-
koon. Tama asia on siis, niin kuin todettu, oikeuskasittelyssa, ja mitaan
muuta valmistelua talla hetkelld asiassa ei ole. Odotamme lopputulosta
ja sen jalkeen teemme arviot. Todennakoisesti oikeuskasittelyt kestavat
jonkin aikaa, ehka jopa 2 vuotta.

Sitten valtuutettu Arhinméelle rakentamattomien tonttien kiinteistéve-
rosta: Niin kuin on todettu, ainoa kiinteistévero, jota esitetaan muutetta-
vaksi, on voimalaitostonttien kiinteistovero, jossa ainoana maksajana
on Helen Oy. Muita kiinteistoveroja ei esitetd muutettavaksi. Miksi
nain? Siihen on moniakin syita. Niin kuin esityslistassa todetaan, vuo-
den 2017 alussa on tulossa kiinteistoveroihin muutoksia. Silloin on
luontevaa harkita kiinteistoveroja kaikkien osien osalta kokonaisuutena.

Toinen asia, joka on hyva huomata rakentamattomien tonttien kiinteis-
tbverossa, on se, etta niiden verotuksellinen merkitys kaupungille on
varsin vahainen. Eli silloin kun lahdetdan harkitsemaan ohjausvaiku-
tuksena, niin kysymys ei niinkaan ole verotuksellisesta tai verotuksen
kokonaissumman muuttamisesta, vaan kysymys siitd, mika ohjausvai-
kutus siina tulee. Niin kuin valtuutettu Arhinmaki totesikin, voidaan mo-
nelta eri kannalta tarkastella asioita — erilaisia tontteja on olemassa.
Mutta nyt tdssa vaiheessa katsottiin, ettd on parempi jo naistakin &sken
mainituista syista, etta ei esitetd muutoksia mydskaan tadhan rakenta-
mattomien tonttien kiinteistéveroon.

Ledamoten Mansson (replik)

Puheenjohtaja.

Olisin kysynyt — ehka kaupunginjohtaja voi viela vastata siihen — pys-
tyyko juridisesti edes erittelemaan niin, ettd rakentamattomasta tontti-
maasta ja rakennusmaasta, joka on jo suunniteltu, jossa on rakennus-
oikeutta, pystyisi toisaalta ottamaan enemman niiltd rakennusfirmoilta,
jotka jostain syysta viivyttelevét rakentamisessa, mutta toisaalta ei sit-
ten niiltd esimerkiksi rintamaveteraanitonttien haltijoilta, joilla on joku
100 neliota rakentamatta puutarhaan, mutta jotka eivat aio sitéa tehda
eika ole varaa siihen. Eli pystyykd erittelemaan erilaista rakentamaton-
ta rakennusmaata?
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Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kaupunginjohtaja Pajusen vastaus oli se, etta ei ole viela selvitetty tata,
ettd on pitaydytty vanhassa. TAma olisi mielestani tarkeé asia, niin kuin
kaupunginjohtaja Pajunen sanoi, ettéa 2017 tulee joka tapauksessa
muutoksia, jos lainsdadanté menee lapi eduskunnassa, jolloin naita
minimeja nostetaan, jolloin lain kautta meidan taytyy nostaa kaikkia
kiinteistbverokantojamme. Siin& yhteydessa tama oli kylla tarkea. Ni-
menomaan muistaakseni 2 miljoonaa euroa tulee vain tasta rakenta-
mattomasta maasta kiinteistoveroa. Tama ei ole kysymys verotuloista,
vaan nimenomaan asuntopolitiikasta, halusta saada suhdanteista riip-
pumatta mahdollisimman nopeasti asuntotuotantoa liikkeelle.

Kysymykseni nyt kaupunginjohtajalle se, etta tarvitseeko tehda ponsi,
jossa pyydetaan, etta tallainen selvitys tehdaan, vai voitteko vain tassa
valtuustolle luvata, etté tallainen selvitys naista vaihtoehdoista ja mah-
dollisuuksista tehdaan? Silloin kysymys on esimerkiksi siita, etta kun
rakennusoikeutta nostetaan rintamamiestaloissa, niin tarvitseeko tont-
teja lohkoa. Kun tama vero ei koske tontteja, joissa on jo rakennettua
asuntotuotantoa, niin silloin paastaisiin tdsta ongelmasta, jonka myds
itseni lisaksi Mansson nosti esille.

Valtuutettu Koskinen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Osittain se tuli vastattuakin, mutta jos on rintamamiestontti, jossa on ta-
lo, niin sehan ei ole rakentamaton tontti. Siitd menee normaali rakenne-
tun tontin vero. Sitten rakentamattoman tontin vero, se taytyy olla tay-
sin rakentamaton se tontti.

Valtuutettu Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Olen Kauko Koskisen kanssa samaa mielta. Meinasin juuri sanoa, etta
juuri tdma, mika koskee nimenomaan kokonaan rakentamattomia tont-
teja, pitaisi selvittaa. Jos siiné halutaan viela jotain tarkennuksia, niin it-
se asiassa vaikka viimeisen 10 vuoden aikana luovutetut rakentamat-

tomat tontit ja niin edespéain. Jotta me saamme kayntiin ne rakentamis-
hankkeet, joihin rakennuttajat sitoutuvat, ndiden ohjausvaikutusten sel-
vittdminen olisi tAssa seuraavassa kiinteistoverokatsannossa tahdellis-
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Valtuutettu Hursti

Valtuutettu Modig

td. En osaa sanoa lonkalta, tuottaisiko se haluamaamme hyotya, mutta
jos tuottaisi, se olisi kaupungin kannalta tietenkin jarkeva manooéveri.

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on loistavia puheenvuoroja, niin en kovin pitkaa, mutta sanon
vain, etta juuri nainhan se on, etta jos rintamamiestontit lohkotaan, niin
silloinhan se toinen puoli on rakentamaton.

Sitten myo6s, ettd on erittéin asiallista, etta naille rakentamattomille ton-
teille nostettaisiin kiinteistdveroa, joka olisi ohjauksellinen ja nopeuttaisi
niille rakentamista, niin kuin taalla valtuutettu Arhinmaki ja monet muut
ovat todenneet.

Sitten viela niitti, ettd kannatan valtuutettu Karhuvaaran pontta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tahan valtuutettu Karhuvaaran ponteen: Taydennysrakentaminen on
iso kysymys Helsingille, ja meilla on tarve saada lisaa asuntoja, ja meil-
|& on alueita, joissa pystyttaisiin tiivistAmaan, joissa pystyttaisiin tay-
dennysrakentamaan ja siten saamaan lisaa asuntotuotantoa liikkeelle.
Siing, etta jo olemassa oleville alueille rakennetaan, on se hyva puoli,
ettd siella ovat palvelut valmiina, siella on infra valmiina, siella ovat toi-
von mukaan jo valmiiksi hyvat julkisen liikenteen yhteydet. Eli se on
minusta kannatettavaa. Se on hirvean haastavaa, koska kun me kaa-
voituksen kautta |ahestymme sit&, niin se on hirvean raskas prosessi
tehda pieni postimerkkikaava, jonka volyymi on hyvin, hyvin pieni. Me
tieddmme kaikki, ettd meidan kaavoitusprosessimme on pitka ja ras-
kas, ja siihen hyotyyn nahden valilla miettid, onko se sen kaiken vaivan
ja tyon arvoista. Taydennysrakentamiskaavoissa on myos se, etta
usein ne tormaavat hyvin voimakkaaseen vastustukseen alueen asuk-
kaiden puolelta, mika on todella ymmarrettavaa, kun oma tuttu asuin-
alue esitetaan voimakkaasti muutettavaksi. Se, ettd jos tdméa tayden-
nysrakentamisen potentiaalinen ? insentiivi olisikin asukkailla itsel-
l&&n, jos esimerkiksi taloyhtié pystyy valttamaan ison putkiremonttilas-
kun ja uuden lainan silla, etté taloyhtio saa lisarakennusoikeutta vaikka
vintille tai yhteen rappuun, se voisi olla kaikkia hyddyttava vaihtoehto.
Mikali Karhuvaaran ponsi ajaa naita asioita, niin mind kannatan sita.
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Valtuutettu Kanerva

Valtuutettu Niiranen

Valtuutettu Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kun kiinteistbverojarjestelma luotiin, jossa tontilla on kohtuullisen iso
kiinteistovero ja asunnolla aika pieni, niin kaikki ne rintamamiesvete-
raanitontit, joilla oli pieni talo ja iso tontti, ne veteraanit ovat kaikki pois-
sa asunnoistaan. He lahtivat jo 1990-luvulla, ettd meidan on turha miet-
tia en&aé veteraaniasiaa tassa asiassa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun valtuutettu Karhuvaara teki tuon ponsiesityksensa, niin minulla ka-
Vi juuri sama mielessa, mitd puheenjohtaja totesi, mutta jos olisin itse
ollut puheenjohtaja, niin olisin kylla tulkinnut, etta se valillisesti liittyy
kiinteistoveroprosenttiin. Nimittéin jos téllainen tiivistamis- ja taydennys-
rakentaminen lisdéntyy, niin silloin kiinteistveron tuotto kasvaa.

Itse tuohon Karhuvaaran avaamaan keskusteluun, niin olen kylla siita
ihan samaa mielta, ettéd tdydennysrakentamiseen tulee kannustaa, ja
sitdhan tietysti tehdaankin. Muun muassa yleiskaavan yhteydessaan
kolmasosa tasta yleiskaavan vision asukasmaaran lisdyksesté on tay-
dennysrakentamisen kautta tarkoitus mahdollistaa. Varmaan naita Kar-
huvaaran tarkoittamia erillisi& projekteja syntyy ilman tata ponttakin, eli
ei suuri vahinko, jos puheenjohtaja tulkitsee niin kuin puheenjohtaja tul-
kitsee.

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin viela uudistaa kaupunginjohtajalle kysymyksen siita, etté te-
keekd kaupunki taman selvityksen ilman, etta tarvitsee tehdé pontta tai
aloitetta siita.

Kaupunginjohtaja Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 13
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

11.11.2015

Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Taipale

Valtuutettu Arhinmaki

Ensin vastauksena valtuutettu Manssonille, etta kun todetaan, etta kiin-
teistovero maarataan rakentamattomalle rakennuspaikalle, niin se tar-
koittaa sita, ettd omistajan suhteen ei voi tehda erottelua.

Valtuutettu Arhinmaelle: On tietenkin selvaa, etta taméa kayty keskuste-
lu, jota nyt taman asian kohdalla olemme kuulleet, eraalla tavalla on
korvamerkki meille, kun lahdemme valmistelemaan vuoden 2017 vero-
esityksia. Sinallaan sen takia ei tarvitse pontta tehd&, mutta tietenkin
jos valtuusto ponnen my6ta haluaa maaritella tarkemmin asiaa, niin sil-
loin ponsi on aina parempi.

Puheenjohtaja.

Viela naista rintamamiestaloista ja tonteista. Olen heitd neuvonut jos-
kus, etta jos he ovat tonttinsa jakaneet kahdeksi niin, etté siina on ra-
kentamaton ja rakennettu osa, niin se kylla kannattaa yhdistaa takaisin
siihen rakennettuun osaan.

Puheenjohtaja, kiitos.

Kun kaupunginjohtaja viittasi siihen, etté valmistellaan seuraavien vuo-
sien kiinteistéveroprosenttia ja siihen liittyvia eri luokituksia, niin muis-
tuttaisin vain siitd, etta maailmallahan kiinteistéveroprosenttia kayte-
tad&n esimerkiksi niin, etta silla annetaan insentiivi energiasaastoon. Se
varmaan nyt, kun Helsingissa muutenkin energiakysymykset nousevat
enemman pinnalle, olisi yksi mahdollisuus sitoa siihen silla tavalla
energiatehokkuuden kasvattaminen, etta siita saa jotain alennusta Kiin-
teistoveroprosenttiin. Valineitd on varmaan muitakin, mutta tdmé& on yk-
si mahdollisuus.

Kiitos.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.
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Kun on harvoin sellainen tilanne, jossa kaupunginjohtaja kehottaa te-
kem&an pontta, niin tassa sita juuri Kirjoitan jarjestelmaan. Ponsi on
muodoltaan seuraavanlainen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta valmisteltaessa vuo-
den 2017 kiinteistoveroprosenttia kaupunki selvittaa mah-
dollisuuden nostaa rakentamattomien tonttien kiinteistbve-
roa asuntotuotannon vauhdittamiseksi.

Tallaisen, ja nyt sen julkaisen ihan hetken paasta myds jarjestelmassa.

Valtuutettu Rantanen

Tama vastaa ihan minun ajatustani. Olisin tehnyt itse tdssé samaa,
mutta kun tuo Paavo ehti, niin mennaan Paavon esityksella. Eikbhan
tatd kannata kaikkien kannattaa, koska selvitys ratkaisee sitten, kan-
nattaako niin tehda.

296 §

Esityslistan asia nro 8

MUNKKIVUOREN KORTTELIN 30103 TONTTI 2 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO
12334, ULVILANTIE 10)

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama Munkkivuoren Ulvilantie 10 -kortteliin liittyva asemakaavaehdo-
tus suhtautuu aika kovakouraisesti alueen luonteeseen, luontoon ja
asukkaiden mielipiteisiin. Samalla tahan liittyy kysymyksia, jotka koske-
vat laajemminkin kaavoituksemme periaatteita tilanteessa, jossa esi-
merkiksi tulevan yleiskaavaehdotuksen mukaan kolmannes suunnilleen
rakentamistavoitteista pitaisi toteuttaa taydennysrakentamisella.
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Helsingissd on monia kaupunginosia, joissa asemakaavat on aikoinaan
tehty luontoa ja ympariston ominaispiirteitéa kunnioittaen. Ne muodosta-
vat usein aika hienoja ihmisen mittakaavaan sopivia ja luonnonlaheisia
kokonaisuuksia, ja naita ei ole syyta rikkoa ylimitoitetuilla tAydennysra-

kentamisen tavoitteilla — ei myodskaan vain sen takia, etta jokin taloyhtio
haluaa vahan enemman taloudellista hyotya rakennusoikeudesta.

Tassa tapauksessa kaava tuhoaa Munkkivuoren korkeimpiin kuuluvan
kallion ja lasten leikkipaikan, kaataa alleen puustoa, nostaa tonttitehok-
kuutta selvasti alueen muita tontteja korkeammaksi sekéa rikkoo alueen
kaupunkikuvaa. Taman kaavaehdotuksen valmistelussa herattaa inme-
tysta se, miksi kaupunkisuunnitteluvirasto on halunnut kiirehtia yksit-
taista tonttia koskevaa esitysta ja kieltaytynyt toistuvasti Museoviraston
muutaman vuoden aikana ehdottamista alueen taydennysrakentamis-
selvityksista — varsinkin kun nyt ollaan valmistelemassa siis myos uutta
yleiskaavaa.

Esitan, ettd valtuusto palauttaa ehdotuksen uudelleen valmisteltavaksi
niin, etta tehdaan koko aluetta koskeva tdydennysrakentamisselvitys ja
alennetaan rakentamisen tonttitehokkuutta.

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Sinnemaki
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Lyhyesti: Munkkivuoren alueelta ollaan laatimassa taydennysrakenta-
misselvitystd, jossa tullaan katsomaan aluetta kokonaisuutena, sen ar-
voa kokonaisuutena ja toisaalta pohtimaan sit&, mitka ovat kaiken kaik-
kiaan laajasti ottaen hyvat tdydennysrakentamisen edellytykset tuolle
alueelle.

Itse taman hankkeen osalta toteaisin sen, etté toivon, etta tata kaavaa
ei palautettaisi. Olisi melko raakaa, jos yhta yksittaista hyvin sijoiteltua,
hyvin suunniteltua rakennusta ei voitaisi rakentaa talle alueelle tayden-
nysrakentamisena.

Kysymyksiin tamé& koko alueen arvosta ja taydennysrakentamisselvi-
tyksista, niin tdhan on vastineissa kuitenkin aika selke&sti todettu, etta
tallaisessa tapauksessa, jossa on kysymys melko pienesta mittakaa-
vasta ja yhdesta yksittdisesta hankkeesta, joka on hyvin suunniteltu,
myos yksittaisid muutoksia voidaan tehda. Kaupungin téllaisella tay-
dennysrakentamisella, jossa voidaan kayttaa hyvaksi olemassa olevaa
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infrastruktuuria, tdma on hyvin taloudellista tdydennysrakentamista
kaupungille ja siina mielessa hyva ehdotus.

Kiitoksia.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Se, etta nyt ollaan jatkossa tekemassa koko aluetta koskevaa tayden-
nysrakentamisselvitysta, mielestani vain puoltaa sita, etta tassa ei Kii-
rehdita tallaista postimerkkia pienempéaa tilkkumaista kaavoitusta, vaan
todellakin tehdaan selvitys ja mietitddn, mitkéa ovat ne periaatteet, joilla
tuolla alueella tdydennysrakentamista tullaan tekemaan — etenkin kun
sinne kohdistuu yleiskaavan my6ta muitakin paineita.

Sitten kysymys siitd, onko se hyvin suunniteltu, niin tassa meille jaetus-
sa aineistossa nayttavat kaikki muut olevan eri mielta paitsi kaupunki-
suunnitteluvirasto ja esittelija. Siellahan nimenomaisesti todetaan, etta
tassa olisi voitu vahan vahentamalla tonttitehokkuutta tehda hyvin on-
nistunut suunnitelma, mutta sita ei ole tehty.

Kiitos, puheenjohtaja.

Itsekin olisin tuota tdydennysrakentamisselvitysta tinkinyt, ja hyva, etta
sellainen on valmisteilla. Tietenkaan tama kaava nyt ei nayta, minkalai-
nen tono tuohon ollaan byggaamassa. Toivon, ettd se mukailee tata
1950-luvun arkkitehtuuria ja kunnioittaa vanhaa aluetta ja vanhaa puus-
toa osataan maisemoida ymparille. Tietysti tdama on nyt taas sellainen
tilanne, etta kun tsiigataan muita alueita stadissa, joita tdydennysra-
kennetaan talla hetkella aika huolella, [&hi6ita, niin silloin ei paljon ky-
sella. Nyt ollaan byggaamassa yksi toné Munkkivuoreen, niin se on
keskeinen ongelma siind vaiheessa, kun tdssa on liipaisimella aikamoi-
nen mesta, ylipaataan palvelut, ja talla hetkella Munkkivuoressa ovat
nekin tietdékseni aika kondiksessa. Ei muuta.

Valtuutettu Lovén (vastauspuheenvuoro)

Kaupunkisuunnittelulautakunnassa muistelen nyt ulkomuistista tata ma-
teriaalia, mutta tassa taisi olla nimenomaan niin, etta tama olemassa
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Valtuutettu Ylikahri

Valtuutettu Modig

olevaan rakennuskantaan sulautuisi. On vahan kattotyylilla ja muilla

mukailtu sitd Munkkiniemen vanhaa asuntokantaa, ja tatahan on pie-
nennetty kuudenneksella ja otettu yksi kerros pois tassa kasittelyvai-
heessa tata rakennusoikeutta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kaupunginmuseon johtokunta kasitteli tata, ja toki keskusteltiin paljon
naista modernin ajan lahididen tiivistamisen ongelmista, etta totta kai
ne muuttavan niiden kaupunginosien yleisilmetta. Mutta tata yksittaista
kaavaa museon johtokunta ei vastustanut, ja ne kuvat, mita meille nay-
tettiin, niin tama kylla sopii siihen ihan OK. Totta kai se vahentaa val-
jyytta ja alkuperaista ideaa, mutta taytyy myods muistaa, etté niin Munk-
kivuoressa kuin muuallakin ndisséa vanhoissa asunnoissa asuu paljon
vahemman ihmisia kuin silloin, kun ne on rakennettu, mika vaikuttaa
siihen, etta siella ei ole niin paljon palveluita, mika on jo sinalladén muut-
tanut alueen luonnetta. Kannatan sita, etta selvitetaéan sitd, mitka naista
kaupunginosista ikdan kuin museoidaan ja mita taydennysrakennetaan,
mutta kylla me tarvitsemme tata taydennysrakentamista. Kannatan nai-
té kokonaisselvityksid, mutta tassa tapauksessa tdméa kaava on minus-
ta hyva.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla taytyy sanoa, ettéa laht6kohtaisesti on vah&n hassua, etté jos on
todettu tarve tehda selvitys tdydennysrakentamisesta, sen reunaeh-
doista ja potentiaalisista edellytyksista ja on paatetty tallainen selvitys
tehda, niin sitten lahdetaan viemaan postimerkkikaavoja samaan ai-
kaan eteenpain. Se on jotenkin ristiriitaista. Olen kyll& hyvin varovainen
palauttamaan valtuustosta kaavoja, koska 4 vuoden kokemuksella
kaupunkisuunnittelulautakunnasta tiedan, etta siella asiat on pohdittu ja
vatkattu ja puitu hyvin syvallisesti monelta eri kantilta ja olen oppinut
luottamaan siihen lautakuntaan.

En siis kannata palautusta, mutta haluan nyt valtuustolle sanoa, etta
taas me olemme samassa keskusteluissa kuin kiinteistoverossa tay-
dennysrakentamisen suhteen. TAma on iso kysymys Helsingille. Meilla
pitaisi olla jokin iso kuva, ettemme me koko ajan ole naissa samoissa
tilanteissa, ettd joko on vastakkain iso selvitys tai postimerkkikaava ja
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Valtuutettu Hakanen

meilla on vastassa asukkaiden vastustus. Meilla pitaéa olla selvemmat
speksit tdhan, ja toistan viela sen, etté jos nama taydennysrakentami-
sen ajatukset ja se tahtotila l[&htevat asukkaalta, niin kaavat ja niiden
toteutuminen etenevat paljon mutkattomammin.

Todettakoon selvyyden vuoksi, kuten jo puheenvuorossani aluksi tote-
sin, etté tassa ei ole nyt kysymys vain Munkkivuoresta eika varsinkaan
siita, etta jotain vastustettaisiin vain sen takia, ettd se kohdistuu Munk-
kivuoreen, kuten taalla jostain syysta Muttilainen halusi tulkita. Tassa
on juuri siitd kysymys, mita valtuutettu Modig asken korosti. Meilla on
edessa valtava taydennysrakentamisprojekti. Mika sen mittakaava on,
riippuu yleiskaavaratkaisusta, mutta jo nyt tieddmme, etta se tulee ole-
maan laaja. Silloin tdydennysrakentamisen periaatteet ovat yleensa ot-
taen tarkea kysymys, ja sitten vanhoilla alueilla on jokaisella vahan eri-
laisia ominaispiirteitd, joiden takia on syyta alueellisesti jossain jarke-
vissa kokonaisuuksissa ndita taydennysrakentamislinjauksia tehda.

Mita kaupunginmuseoon tulee, niin se kuuluu eréaisiin niista lausuijista,
jotka totesivat nimenomaan, etta tassa on tehty huonoa suunnittelua,
vaikka mahdollisuus olisi ollut suunnitella vahan paremmin tdma tontti.

Valtuutettu Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Mita tsiigataan Munkkivuoren aluetta, niin onhan siella bygatty ennen-
kin, 1950-luvun jalkeen. Sielld on tama jatteenpuhdistuslaitoksen alue,
jossa on nykyaan Talin rantsu. Sitten on tdmé&, onko se nyt Canonin
paakonttori vai mika siind heti Ulvilantien toisessa paassa Teboilin vie-
ressa. On siella ennenkin naita snadeja tontteja bygatty milloin mihinkin
ja metsaa pistetty nurin. Tassa nyt ei ole kyse metsasta, tassa toki puu-
ta menee ja vanhaa kalliota, mik& on aina saali, mutta taalla on mennyt
vahan isommallakin handulla sitéa ikava kylla.

Valtuutettu Lovén (vastauspuheenvuoro)

Tama on hiukan jalkijattéinen. Valtuutettu Modigille olisin nimenomaan
tassa, etta minun kasittddkseni tama muutos |ahtee nimenomaan asun-
to-osakeyhtion asukkaiden tahdosta. Se, etta tata vastustavat naapuri-
talon asukkaat, on meill&a ongelma tadydennysrakentamisessa. On hyvin
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tyypillista, etta ei haluttaisi, etté silhen meidan talomme viereen tulee
uusia taloja. Ei tuolla minun kasittddkseni suunnitella uusia asemakaa-
voja ja lisata rakennusoikeutta pelkéastaan sen takia, etta on kiva, etta
johonkin voitaisiin bygata.

Valtuutettu Koulumies (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Muttilainen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ensin ajattelin, ettd en sanoisi mitaén, mutta sanonpa nyt kuitenkin,
kun olen itse asunut tuossa Ulvilantie 10:ssé aikoinaan ja tunnen alu-
een hyvin sen takia. Tuo on sellainen alue, jossa on kadun toisella puo-
lella hirveasti korkeita rakennuksia. Taméa on aika matala rakennus. Se
soveltuu todella hyvin ymparistoonsa eiké todellakaan siitd pomppaa
silmille. Siind on nyt talla hetkella sellainen aukko, johon hyvin talo so-

pii.

Meidan taytyy kohdella taloyhtigité tasaveroisesti. Pikkuisen toiseen
suuntaan Ulvilantietd, Ulvilantie 11:ssd, vastaavalla tavalla Ulvilantie 11
B:ssé rakennettiin uusi talo tontille ja silla lailla rahoitettiin putkiremont-
tia. Olisi todella outoa, etta joillekin taloyhtidille tallainen sallittaisiin ja
toisille ei. Kannatan kylla tatéa rakentamista.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun tassa todettiin  ? paljon muistutuksia, mutta kuten Lovén tuli, etta
yksi ainoa muistutus tasta kaavasta on tullut, etta ei sita niin kauheasti
ole vastustettu.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kyse on siis Ulvilantien loppupdaasta, ei alkupaasta. Mutta olisin ottanut
sen esiin, etta kun tata yleiskaavaa puuhattiin, niin siella oli taméa yksi
skutsi, joka oli uhattuna, ja kasittaakseni tamé on pyyhkaisty kokonaan
nyt siltd listalta veke, etta siihen tulisi tondja. Aika paljon nyt on munk-
kivuorelaisia tultu vastaan jo, ja mikas siina, hyva paikka. Ei muuta.

Kiitos.
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