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Esityslistan asia nro 5

ELAINTARHAN JOHTOKUNNAN JASENEN VALINTA

Valtuutettu Muurinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Esitan elaintarhan johtokunnan jaseneksi Kirsi Sarma.

267 8

Esityslistan asia nro 7

ENNAKKOSUOSTUMUKSEN ANTAMINEN HELSINGIN BUSSILIIKENNE OY:TA KOSKE-
VAAN OMISTUSJARJESTELYYN

Valtuutettu Arhinmaéki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Helsingin Bussiliikenteen myyminen tappiolla kaupungin nakékulmasta
ei tietenkaan ole miellyttava paatos. Olen pyrkinyt ja olemme pyrkineet
kdymaan hyvin monipuolisesti I&pi, olisiko joitakin muita vaihtoehtoja
kuin myyda tassa tilanteessa Helsingin Bussiliikenne. Hyvin vaikea I6y-
taa sellaista ratkaisua, sellaista vaihtoehtoa, jolla pystyisimme sailytta-
maan tyontekijoiden tyopaikat, tydntekijoiden nykyiset tydsuhteet, tyo-
suhteiden ehdot — muuta kuin tama ratkaisu. Oleellista on siis minusta
tassa se, etté turvataan tyopaikat ja tydsuhteet ja tydsuhteiden ehdot.
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Valtuutettu Koivulaakso

Samaan aikaan pitaa miettia, miten olemme ajautuneet tilanteeseen,
jossa Helsingin Bussilikenne on nain heikossa kunnossa, etta kaytan-
nossé vaihtoehtona on ainoastaan sen myyminen tappiollisesti. En kay
tata taustaa lapi sen vuoksi, etta osoittelisin, ketka tekivat virheita 10
vuotta sitten, ketka olivat oikeassa niissa epailyksissa, niissa kritiikeis-
s4, joita silloin esitettiin Bussilikenteen yhtidittamisen kohdalla. Moni
varmasti muistaa sen, ettéa tama oli iso poliittinen kysymys, hyvin tapara
aanestys. Silloisen liikelaitoksen henkilokunta protestoi erittéin voimak-
kaasti tata vastaan, ja argumentti nimenomaan oli se, ettd taman yhti-
dittamisen paassa on se, etta Bussiliikenteesta joudutaan luopumaan.
Na&in valitettavasti nyt tana paivana on tapahtunut.

Miksi tama nostan esiin, on sen vuoksi, etta vastaavia keskusteluja to-
dennékadisesti tullaan kdymaan valtuustossa tulevaisuudessakin. Toisil-
le yhtidittdminen ja sitd kautta myéhemmin myyminen, yksityistaminen,
on ideologinen lahtdékohta. Sen mind ymmarréan, etta jotkut haluavat
l&hted siita, ettd ei niin valia silla, miten kaupungin joukkoliikennetta tai
joitakin muita kaupungin palveluita hoidetaan. Téarkeita on vain, etta ne
ovat yhtioita ja myohemmin etté ne laitetaan yksityisille yrityksille.

Minusta nyt on tarkeaa miettia sita, etta silloin kun tdma ratkaisu tehtiin,
sanottiin, etta taman yhtidittdmisen tien paassa on myyminen. Jos jat-
kossa téllaisia keskusteluja tulee vastaan, niin kannattaisi miettia, etta
ehka ne, jotka tata kritiikkia esittavat, saattavat olla oikeassa — valitet-
tavasti. Sanon tdman valitettavasti, koska en olisi toivonut, etta tahan ti-
lanteeseen joudutaan. Valitettavasti ne, jotka silloin taparalla vahem-
mistolla havisivat sen aanestykset, toivat nimenomaan esille kaiken,
mika taman polun paassa on. Siksi tulevaisuudessa meidan pitaa olla
hyvin tarkkoja, hyvin harkitsevaisia siing, jos me lahdemme yhtigitta-
maan, ulkoistamaan, yksityistamaan meidan palveluitamme.

Arvoisa rouva puhemies.
Tassa tilanteessa, niin kuin sanoin, en nae vaihtoehtoina sita, etta nyt
yrittdéisimme jotenkin palata aikaan 10 vuotta takaperin. Tassa tilan-

teessa on tarkeinta huolehtia siitd, ettéd meilla on toimiva joukkoliikenne
ja siita, etta tyopaikat ja tydehdot sailyvat nailla kuljettajilla.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Jokainen voi paatella itse, onko tassa hyvaa liiketoimintaa, kun kuita-
taan 15 miljoonan velat ja valtavat alaskirjaukset ja saadaan siina sitten



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 6
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

21.10.2015

Valtuutettu Hakanen

10 miljoonaa kateista. Eikéa tassa yhteydessa nyt mydskaan auta, etta
ruvetaan pohtimaan sita, ettd nainhan taalla sanottiin ja etta mita tulee
tapahtumaan, kun paastetaan isot kansainvaliset konsernit markkinoille
polkemaan hintoja ja aloittamaan 10 vuoden yt-neuvotteluiden suma ja
tyopahoinvointisuma samalla, kun kaupunki tullaan kilpailemaan pois
markkinoilta.

Sen sijaan meilla olisi tssa kasilla oikein hyva mahdollisuus keskittya
siihen, ettd kun seuraavan kerran téllaisia yhtioittamis- tai kilpailutta-
mis- tai vastaavia esityksia meille tulee, niin meilla olisi case, jota tut-
kimalla saisimme uutta tietoa ja voisimme jatkossa tehda paatoksia tal-
laiseen tutkimukseen perustuvasti ja voisimme oppia tasta asiasta jota-
kin, ettd mita tapahtuu silloin, kun kaupunki annetaan kilpailla pois
markkinoilta, jotka me itse paatamme taalla perustaa. Taman takia teen
ponnen, jossa esitan, etta selvitetddn 10-vuotisen Helsingin Bussilii-
kenne Oy:n taivalta, jotta voidaan oppia jotakin jatkoa varten. Se kuu-
luu nain:

Hyvéaksyessaan paatosesityksen kaupunginvaltuusto edel-
lyttéda kattavan kokonaisselvityksen laatimista bussiliikken-
teen kilpailutuksen vaikutuksesta kaupunkikonsernin talou-
teen, henkiloston tyéehtoihin ja ymparistoystavallisten, va-
hapaastdisempien bussien kayttdonottoon. Selvityksessa
on huomioitava paitsi likennéinnin hinta, myos itse kilpailu-
tusprosessin kustannukset seka muut yhteiskuntataloudel-
liset seikat kuten — mutta ei rajoittuen naihin — kielteinen
vaikutus bussikuljettajien terveyteen, verovaikutukset ja
kaupungin tappiot tasta liiketoiminnasta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Valtuusto. Basta fullmaktige.

Kun Helsingin Bussiliikenne yhtititettiin syksylla 2004 oikeiston ja vih-
reiden aanin, painotettiin, etta kaupungin ei pida jadda monopolien ar-
moille joukkoliikenteessa ja etta yhtidittAminen varmistaa kaupungin
oman bussiliiketoiminnan vakaan ja pitkdjanteisen kehittdmisen. Yhti-
dittdmisen vastustajat varoittivat, etté tien paassa uhkaa yksityistami-
nen. Tanaan tiedamme, kummat olivat oikeassa.

Kun bussiliikenteen kilpailuttaminen alkoi padkaupunkiseudulla, oli lii-
kennoitsijoita noin 20. Nyt markkinoita hallitsee 4 yhti6ta. Jos Helsinki
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luopuu kokonaan omasta bussiliikenteesta, vahenevat mahdollisuudet
vaikuttaa bussiliikenteen kehittamiseen entisestaan. Tama on sitakin
huolestuttavampaa, kun samaan aikaa liikkenneministeri ajaa myos ju-
naliikenteen kilpailuttamista.

Helsingin Bussiliikenteen kilpailuttaminen ja yhtidittdminen on mieles-
tani esimerkki niin sanotun konsulttidemokratian tuhoisasta roolista jul-
kisissa palveluissa. Paatokset asiasta valmisteltiin aikoinaan ohi jouk-
koliikennelautakunnan asukkaita ja tyontekijoita kuulematta. Konsultti-
yhti6 Ernst & Young, joka tunnetaan paremmin veroparatiisikytkoksis-
ta&n kuin Helsingin joukkoliikenteen asiantuntemuksesta, esitti yhtion
perustamista jo valmiiksi velkaiselle pohjalla yhdistamalla HKL-
Bussiliikenne ja Suomen Turistiauto. Se vaihtoehto, ettd kaupungin si-
sdaisen joukkoliikenteen kilpailuttaminen olisi sopimuskausien paattyes-
sé lopetettu ja HKL olisi liikelaitoksena rajoittunut vain Helsingin siséi-
seen liikenteeseen, sivuutettiin. Samoin sivuutettiin varoitukset siitd, mi-
ten huonosti oli jo kaynyt yhtidittdmisessa kunnallisille liikelaitoksille
muissa Pohjoismaissa. Oliko joku niin suuruudenhullu, etta kuvitteli
Helsingin kilpailussa taman alan maailman suurimpiin kuuluvien yhtidi-
den kanssa voittavan nuo yhtiét? Vai oliko jollakin jo silloin ajatuksena,
ettd lopputuloksena on yksityistaminen?

Jos kaupunginhallituksen nyt tekema esitys Helsingin Bussiliikenteen
myymisesta hyvaksytaan, riippuu joukkoliikenteen kehitys yha enem-
man muutaman suuryhtion intresseista ja voitontavoittelusta. Samalla
kaupunki joutuu kirjaamaan 23 miljoonan luovutustappion ja tekemaan
usean 10 miljoonan kulukirjaukset yhtion tahan mennessa tekemista
erilaisista kalustohankinta- ja muista veloista.

Helsingin Bussiliikenteen ongelmiin ei ole poppakonsteja, mutta vaihto-
ehdoton tamakaan tilanne ei ole. Valmisteluaineistossa on jo viitattu
konkurssiin ja toiminnan alasajoon niin, etta sopimuksia, kalustoja ja
varikoita myydaan pois nopeammin tai hitaammin. Yhtion mahdollisuut-
ta toimia HSL:n in house -yhtiona on kysytty HSL.:It4, jolla ei ole halua
sotkea tilaajan ja tuottajan tehtavia keskendan. Sen sijaan ei ole selvi-
tetty mahdollisuutta, ettéd Helsingin sisaisen bussiliikenteen kilpailutta-
minen lopetetaan vaiheittain sitd mukaa kuin sopimuskaudet paattyvat
ja Helsinki ryhtyy jarjestamaan HKL:n tai uuden kunnallisen liikelaitok-
sen puitteissa kaupungin siséista bussiliikennettd. Tassa vaihtoehdos-
sa Helsingin Bussiliikenne -yhtio ajetaan alas ja sen omaisuus myy-
daan, jolloin myos kaupungilla on itselldédn mahdollisuus hankkia tata
omaisuutta. Tyontekijdiden asema voidaan turvata liikkeenluovutus-
saantdjen mukaisesti. Kilpailuttamisesta vastaavalle HSL-
kuntayhtymalle Helsinki voi kuntayhtyman suurimpana rahoittajana
asettaa tahan liittyvia ehtoja joukkoliikenteen tukemiselle. Toisaalta
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Valtuutettu Lindell

Valtuutettu Ebeling

kaupungin liikelaitos ei osallistuisi HSL:n kilpailutuksiin tai muuhun toi-
mintaan avoimilla markkinoilla.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ehdotan, etté valtuusto paattaa hylata esityksen ennakkosuostumuk-
sen antamisesta Helsingin Bussiliikenne Oy:n myymiseen. Samalla val-
tuusto edellyttaa, etta selvitetdaan vaihtoehtoja kaupungin oman bussi-
liketoiminnan jatkamiseksi esimerkiksi kunnallisen liikelaitoksen kuten
HKL:n toimesta niin, ettd luovutaan vaiheittain kaupungin sisaisen
joukkoliikenteen kilpailuttamisesta ja etta liikelaitos toimii vain Helsingin
sisdisessa liikenteessa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Itse nden tassé aika ison linjakysymyksen, ettd onko meilla tarkoitus
tuottaa palveluita vai tuotetaanko palveluita silla periaatteella, etta kus-
tannukset peittyvat tai jopa tulee voittoa. Kun ajatellaan bussilippujen
hintaa, niin kun mennaan yhden vydhykkeen yli tuosta Helsingin rajan
ylitse, niin OnniBusilla pd&see Helsingista Poriin samalla 3 eurolla.
Tama hinnoittelu on jotenkin nurinkurista. Samanaikaisesti me puhum-
me, ettd yksityisautoilua pitaisi vahentaa, mik& on mielestani ihan oikea
suunta. Kuitenkin julkinen likenne maksaa vuosi vuodelta yha enem-
man ja enemman. Erdan selvityksen mukaan jos nykyisista bussilippu-
jen julkisen liikkenteen hinnoista pudotettaisiin 30 % pois, kaupunkilaiset
kayttaisivat naita palveluja maksimaalisesti. Se olisi oikea suunta.

Tama, ettd me myymme yhden yhtion pois, avaa mahdollisuuden rajat-
tomaan ja vuosi vuodelta aina enemman ja enemman maksavaan julki-
sen liikenteen palvelun tarjoamiseen. Se suunta on mielestani vaara, ja
sen takia kannatan Yrjo Hakasen tekemaa ehdotusta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Tanaan on viherporvariston hdpeén paiva. Helsingin kaupungin bussi-
likennetta on hoidettu huonosti. Taméa paatos herattda kysymyksen,
onko kaupungin omistajaohjaus yleensékin néin luokatonta.

Arvoisat valtuutetut.
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Valtuutettu Malin

On ymmarrettava, ettei tahan tilanteeseen ole tultu sattumalta. Kun
bussiliikenteen kilpailuttaminen aikanaan aloitettiin, Helsingin kaupun-
gin omistama kokoomuslaisessa johdossa ollut Suomen Turistiauto teki
ensimmaisella tarjouskierroksella sellaisen tarjouksen, etta se voitti
kaytannossa kaiken liikenteen. Ehké&pa siina oli jotakin poliittista nayt-
tamisen halua. Jalkeenpain kavi ilmi, ettd Suomen Turistiauto olisi voit-
tanut kaiken voittamansa, vaikka sen tarjoukset olisivat olleet 10 %
korkeammalla hinnalla. Oli selva, ettd STA:n tarjous ei voinut olla liike-
taloudellisesti kannattava. Tuon ensimmaisen tarjouskierroksen seu-
raus oli se, etta hintataso vinoutui. Muiden firmojen piti joko vetaytya
kilpailusta tai tarjota vallitsevalla hintatasolla. Jatkossa STA joutui kas-
vaviin taloudellisiin vaikeuksiin. HKL-Bussilikenne ei mydskaan ollut
erityisen kannattava, mutta sen tilanne ei ollut yhta vakava.

Sitten viherporvarit keksivat ajatuksen: lyddaan STA ja HKL-
Bussiliikenne yhteen. Annetaan talle yhtidlle lisaa padomaa. Taalla val-
tuustossa meille esitettiin selkeasti, miten taman uuden yhtién tulisi
nousta kannattavaksi 2—3 vuoden aikana. Itse totesin taalta, etten pida
tata realistisena, koska ei kahden heikosti kannattavan yhtion liittami-
nen yhteen nosta yhti6ta kannattavaksi. Toki lisgpaaoman laittaminen
yhti6on antaa yhtidlle lisda aikaa, mutta se ei tee yhtiosta kannattavaa.

Mielestani on erittdin vakava kysymys, etta valmistelu kuvasi meille
selkeasti, miten Helsingin Bussiliikenteesta tulee taloudellisesti menes-
tyva yhtié, mutta nain ei kaynyt. Onko kyse siita, etta valmistelu ei
osannut tehdd parempaa ty6ta? Vai onko kyse siitd, etta meitd sumu-
tettiin tietoisesti? Kumpi tahansa on totta, se ei ole mukava vastaus.
Kuinka voimme luottaa valmisteluun, jos nain huonosti valmisteltu kel-
paa kokoomukselle ja vihreille? Ehdotan seuraavaa pontta:

Helsingin kaupunginvaltuusto pitaa tarkeéana, etta kaupun-
ginhallitus selvittdad, miksi Helsingin Bussiliikenne Oy:n tu-
levaisuudesta esitettiin kaupunginvaltuustolle niin perus-
teettomia lupauksia kuin syksylla 2004 tehtiin.

Kannatan Dan Koivulaakson pontta.

Hyva puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Olen aiempien puhujien kanssa taysin samaa mielta siita, etta tdmé on
todella valitettava ja todella kallis paatos, joka joudutaan nyt tekemaan.
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Valtuutettu Hursti

Valtuutettu Koskinen

Kun kaupunki joutuu vastaamaan 10 miljoonien tappioista, on vahin-
taankin kohtuullista, etté tasta epaonnistumisesta yritetaan oppia niin
paljon kuin mahdollista, jotta vastaavaan tilanteeseen ei jouduttaisi
enda. Kannatan lampimasti valtuutettu Koivulaakson pontta.

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Min&a kovasti ihmettelen tata suuntausta, joka nyt on menossa koko
taalla Helsingin paatoksenteossa, eli yhtiditetdan kaikkia: VR:a4a, ter-
veysalaa, energiaa, satamaa, Palmiaa. Lastensuojelussa lakkautetaan
paikkoja ja halutaan kodinomaisia paikkoja. Niita ei ole kuitenkaan tar-
jolla. Mielenterveysongelmaisille tarjotaan avohuoltopaikkoja, lakkaute-
taan heilta laitospaikkoja. Kaikki, mikéd on mahdollista, yhtiditetaan. Mi-
nun mielestani tAmé& on taysin kasittamaton suunta. Tama ei voi olla ai-
nakaan meilla valtuustossa tarkein tehtava, vaan meidan tarkein tehta-
vamme on pitaa tydssa olevia taalla ja lisata turvallisuutta ihmisille —
asuntoja, terveydenhuoltoa ja siella olevia palveluita.

Mina sen tahden kannatan ehdottomasti Hakasen hylkayspaatosta, jota
jo kannatettiin ja my0s olen valtuutettu Koivulaakson ponnen puolella.
Toivottavasti me nyt rupeamme vahan miettimaan taallakin naita asioi-
ta oikeasti ?. Ei tallaista jatkuvaa kilpailutusta, vaan Helsingilla on
mahdollista hoitaa nama. Kun me pidamme huolta ihmisistda, emme tee
lisda tyottomia emmeka lisaa sote- ja terveyspuolelle kuluja eikd min-
nekdan muuallekaan, vaan mieluummin séaastdja, niin tama onnistuu
paljon paremmin.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Itse sanoisin, etta vihdoinkin. Helsingin Bussiliikenne on tehnyt vuosi-
kausia tappiollisia tilinpaatoksia. Tama on hyva esimerkki siita, ettei
kunnallinen osakeyhtid menesty kilpailluilla toimialoilla ilman piilotettua
tukea. Onni on ollut, etté viel& jokin taho on valmis ottamaan vastaan
Helsingin Bussiliikenteen liiketoiminnan. Taméa kauppa olisi pitanyt teh-
da jo vuosia sitten. Hyva on, etta tyontekijéiden voimassa oleva lisaela-
kejarjestelma saadaan jatkettua yksityisen henkivakuutusyhtion kautta.
Valtuuston tuleekin oikeuttaa kaupunginhallitus ylittamaan vuoden



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 11
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

21.10.2015

Ledamoten Wallgren

2015 talousarvioon merkitty maararaha talta osin. Lisaelakejarjestelma
on peraisin vuodelta 1973, jolloin kaupunki osti Helsinki-Maaseutu-
Liikenteen. Todettakoon, etta allekirjoittaneella oli tilaisuus olla mukana
vuoden 1973 kauppaneuvotteluissa tehtdessa kauppaa Helsinki-
Maaseutu-Liikenteen osakekannasta.

Arvoisa valtuusto.

En ollut varma, saanko puhua edesté vai paikalta. Asia on tarkea, ja
yhdyn niihin puheenvuoroihin, jotka ovat korostaneet tamén periaatteel-
lista ulottuvuutta eivatka vain tapauskohtaista ulottuvuutta. Dan Koivu-
laakso on tehnyt hyvan ponnen, mutta mielestéani se tutkimus, jota siina
peraan kuulutetaan, on liian rajattu. Ehdottaisin, etta tasta ponnesta
riippumatta vaha&n mietintamyssyyn se, milla tavalla valtuusto ottaa hal-
tuun sen kehityskulun, jossa me olemme nyt mukana.

Tama on tapaus siitd, mita tapahtuu, kun ensin on kilpailuttamista, sit-
ten on yhtiGittdmista, sitten on yksityistamista ja neljantena ja viimeise-
na osana tata ketjua on se, etta kun on yksityistetty, nama yksityiset
markkinat valloittavat nama veroparatiisiyhtiot. TAssa on ihan oikein
puhuttu oikeiston puolesta siita, etta on piilotettua tukea. Mutta piilotettu
yhteiskunnan tuki annetaan talla hetkella verolakien muodossa, EU:n
direktiivien muodossa, kansainvalisten kauppasopimusten muodossa
niille yhtioille, jotka tekevat voittoa kansalaisten ja veronmaksajien ra-
hoilla, mutta eivat osallistu yhteiskunnan yllapitoon maksamalla yhtio-
veroa. Eli veroparatiisiin katketaan se varallisuus, joka karkaa meilta
pois.

Vaitan, etta bussiliikenteen tuotannon keskittaminen, joka nyt tapahtuu
niin sanotusti markkinaehdollisesti, vaaristaa todellisuudessa tilannetta
silla, ettd markkinat valloitetaan niiden yhtididen puolesta, jotka eivét
maksa meille veroja. Tama on se todenn&kdinen kehitys. ? tdma ti-
lanne otetaan haltuun mahdollisimman tarkasti ja tehd&an siita tarvitta-
vat johtopaatokset. Me olemme vasta taman tapahtumaketjun jossakin
puolivélitarkastelussa, ja kaikkea ei ole viela nahty, ikava kylla. Piilotuki
menee yhtidille eika kuntien kautta.

Haluan kannattaa myos Mika Ebelingin pontta, vaikka en taysin yhdy
siihen retoriikkaan, jonka han esitti. Kannatan sita, etta sikali kun val-
tuustolle on annettu heikkoon valmisteluun perustuvaa tai ehka mah-
dollisesti jopa tarkoituksellisesti heikkoon valmisteluun perustuvaa tie-
toa, se pitaa kayda lapi tietysti, jotta tama voidaan valttaa jatkossa. Re-
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toriikasta riippumatta kannatan sita, ettd me saamme arvion siitd, kuin-
ka hyvaan valmisteluun perustuivat ne aikaisemmat paatokset.

Nailla sanoilla asia on tarked, ja toivon, ettd opin taas uutta keskuste-
lusta.

Kiitos.

Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Minakaan en pida yrityksistd, jotka piilottavat voittojaan veroparatiisei-
hin eivatka maksa niista veroa, mutta en ymmarra, mita tekemista talla
asialla on tamén asian kanssa. Ainakaan Helsingin bussiyhtio ymmar-
taakseni ei ole maksanut pennidkaan voitostaan veroa.

Ledamoten Wallgren (replik)

Valtuutettu Rauhamaéki

Varmaan on paikallaan, etta valtuusto paattaa tuottaa kansalaisille pie-
nen oppaan, joka jaetaan kaikkiin koteihin, myds valtuutettu Osmo Soi-
ninvaaralle, jotta han voi vahan opiskella naita asioita.

Kiitos, puheenjohtaja.

Ehk& yhdyn alkuun valtuutettu Koskisen kantaan, ettéa tavallaan lopul-
takin. Meilla on tassa historiassa sellainen myds, etta kylla HelBin osal-
ta on kdannetty melkein jokainen kivi. Kysymys on ehka lahinna siita,
etta niitd on kaannetty vahan liian myohaan. Se, ettd HelBista oltaisiin
saatu aidosti kunnolla kilpailukykyinen, niin ne paatokset, joita sille
mahdollistettiin tehda HelBina ja yhtiona, tehtiin liian myodhaan.

Taalla on annettu hieman ymmartaa, etta joukkoliikenteen kehitys riip-
puisi jollakin tavalla tai olisi riippunut tdssa kaupungissa Helsingin Bus-
siliikenne Oy:sta, niin ei todellakaan. Joukkoliikenteen kehitys ja se, mi-
ta reitteja taalla on ja millaista joukkoliikennepalvelua, on pelkastaéan ja
ainoastaan ollut HelBin aikana joko YTV:n tai HSL:n asia, ja ndin on
my0s jatkossa.
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Ponsissa on varmaan sinansé paljon hyvaéa. En niitd suoraan kannata,
koska niissd on myds arvovaritteisyytta aika paljon, mutta varmasti tas-
t& on opittavissa myds se, miksi Helsingin Bussiliikenteessa tai yleisesti
ottaen laajemminkaan ? julkisomisteisista osakeyhtidista ei ole kilpai-
lukykyisiksi kilpaillulla markkinoilla.

Ehka viimeiseksi asiaksi totean sen, etta aikanaan kun YTV Kkilpailutti
bussiliikenteen — ja HSL:n budijetista yli puolet on talla hetkella bussilii-
kenteen osto — silloinen hinnan tason alennus oli 40 %. Varmasti yli-
maaraa vahan liikaa sindnsa, kun nahtiin, mitd markkinoilla tapahtui.
Mutta sen jalkeenkin bussiliikenteen kustannukset ovat sailyneet huo-
mattavasti edullisemmalla tasolla. Jos niita ei olisi lahdetty kilpailutta-
maan aikanaan, meidan kuntaosuutemme olisivat olleet joka vuosi sen
verran korkeammat kuin oli silloin tdmé hintataso tai noin kolmannek-
sen. Samaten sita kautta kun mietitaan, miten HSL kustantaa joukkolii-
kenteensa, niin myos lippujen hintoihin olisi kohdistunut huomattavasti
suurempi nousutarve kuin nyt ollaan jouduttu tekemaan.

Valtuutettu Arhinméki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Silloin kun ensimmaiset kilpailutukset tehtiin, ei ymmarretty esimerkiksi
kaluston osalta tehda vaatimuksia, jolloin siina oli kaksi osaa: Kansain-
valiset yritykset tulivat dumppaushinnoin sisélle vallatakseen markkinoi-
ta. Toinen oli se, etta tultiin vanhalla — seka ympariston kannalta etta
asiakkaiden kannalta — huonokuntoisella ja huonolla kalustolla, jolloin
pystyttiin dumppaamaan hintoja.

Jos verrataan muihin suuriin kaupunkeihin, Helsinki on yllattavan pit-
kaan pystynyt sen vuoksi, ettd meilla on ollut oma liikelaitos — myo-
hemmin oma yhtié — huolehtimaan siita, etteivat kansainvaliset jatit, joil-
la on taseessa mahdollisuutta ajaa pitkdankin dumpatuilla hinnoilla, ali-
hinnoilla, likennettd, pysty tavallaan ajamaan kunnallisia toimijoita pois,
jotka tasapainottavat tata todellisuutta. Nyt me olemme ensimmaista
kertaa tAméan jalkeen tilanteessa, jossa nama suuret kansainvaliset yri-
tykset ovat ajaneet pienet yksityiset paikalliset yrittajat ulos ja myos
kunnan ulos. Tdma on se strategia, jota ndma suuret joukkoliikenneyri-
tykset ovat kaikkialla Euroopassa kayttaneet. Ne saavat tietysti kilpai-
luetua tastad Wallgrenin mainitsemasta myo6s veroparatiisitaloudesta.
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Valtuutettu Kousa (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Nailla suurilla toimijoilla on monenlaisia kilpailuetua, ja yksi, jonka halu-
an tuoda téahan keskusteluun myds, on se, etté juuri nimenomaan jos
vaaditaan vaikka ymparistoystavallista kalustoa, niin talla yhdella koti-
maisella pienelld hyvinkin paikallisella toimijalla on hyvin vaikea kilpai-
lukykyisesti toimittaa juuri sita, mitda HSL haluaa. Jos he hankkivat ym-
paristdystavallista kalustoa, se tulee kalliiksi siina, missa kansainvaliset
toimijat pystyvéat helpommin tuomaan téanne uutta kalustoa, jos sita osa-
taan kilpailutuksissa vaatia. He pystyvat dumppaamaan myos sita ka-
lustoa jonnekin muualle. HelBilla on myds tAmantyyppisia toiminnallisia
esteita siing, etta heilla ei ole ollut mahdollisuutta tarjota niin kilpailuky-
kyista palvelua kilpailukykyiseen kuin sitten taas veronmaksajakunta-
laisten nakdkulmasta olisi toiveena.

Valtuutettu Rauhamaki (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Arhinmé&elle viela tavallaan vastauksena: On totta, etta kil-
pailutuksen alkuaikoina varmasti tehtiin virheita siind, miten lahdettiin
kilpailuttamaan ja siin& tapahtui jonkun verran dumppaamista. Kalusto-
vaateita ei osattu sisallyttda kilpailutuksiin. Siita ollaan varmaan samaa
mielta, ja niista kokemuksista on aika paljon opittu. Mutta niin kuin taal-
la valtuutettu Koskinen totesi, niin ehka hinnan dumppaukset tapah-
tuivatkin kaupungin omistaman yhtion osalta ennen kaikkea, mika on
mielestani erityisen erikoista, ja tavallaan silla rakennettiin heikkoa.
Tassa mielessa se, etta ovatko bussiyhtiot yksityisesti omistettuja vai
kaupungin omistamia, en nde mitaan hirvean isoa eroa, vaan olennais-
ta on, ettd meilla siella sailyy mahdollisimman hyva kilpailutilanne
markkinoilla, ettei synny liian keskitettyd markkinaa tai jotakin duopolis-
ta tai oligopolista markkinatilannetta.

Kiitos, puheenjohtaja.

HelBin 10 vuoden tarinassa on varmasti paljonkin opittavaa. Sita ei voi
taysin pitdéd menestyksend, kun kerran lopputuloksena on, etta yhtié on
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Ledamoten Mansson

lahes konkurssitilassa ja taytyy pyrkia myymaan kenelle vain, joka sen
suostuu ostamaan. Toisaalta kun tédssa kaupunginhallituksen puheen-
johtaja Rauhamaki toi esiin, niin on esitetty kylla arvioita, ettd se on 10
vuoden aikana ollut eri nakékulmasta riippuen hyvinkin kannattavaa.
Sen takia pidan tasta valtuutettu Koivulaakson ponnesta, koska siina
pyritdén selvittamaan tama, etta itse asiassa kuinka paljon se kannatti,
kuinka paljon maksoi. Olen kuullut vaitteitd, ettd on tullut ? 30:kin %
paasty halvemmalla sen takia. Jos ndin on, se on hyva nahda. Toisaal-
ta jos on — niin kuin ilmeisesti valtuutettu Koivulaakso arvelee — etta kil-
pailutus on tullut kallimmaksi kuin naytetaan, siitéakin olisi erittain mie-
lenkiintoista kuulla. Sen takia kannatan tata Koivulaakson pontta.

Tack ordférande.

Jag skrev just sahar pa Facebook: | och for sig ar det sorgligt att de
klassiska bla bussarna nu aven formellt blir ett minne blott, men EU:s
konkurrensvillkor i praktiken tvingar fram forsaljningen, ar det en god
nyhet att kdparen ar det inhemska familjeféretaget Koiviston Linja, som
kan konkurrera med de multinationella bussbolagen, som nu dominerar
trafiken. Och namnet kommer ju att bevaras. Alltsa HelB dor, leve
HelB.

Hyva uutinenhan tassa on se, ettéa kotimainen perheyritys Koiviston
Linja jatkaa toimintaa ja tyontekijoille entisilla ja nykyisilla ehdoilla. Eilen
opin jotakin uutta, joka olisi pitanyt kylla keksia itse, mutta olen niin
tyhma, etten ollut ajatellut. Kaikkihan joutuvat tai tietysti heidan pitaakin
maksaa samat palkat bussinkuljettajille, mutta taméa esimerkiksi virolai-
nen vierastydvoima — nimenomaan Gastarbeiter, en puhu nyt maa-
hanmuuttajista todellakaan — joka ajavat busseja. Tahan asti olen aina
sanonut, ettd onneksi on naitd, koska muuten bussit seisoisivat. Eilen
kuulin kotimaiselta bussinkuljettajalta, joka ei ole saanut kuin tilapaista
tyota, ettd se on siitéa kiinni, etta virolaisille ja néille ei tarvitse maksaa
ikalisia. Kun heidat sitten mahdollisesti vakinaistetaan, niin l6ytavatkin
jostakin piironginlaatikosta todistuksia siita, ettd pitaisikin maksaa. Tas-
sa on nyt jotakin hamaraa kylla. Nama kansainvaliset yritykset kaytta-
vat kuulemma, ei HelBkaan ole ollut ihan puhdas pulmunen tassé. Nai-
takin asioita kannattaisi vahan selvittaa, mutta valitettavastihan se te-
kee sen, ettd tama lilkkenne tulee vain kallimmaksi.
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Valtuutettu Rantanen

Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.

Ehk&a vahan kasitteellista selvennysta kannattaa tassa harjoittaa. Kilpai-
luttaminen ja yhtidittdminen ja yksityistaminen eivét ole ihan sama asia,
vaikka ne joskus saattavat toisiinsa liittya. Tassé Bussilikenteessa ket-
ju kulki niin, etté kilpailutus aloitettiin paljon aikaisemmin kuin Turistiau-
ton ja HKL-Bussiliikenteen fuusio, joka tapahtui silloin 10 vuotta sitten,
johon taalla puheissa paljon on viitattu.

Tama kilpailuttaminen kaikkien naiden vuosien aikana on ollut kaupun-
gille joukkoliikenteen kuluja huomattavastikin saastava prosessi, vaikka
nama nyt tassa alas kirjattavat tappiot huomioidaan. Tama pitaa ottaa
selkeasti huomioon. Toisaalta nyt kun kilpailuttaja eli tilaajaorganisaatio
on ollut ylikunnallinen HSL viime vuodet, niin se on toimintarakenteena
auttanut myos joukkoliikenteen kehittdmista ylikunnallisesti. Kylla tassa
selkeita hyotyja nailta puolin on.

Se on totta, etta yhtidittaminen silloin aikanaan, kun yhdistettiin Turisti-
auto ja likennelaitos Bussiliikenne, oli vaaria odotuksia kylla ilmassa
eika otettu huomioon sitd, mihin Arhinmakikin viittasi jossakin vaihees-
sa, ettd miten markkinat toimivat. HelBin kustannusrakenne ja kaluston
kierrattdmismahdollisuudet suhteessa monikansallisiin yhtiéihin ja kal-
limpi TES, kaikki vaikuttivat niihin asioihin, etta tavallaan yhtiona sen
kilpailukyky oli heikompi. Niita toimenpiteita olisi sitten pitanyt tietysti
tehda aikaisemmin, jotta se parjaa kilpailussa paremmin.

Se pitaa ottaa huomioon, etta kaupungilla oli jarke& pitdd oma toimija
kilpailuilla markkinoilla siksi, ettei synny siella kilpailluilla markkinoilla
naiden isojen yhtididen oligopolia. Tamahan on siis hirvean oleellinen
tekija. Pelattiin pitkaan, ettd ne keskenaan sopivat hinnoista tai jakavat
markkinat, ja silloin kaupunki tai kaupungit yhdessa tilaajana joutuvat
maksamaan ylimaaraista hintaa, jos markkinat eivat toimi oikeasti. Nyt
taytyy sanoa, etta tdssa markkinatilanteessa ei ole vastaavaa vaaraa,
koska siella oikeasti on ? toimijoita, ja sitten viela tama onni onnetto-
muudessa, ettd nyt meid&n ostajamme on kotimainen yrittdja, joka toi-
mii tassa asiassa.

Kannatan Dan Koivulaakson pontta, koska mielestani on hyva selvittéa
tama koko kustannusrakenne. On monta asiaa paallekkain: seka tama
yhtigittaminen, mutta se kilpailuttaminen myos.
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Valtuutettu Kousa

Kiitos, puheenjohtaja.

En pysty arvioimaan historiaa sieltéd 10 vuoden takaa, mutta nyt olen
paassyt seuraamaan tata HelBin tilannetta lahelta konsernijaoston
kautta, kun HelB on ollut erittdin tarkassa seurannassa ja ndita erilaisia
vaihtoehtoja on mietitty ja kaivettu kaikin voimin. Paljon toimenpiteita
on nyt viime vuosina tehtykin, ja tuntuu, ettéd ne ovat oikeansuuntaisia
ja niiden vaikutus n&kyy jo nyt hienoina positiivisina signaaleina HelBin
tilanteessa. Mutta ndma korjausliikkeet on tehty liian myéhaan. Tama
tappiokierre on jatkunut niin pitkaan, etta nyt tosiaan fakta on se, etta
ensi kesana yhtion kassasta loppuisivat rahat. Ei pystyta maksamaan
endd palkkoja, jos ei nyt jotakin ratkaisua keksita ja tehda ja toimita no-
peasti.

Helsinki ei voi enda HelBia taloudellisesti tukea. Siitd olemme varmaan
kaikki yhta mielt&, ja olemme valmiiksi jo vaikeuksissa taman Nobinan
kantelun kanssa. Itse asiassa se on asia, josta emme kokonaan paase
eroon edes taman myynnin myotd, mutta ainakaan emme voi jatkaa
enaa silla tiella, jolla olemme toimineet.

En oikein née itse tassa tilanteessa nyt muita vaihtoehtoja. Oikeastaan
olemme ihan onnekkaita, ettd olemme saaneet edes taman tarjouksen
ja ldytaneet taman ostajan tassa vaikeassa tilanteessa. Kotimainen
vastuullinen toimija. Tyontekijat siirtyvat vanhoina tyontekijoing, ja en-
nen kaikkea itse olen Kkiitollinen siita, etta tama yhtio jaa kilpailemaan
PK-seudun bussiliikenteeseen. Uskon, ettad tdma kilpailu on hyva asia
matkustajille ja veronmaksajille. Jos olisimme péaatyneet toisenlaiseen
vaihtoehtoon, etta olisimme joutuneet vaikka ajamaan tata toimintaa
alas, niin kylla bussiliikenteelle ja henkilostdlle olisi varmaan kysyntaa
muissakin yhtidissa siina tilanteessa, mutta tassa tilanteessa he paa-
sevat siirtymaan vanhoina tyontekijéina ja kilpailu pysyy monipuolisena
jatkossakin.

Kannatan Dan Koivulaakson pontta. Olemme juuri tehneet uusia yhti-
dittamisia, niin katsotaan, mitd voimme oppia tasta prosessista.

Valtuutettu Taipale (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Haluaisin vain kommentoida sit&, etta toki on hienoa, etta nyt on koti-
mainen yhtio, joka ostaa taméan liikketoiminnan. Mutta kylla viimeistaan
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Valtuutettu Huru

Valtuutettu Jalovaara

reilu vuosikymmen muistaakseni sitten tapahtunut Espoon Sahkon
myynti pitaisi olla meilla mielessa silla tavalla, etté se, etta joku on nyt
kotimaisen yhtion kasissa, ei tarkoita sita, etta se ei olisi yksi naista
isoista monikansallisista sitten 2 paivan kuluttua. JAdmme odottamaan,
koska markkinoilla tapahtuu uudelleenjarjestelyitd. Mutta kuten sanottu,
tésséa vaiheessa varmaankaan ei juuri muita vaihtoehtoja meilla enda
ole.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kun vuosi 2009 alkoi, niin silloinhan alkoivat nama meidan kurjat vuo-
temme, ja se, misté voitiin olla ylpeitd Helsingin kaupungilla, oli, etta
Helsinki ei irtisano tydntekijéitaan tai henkilostoaan. Helppoahan se on,
jos myydaan toimintoja ulos, niin voidaan vield sanansa pitaa, ettéa ei ir-
tisanota henkildstéa. Mutta minua huolestuttaa se, ettd joka ainoa hei-
nakuu kun tulee, niin meill&a on metroliikenne, on raidekorjauksia ja
muuta ja on korvaavaa bussikalustoa, joka pitaa laittaa liikenteeseen,
niin milla silloin varmistetaan, ettei paasta lypsamaan kaupunkia sill&,
etta kuitenkin sitten nd@ma hinnat nousevat tai muuta.

Tallakin hetkella saattaa olla hankalaa paasta julkisilla hommiin, niin
milla me takaamme sen, ettd palvelun laatu ei heikkene, vaan se pysyy
samana. Helsinki on kuitenkin palveluiden kaupunki. Ei minua Kilpailu
kiinnosta, vaan se, ettéd ihmiset paasisivat hommiin ja liikenne kulkee,
ettei kay niin kuin Tukholmassa, kun yksityistettiin. Siellahan mentiin
ensialuksi ihan tayteen kaaokseen.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd homma hoituu.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla on kehuttu tata Koivulaakson pontta, ja itse liityn niitten kiittelij6i-
den joukkoon. Varmaan on hyva, etta vaikutukset selvitetdén taman 15
vuoden ajalta. Tama alkaa menna pikkaisen kylla historian tutkimuksen
piikkiin jo. Tassa n&hdaan, kuinka pitkat vaikutukset voi olla téllaisella
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Valtuutettu Lovén

paatoksella, joka on tehty jo 15 vuotta sitten. Ehka toivoisin, etta sita
asiaa katsottaisiin vahan pidemmalta ajalta viela miten siihen vuoden
2005 paatokseen oikeastaan tultiin, mika se oli se kehitys, joka 1990-
luvun alusta asti meni kohti sitéa paatosta, josta nyt sitten tavallaan
edelleen kannetaan taalla seurauksia. Siina olisi jollekin dosentille var-
masti hyva tutkimusaihe kayda tata asiaa vahan tarkemmin lapi. Vahan
mietin sitakin, ettd kuka tata asiaa nyt sitten selvittelee, ja taalla kau-
pungilla joku virkatyona, ettéd kuinka riippumaton tutkimus siita sitten oi-
keastaan tuleekaan. Laajempana ilmiona tavallaan tata, mitd on mei-
dan yhteiskunnassamme tapahtunut viimeisen 30 vuoden aikana ja mi-
k& on johtanut naihin paatoksiin, pitaisi pystya pohtimaan. Varmaan
samanlaista tutkimusta tullaan tekemaan sitten Palmiasta 15 vuoden
paasta taalla.

Kiitos.

Kiitoksia.

Ensimmaiseksi voisin kanssa todeta, etta kannatan Koivulaakson te-
kemé&a ponsiesitysta. Oikeastaan puheenvuoron otin sen takia, kun
kuuntelin valtuutettu Koskisen puheenvuoroa, kun hén totesi, etta kun-
nallisilla yhtiGilla ei ole mitaan elinmahdollisuuksia vapaasti kilpailluilla
markkinoilla. Minka ihmeen takia me Helsingin palveluita sitten yhti6i-
tamme? Tuotetaan palveluja kuntalaisille kuntana eika yhtiditeta niita.
Sellainen ajatus tassa tulee mieleen.

Olen hyvin huolissani. Olen sita mielta, ettd Jalovaaran Ville on optimis-
ti, ettd 15 vuotta menee Palmiaan. Luulen, ettd se on nopeammin silla
alalla. Mutta tassa nyt meille tulee se tilanne, ettéa meilla on kaupungin
kimpussa yksi veroparatiisifirma, toinen, joka aika kyseenalaisella mai-
neella toimii isona toimijana taalla. Nyt meille tulee kotimainen yritys, ja
tosiaan tama, mink& valtuutettu Taipale toi esiin, etta yritys on kotimai-
nen ostaessaan sen, mutta tdma ei mennyt suoraan tuonne Koskisen
Autolle, vaan tama menee heidan tytaryhtiolleen. Tytaryhtiohan voi ai-
na liikkeen luovutuksena myyda eteenpain esimerkiksi veroparatiisiyh-
tidlle. Sitten ollaan mielenkiintoisessa, kun ulkomaalaiset yhtitt keske-
naan sopivat jossakin muualla, mihin hintaan he tarjoavat Helsingille
joukkoliikennepalveluita tuotettavaksi.

Tassa tulee viela liséksi mieleen se, etta tassa surkeassa tilanteessa
tama on kuitenkin mielestani paras mahdollinen ratkaisu silla lailla, ett&
naiden tyontekijdiden, jotka eivat ole tehneet mitaan vaaraa, tulevai-
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suus ja heidan perheidensa tulevaisuus on edes jollakin lailla hetkeksi
aikaa turvattu, kun he siirtyvat vanhoina tyontekijoina.

Valtuutettu Kousa (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Pajamaki

Kiitos, puheenjohtaja.

Toivon, ettd tdma valtuutettu Koivulaakson ponsi menee lapi, koska on
todella hyva oppia ja kayda lapi, mitéa olemme tehneet ja mita sielta 16y-
tyy ammennettavaa. Mutta varmaan tilanne on kylla se, ettd yhtiomuoto
ei yksin ratkaise tilannetta misséén kohtaan. Ei ole kahta samanlaista
yhtioittdmis-casea. Nyt Helsingin palveluyhtié on nyt ollut yhtiomuotoi-
nen toimija vasta reilu puolisen vuotta. On ollut hienoa seurata taman
yhtion perustamista ja ensimmaisia kuukausia operatiivista toimintaa.
Tuntuu, etta siella on ihan mieletdn draivi paalla, ja he ovat osallistu-
neet hyvin aktiivisesti nyt jo kaikkiin ulkopuolisiin kilpailutuksiin ja par-
janneet yllattavan hyvin. Sielld on kovat kasvutavoitteet, ja he lahtevat
kovaa vauhtia kehittdmaan sita toimintaa. Sama ei pade kaikkiin mui-
hin, mutta ei pida maalata mydskaan tasta suoraan piruja seindlle. Ei
tdma automaattisesti tarkoita mitd&n naiden muiden yhtididen osalta.

Arvoisa puheenjohtaja.

On surullinen péaiva ja surullinen paatos, ja ei oikein kirvoita ainakaan
tédssé vaiheessa viela mitaan erityista revanssihenkea. On sanottava ja
siina mielessa yhdyttava konsernijaoston puheenjohtaja Tuuli Kousan
puheeseen, etta tdssa on pitkdan seurattu Helsingin Bussiliikenteen
huolellista tydta seka johtokunnalta etta operatiiviselta johdolta etta tie-
tysti Bussiliikenteen tydntekijoilta: osallistumista kilpailuihin, niiden voit-
tamista, niiden haviamistd, rahoitusvaikeuksia, erilaisia EU-komission
kanteita ja niin edespain. Kaikkea tata tyota on tehty huolellisesti ja
loppuun saakka.

Kylla kaikki kivet kdannettiin, kunnes tultiin tahan tilanteeseen, etta oli
pakko valita ikdan kuin huonoista vaihtoehdoista kestéavin. Tassa mie-
lessa kaikki muut vaihtoehdot olisivat saattaneet johtaa nopeaan Hel-
singin Bussiliikenteen alasajoon ja tallgin vaarantaneet myos tyonteki-
jbiden tyopaikat, seka johdon etta kuljettajien tyopaikat. Tassa mielessa
on aika hienoa, etta tydntekijat ja my6s operatiivinen johto voivat jatkaa
tarkedssa tybssaan. Voi sanoa, etta kiitokset johtokunnalle ja toimitus-
johtajalle tyésta monien vuosien aikana.
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Valtuutettu Hyttinen

Se, mika tassa on kaikkein murheellisinta ja hankalinta on se, etté aina
kun nain kay, etta kaupunki poistuu markkinoilta toimijana, tuottajana,
niin se on silmanrapays, kun se kaikki osaaminen haviaa ensin ymmar-
taa sitd markkinaa, miten hinta muodostuu ja miten siella toimitaan. Se
hyvin nopeasti johtaa siihen, ettda myos tilaajaosaaminen heikentyy.
Harmillista, mutta nailla mennaan.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Selvaa on, etta Helsingin Bussiliikenne Oy tekee tappiota. Bussiliiken-
ne on kuitenkin palvelu, joka kaupunkilaisille on toteutettava joka ta-
pauksessa. Liikenteen maksavat veronmaksajat joko lippujen hinnassa
tai kuntaosuuksissa. Kunnallinen palveluntarjoaja on ollut toistaiseksi
tekija, joka on omalta osaltaan pakottanut muut toimijat pitamaan tar-
jouksensa kilpailutuksissa kohtuullisina. Hintojen merkittava nosto olisi
tarkoittanut sitd, etta kunnallinen palveluntarjoaja olisi voittanut kilpailu-
tukset.

On eparealistista odottaa, etta bussilikenteen palveluntarjoaja tuottaisi
merkittavaa voittoa, mikali linjasto seka lippujen hinta on maaréatty yl-
haalta. Joukkoliikenne tulee tuottamaan tappiota eli vaatimaan yhteis-
kunnan tukea joka tapauksessa, mikali nykyinen linjasto halutaan sai-
lyttd&. Linjaston sailyttdminen puolestaan on valttaméatonta, jotta Hel-
singin liikennejarjestelma ylipaansa toimisi, koska muussa tapauksessa
lippujen hinnat nousisivat merkittavasti, ja sen seurauksena yksityisau-
toilu lisaantyisi.

Suuri kysymys kuuluukin, kumpi on kaupunkilaisten kannalta parempi
vaihtoehto: se, etta kunnallinen palveluntarjoaja tekee todellisia kus-
tannuksia vastaavan, ennustettavissa olevan tappion vai se, etta liilken-
teen tilaaja jaa monikansallisten yhtididen oligopolin armoille? Tassa
tapauksessa uskon, etta tappiollisen Helsingin Bussiliikenteen sailytta-
minen kaupungin omistuksessa tulisi pitkalla tahtaimella huomattavasti
halvemmaksi kuin huonosti kilpailtu markkina, jossa on vain muutama
iSO toimija, jotka pystyvét hintoja yksittaisilla kilpailukierroksilla polke-
malla pitAmaan pienemmat toimijat poissa.

Ainoa tapa saada nykytilassa kilpailuetua on polkea henkiloston ty6eh-
toja tai aggressiivisen verosuunnittelun keinoin pyrkid minimoimaan
toiminnasta maksettavat verot. Paras ratkaisu Helsingin Bussiliikentee-
seen voisi olla vaihtoehto, jossa junaliikenteen tavoin perustettaisiin
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Valtuutettu Hakanen

bussikalustoyhti6, joka omistaisi kaluston ja ainoastaan operointi seka
huoltotoiminta kilpailutettaisiin. Talla varmistettaisiin yhtaalta tasalaa-
tuinen kalusto seka toisaalta operoinnin tehokkuus, koska ? kustan-
nukset olisivat pienet ja kilpailutukset voittaisi se taho, joka pystyisi hoi-
tamaan operoinnin tehokkaimmin.

Nykyinen kilpailutus ei ylipddnsa edista tehokkuutta tai parempaa pal-
velutasoa, koska siina kilpailutetaan bulkkitoiminta eli bussien hankinta
ja niilla ajaminen eli kaytdnnodssa henkiloston tydehdot. Ei sen sijaan
parempaa asiakastyytyvaisyytta, halvempia lippujen hintoja tai parem-
min toimivaa joukkoliikennejarjestelméaé kokonaisuutena. Kunnallinen
joukkoliikenne on luonnollinen monopoli, jonka yksittaisen osan kilpai-
luttaminen paakaupunkiseudulla toteutetulla tavalla ei johda optimaali-
seen lopputulokseen.

Vastustan Helsingin Bussiliikenteen myymista esitetyilla ehdoilla ja ny-
kyisessa kilpailutilanteessa.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Iso kysymys tassa on minunkin mielestani se, mihin jo edella viitattiin:
onko joukkoliikenteessa kysymys vain rahasta ja kilpailukyvysta vai pe-
ruspalvelusta, jonka sosiaaliset ja ekologiset merkitykset kasvavat enti-
sestdan ja tulevat olemaan lahiaikoina todella tarkeassa roolissa?

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rauhamaki piti hyvana, etté lopul-
takin bussilikenne myydaan yksityisille. Han totesi kuitenkin, etta on
syyta valttaa oligopolistisia ja monopolistisia rakenteita. Juuri tdhan
suuntaan nyt otetaan askel. Kaksi ylikansallista jattifirmaa ja kaksi ko-
timaista suurimpiin kuuluvaa joukkoliikenneynhtiota hallitsevat taman jal-
keen totaalisesti markkinoida, ja kaupungilla ei ole siihen endé muuta
roolia kuin maksajan tehtava.

Matkustajien lippujen hinnoissahan ei tdhankdan mennessa ole se Kil-
pailun tuoma suuri edullisuus ja halpuus nédkynyt millaan tavalla. Jokai-
nen meista tietaa sen, ettd matkalippujen hinnat ovat vain nousseet ta-
na aikana, ja parhaillaan valmistellaan ennatyksellisen suuria matkalip-
pujen hintojen korotuksia, joiden syyt liittyvat kylla myo6s totaalisesti
epéaonnistuneisiin metroautomatisointiin ja eraisiin muihin investointi-
hankkeisiin.
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Taalla on oltu huolissaan Helsingin Bussiliikenne -yhtion tekemista tap-
pioista. Kyse on muutamasta miljoonasta eurosta vuodesta, ja niista on
syyta olla huolissaan. Mutta eiko pitaisi olla huolissaan myds siita, mita
meille tdn&an esitetaan? Yhden ainoan nuijankopautuksen takana on
esitys siitd, ettéa kaupunki kirjaa yli 20 miljoonaa euroa valittomia tappi-
oita plus ottaa kirjanpitoonsa useamman 10 miljoonan euron edesta
erilaisia velka- ja muita vastuita osana tata liikketoiminnan myymista
pois kaupungilta. Siis valtavasti isompi summa yhdella kerralla heite-
taan kaupungin vastattavaksi.

Yhtiomuoto on ongelma. Se ei ole mikaan neutraali valine silloin, kun
puhutaan peruspalveluista, joita kaupunki jarjestaa ensi sijassa tai jopa
pelkastaan muista kuin kaupallisista syista. Yhtidittdminen on bussilii-
kenteen kohdalla ollut todellakin jatkoa pidemmassa virheiden sarjas-
sa. Minékin katsoisin, etta naita selvityksia kannattaa aloittaa jo sielta,
kun paatettiin ryhtya kilpailuttamaan Helsingin siséisté bussilikennetta,
johon mikaan laki, mikdan EU, mikaan mahti ei meita maarannyt. Pe-
raén tehtiin sitten toinen virhe, kun HKL-Bussiliikenne viela lahti kilpai-
lemaan kaupungin rajojen ulkopuolella HSL:n tai YTV:n alueella ja talla
tavalla varmisti itselleen erilaisia ongelmia kilpailutuksen suhteen.

Kaupunginjohtaja Jussi Pajunen oli vuonna 2004 kaupunginhallituksen
puheenjohtaja, ja luen nyt hanen perustelunsa sille, minka takia Hel-
singin on syyta pitaa uusi bussiliikenneyhtié omistuksessaan. Syita ol
Pajusen mukaan monia. "Joukkoliikenteen jarjestamisvastuu kuuluu
kaupungin perustehtaviin. Julkisen subvention osuus tulee myds tule-
vaisuudessa sailymaan. Kilpailu ei ole mikdaan automaatio. Markkinoi-
den toimivuus tilanteessa, jossa kilpailuun voi aidosti osallistua vain
muutama operaattori, ei ole varmaa”. Nain nykyinen kaupunginjohtaja
Jussi Pajunen silloin, ja minun mielestani ne perustelut, joita han silloin
esitti sille, minka takia kaupungin pitaa sailyttda omistuksessaan Hel-
singin Bussiliikennettd, ovat péatevia ja se tapa, jolla se nyt on tehtava,
on taalla esitetty.

Me emme ole vaihtoehdottomassa tilanteessa. Meidan ei tarvitse kuvi-
tella, etta palaamme historiassa taaksepain. Me voimme ajatella, etta
me otamme askeleen kohti tulevaisuutta, sité tulevaisuuden kaupunkia,
joka itse jarjestdd omalla alueellaan joukkoliikenteen sosiaalisista, eko-
logisista, tasa-arvo- ja demokratiasyista.

Valtuutettu Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.
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Vaikka Hakanen toista vaitti, niin totta kai kilpailutuksen kautta tullut
hyoty liikennointikustannuksista on nakynyt myos lippujen hintojen ko-
rotuspaineessa, koska meillahan on kuntien valilla se sopimus, etta
50/50 eli 50 % tulee budjettirahoituksesta ja 50 % noin karkeasti ottaen
tulee suorana verotukena. Jos tama lilkenndinti maksaa enemman, niin
totta kai se nostaa silloin naitd kumpaakin osuutta. Se, etta lippujen
hinnat ovat joka tapauksessa noussut, on siis se, ettd me olemme laa-
jentaneet koko ajan joukkoliikennettd. Joukkoliikenneliikenndinnin kus-
tannukset nousevat niin kuin kaikki muutkin indeksit tadssa kaupungis-
sa.

Tama Hakasen ehdotus, ettd sen sijaan, etta tehtaisiin tama ratkaisu
taalla, myytaisiin kalusto ja kaupunki perustaisi oman viraston tai liike-
laitoksen tekemaan tata asiaa ei-kilpailluilla markkinoilla, on aarimmai-
sen kallis ratkaisu, joka nékyisi sité kautta lippujen hinnassa, ei suin-
kaan vahentaisi sita. Me joutuisimme investoimaan ja rakentamaan ko
konaan tallaisen liikennejarjestelman, jolla ei ole taméan kilpailutuksen
eikd HSL:n kautta tulevan ylikunnallisen liikennejarjestelyn kautta tule-
via hyotyja. Se on ihan mahdollinen esitys, mutta se ei ole suinkaan
saastava. Ja kun me tiedamme, minkalaista budjettia tehd&&n nyt muu-
tenkin, niin totta kai meidan taytyisi varautua lisaéamaan hyvin merkitta-
vasti lisdresursseja seka investointipuolelle etta toimintapuolelle siina
vaiheessa.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ensinnakin asiakkaiden, asukkaiden naktkulma pitaisi olla tdsséa asias-
sa keskeisin. Silloin kun puhutaan, kuinka edullista on kilpailuttaminen,
niin ei ole reilua verrata sitéd johonkin hypoteettiseen, teoreettiseen
vaihtoehtoon, jota kukaan ei voi tietaa mista kaikista tekijoista se riip-
puu — olisiko investoitu noin tai ndin, enemman laajennettu tai vahem-
man. Asukkaat nakevat sen, etta lippujen hinnat ovat nousseet ja hou-
semassa entista enemman.

Mita tulee sitten vaihtoehdon kalleuteen, niin me puhumme nyt paatés-
esityksesta, joka maksaa 23 miljoonaa plus 70 miljoonan vastuut erilai-
sina kirjauksina tulevaisuudessa kaupungin hoidettavaksi. Vaitan, etta
se vaihtoehto, jota itse esitdn, on huomattavasti tata halvempi.
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Valtuutettu Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Jatkan viela tdman repliikin verran. Siis totta kai ne vastuut ja velat on
joka tapauksessa maksettava. Emme me sill& eroon niista paase, etta
me perustamme uuden liikelaitoksen. Me jo tarvitsemme sitten siihen

likelaitoksen rakentamiseen omat resurssinsa, mutta vanhat velat on

tietenkin maksettava. Tama on lahtékohta.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Kolbe

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Kiitoksia, neutraali puheenjohtaja, taas hyvasta valikommentista.

Ne velat, joita bussiliikenteessa on otettu kalustohankintoihin, varikko-
rakentamiseen ja muuhun, maksettaisiin tietysti kaupungin puitteissa,
jos kaupungilla olisi sellaista toimintaa, joka liittyy naiden kayttoon.

Toiseksi se vaihtoehto, jossa kaupunki ajaa alas nykyisen Helsingin
Bussiliikenne -yhtion, ei tarkoita, etta varikot, kalusto ja muut jatetaan
jonnekin ruostumaan ja tuhoutumaan. Kaupunki on suurin velkoja.
Kaupunki on todennakdisesti my6s suurin kiinnostunut taho hankki-
maan ne kayttoonsa. Kaupunki voi kehittaa tassa myos itse sellaista lii-
kelaitosmuotoista toimintaa, joka tuo jatkossa osan rahoituksesta takai-
sin. Kokonaanhan ei yksityinenk&an tassa omillaan ja bussilippujen
hinnoilla pyori, vaan kaupunki tulisi subventoimaan kuten muitakin yksi-
tyisia firmoja.

Laajassa keskustelussa on varmasti kaynyt selvaksi, etta joukkoliiken-

ne on helsinkilaisille ja valtuutetuille tarkeé& asia ja olemme valmiita pa-
nostamaan, puhumaan siité runsaastikin, vaikka itse esitys kaupungin-
hallituksesta ymmartaékseni lahti yksimielisen&. Joukkoliikenne on tar-
ked meilla, koska se leimaa helsinkildista katukuvaa ja meidan asukas-
tiheytemme on korkea. Se edellyttaa likennetta, ja yhdyskuntasuunnit-
telussa on ollut hyvin voimakas liikkennesuunnittelupanos.

Jatkan vahan tata historiaosuutta sindnsa. Kannatan valtuutettu Koivu-
laakson esitystd, mutta jatkaisin valtuutettu Jalovaaran viitoittamalla po-
lulla, ja Helsingin historiatoimikunnan varapuheenjohtajana muistuttai-
sin siita, etta meilld siis on ihan oikea ja asiallinen historiatoimikunta,
jonka tehtdvana on paneutua, kaivaa ja katsoa kaupungin kehitykselle
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Ledamoten Wallgren

tarkeitd vaiheita. Ymmartaakseni HKL:n historia kirjoitettiin vuoteen
1988 saakka 100-vuotisjuhlien kunniaksi siitd, kun hevosomnibussilii-
kenne alkoi.

Toisin sanoen kannattaisin sita, etta selvitys tehdaan, mutta etta se
tehdaan asiallisin ja ulkopuolisin tutkijavoimin, koska on haastavaa, jos
lahdetdan keskushallinnon tai viraston taholta tata tekemaan. Tama liit-
tyy laajemminkin kontekstiin, jota on syyta piakkoin tutkia, on taméa
kunnallinen vai yksityinen, joka on iso vedenjakaja meidan kuntajarjes-
telmamme historiassa, ja sen laajempi kontekstualisoiminen olisi erit-
tain tarkeaa.

Jos nyt katsotaan tAméan joukkoliikennehistorian vaiheita, niin me né-
emme, etta siella on seka yksityistamista ettd kunnallistamista, ja nos-
tan nyt jalleen kerran Erik von Frenckellin nimen vuodelta 1945 esille,
joka vaikutti siihen, etta raitiotie- ja omnibusyhtié muutettiin kaupungin
likennelaitokseksi. TAma on hyva pitaéa mielessa, etta nama vaihtelut
ovat lasna meidan historiassamme. Nyt se, etta kotimainen yrittaja,
Koiviston Linja Paijat-Hameesta, on tassa taustalla, velvoittaa meidat
tietysti seuraamaan ja tarkastamaan erittéain johdonmukaisesti, mita tu-
levaisuus tuo tullessaan. Mutta historia ei ole viela paattynyt, se on
viestini.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.

Haluan nyt mahdollisimman selkedasti perustella, miksi en kannata Koi-
vulaakson pontta. Se johtuu juuri siita kontekstualisoinnista, josta val-
tuutettu Kolbe ja valtuutettu Jalovaara tan&&n ovat hyvin puhuneet.
Tassa on ollut esilla mielestani seuraavanlaisia kysymyksia: Tuoko kil-
pailuttaminen saastoda niin kuin Rantanen tassa esittdd? Johtaako Kkil-
pailuttaminen yksityistamiseen, ja syntyykd kilpailuttamisen, yhtioitta-
misen, yksityistamisen kautta hyva kilpailutilanne?

Nahdakseni on hyva ndhda, ettd ? tassa casessa, etta tama kehitys-
kulku, joka on nahty toistaiseksi, on ollut se, etta ensin on oma tuotan-
to, sitten on kilpailuttaminen, sitten on yhtiéittaminen, sitten on yksityis-
taminen. Ne ovat ne vaiheet, jotka on kayty lapi. Koivulaakson ponsi
tahtaa siihen, ettéd naiden vaiheiden lapikaynti antaisi meille sellaista
tietoa, joka johtaa viisauteen jatkossa. Kasittaakseni kuitenkin edesséa
ovat nyt vasta ne kaikkein tarkeimmat taitekohdat.
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Tama liittyy siihen, mihin Rauhamaki viittasi, etta syntyyko nyt hyva Kkil-
pailutilanne vai eik6 synny. Minun arvioni on se, etta ei synny hyvaa
kilpailutilannetta. Arvioni on se, etta syntyy huono kilpailutilanne. Mutta
tata arviota minun mielestani Koivulaakson ponsi ei viela lahde selvit-
tamaan. Nimittain epailen tassa, etta oikeudellinen ymparist6 viimeisen
20 vuoden aikana on muuttunut kansainvalisesti sellaiseksi, etta se
suosii kansainvalisia konserneja paikallisten ja kansallisten pienten ja
keskisuurten yrittdjien aseman horjuessa. Kun taméa oikeudellinen ym-
paristd on globaalisti muuttunut ja myds Suomessa muuttunut hyvin
voimakkaasti, se johtaa tilanteeseen, jossa vasta sen jalkeen, kun on
lahdetty talle yksityistamisen tielle, jota tdnaan on esitetty, tapahtuu se
kehityskulku, jonka valossa voidaan arvioida, onko kilpailutilanne hyva
vai ei.

Esitan muutaman elementin, jotka pitaisi ymmartaa, jotta tama arvio
voidaan tehda, ettéd onko Rauhamaki oikeassa kun ajattelee, etta syn-
tyy hyva kilpailutilanne tai Wallgren, joka ajattelee, ettd syntyy huono
kilpailutilanne. Sellaisia arvioitavia asioita mielestani ovat seuraavat:
Ensinnakin, heikkeneekd kilpailutilanne ihan puhtaassa markkinamie-
lessa? Syntyyko terveellinen kilpailutilanne tallaisten paatésten myo6ta?
Toiseksi, mita tapahtuu palveluiden tasa-arvolle? Johtaako téllainen
kehityskulku siihen, etta palvelut eriarvoistavat vai etta ne tasa-
arvoistavat? Kolmanneksi, johtaako téllainen kehitys siihen, etta palve-
lut yhteiskunnan kokonaistalouden kannalta muuttuvat halvemmiksi vai
entista kallimmiksi? Kolmanneksi, mita tapahtuu tyéelamalle, tydela-
man laaduille, tydehdoille? Ja viimeiseksi, mita tapahtuu hyvinvointival-
tion veropohjalle tassa kehityksessa?

Nama asiat mielestani eivat viela kay meille selvaksi taman Koivulaak-
son ponnen muotoilun myo6ta, ja toivon, ettd naitakin asioita yritettaisiin
tassa ymmartaa. Sen takia katson, etta kontekstualisointi on tarkea ja
ettd meidan pitaisi ottaa viela laajempi horisontti taman asian kasitte-
lyssa.

Kiitos.

Valtuutettu Koivulaakso (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

En ole, valtuutettu Wallgren, monesta asiasta, mité sanoit, erityisen eri
mieltd, mutta vaikka nyt on téllainen Paluu tulevaisuuteen -paiva ta-
naan elokuvateattereissa, niin ehkéa kuitenkin keskityttaisiin tutkimaan
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sita tietoa, josta meilla on tietoa kasilla. Moni naista sisaltyy tulevaisuu-
teen tapahtuviin asioihin, minka arvioimista tulevaisuudessa meitéa hel-
pottaa se, jos meilld on nyt tarkka tilannekuva tasta.

Tassa ponnessa on myds toteamus siita, etta laajasti yhteiskuntatalou-
dellisesti seuraukset, ei rajoittuen niihin asioihin, joita siina on rajattu.
Eli luotetaan siihen, ettd jos tama nyt menisi [api n&in, niin se mahdol-
listaisi naiden asioiden huomioimisen myoés, mista puhuit. Sen takia
pyydan nyt viela harkitsemaan kantaasi tdssa. Mitaan naitéa asioita, joi-
ta puhuit, ei ole rajattu pois tuossa ponnessa.

Valtuutettu Arhinméaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Minusta Thomas Wallgren hyvin kuvaa niita riskeja, joita on siing, etta
meilla on taysin kilpaillut markkinat, jotka tosiasiassa vievat siihen tu-
lokseen, ettéa on vain muutamia monikansallisia toimijoita, jotka kaytta-
vat veroparatiisitaloutta hyvéakseen. Itse asiassa tama on se riski, josta
varoiteltiin jo 10 vuotta sitten. Mutta en ymmarra, mika on logiikka siina
takana, ettd me ndemme kaikki, etté téllainen riski olemassa. Se, etta
kun tiedetdan, ettéd muitakin yhtidittamisia, mahdollisia yksityistamisia
harkitaan, niin kaytaisiin tama epaonnistunut case nyt huolella lapi
taustaksi siihen, etté voidaan arvioida tatd. Namahan eivét ole miten-
kaan toisistaan pois sulkevia.

Tulevaisuus nayttaa sen, onnistuuko tama kilpailu tai minkalaiseksi ta-
ma kilpailu muodostuu tulevaisuudessa. Mutta kylla meidan pitaa tallai-
sissa epaonnistuneissa, jos vertaa siihen, mita luvattiin aikoinaan tasta
bussiliikenteen yhtidittamisesta, mika sen tulos on, kun siihen ei ole
paadytty, niin silloin on hyva kayda taaksepain sita, miksi nain kavi.
Samalla tavalla kuin on kayty vaikkapa esimerkiksi meidén junapaikal-
lislikenteen kalustohankintojamme, tavallaan kelattu taaksepain, mika
kilpailutusprosessissa meni pieleen, miksi suomalaiset Otanméaen teh-
taat eivat parjanneet suhteessa vaikkapa sveitsilaiseen toimittajaan.
Naisté prosesseista oppimalla me pystymme tekemaan parempia paa-
toksia tulevaisuudessa.

Valtuutettu Puhakka (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.
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Jaan ihan saman huolen tasta isosta kuvasta valtuutettu Wallgrenin
kanssa. Han on kuvannut omissa puheenvuoroissaan erittain hyvin ta-
t&, mitéa paineita meilla on globaaleista markkinoista, minkélaisia painei-
ta se esimerkiksi aiheuttaa harmaan talouden puolella. Kaupungilla on
ihan aidosti my6s omissa hankinnoissaan nama ongelmat edessa.

Minun mielestani tama valtuutettu Koivulaakson ponsi on erinomaisen
hyva, koska téllaisen casen kautta voidaan tutkia tata todellakin, etta
mitd meni pieleen, mita on opittavaa. Viittaan valtuutettu Kolben pu-
heenvuoroon, jossa han totesi, etta tulisi ottaa myds ulkopuolista arvi-
ointia mukaan. Itse kannatan lAmpimasti, etta hyédynnettaisiin sita tut-
kimustietoa, mité on olemassa ja tutkijoita timan asian selvittdmisessa
ja meille valtuutetuille tuotaisiin todella selvitys myds aikanaan siita.

Ledamoten Wallgren (replik)

Arvoisa valtuusto.

Kylla mina naen paljon hyvaa tassa Koivulaakson ponnessa, en mina
sitd halua kiistaa ollenkaan. Kiitos hyvista puheenvuoroista sen puoles-
ta. Ehk& minun arvioni on se, ettd naita tallaisia tarkeiden asioiden sel-
vityksia ei kuitenkaan tehda hirvedn montaa vuodessa. Ajattelen nain,
ettd se kontekstualisointi on kuitenkin vdhan vinossa siind Koivulaak-
son ponnessa. Minulle riittaisi tama Ebelingin ponsi taman paivan paa-
toksena, ja toivottavasti palaamme siihen, mita kaikkia asioita muita
kuin mitd Koivulaakso esittdd, pitdd myos selvittdd. Korostaisin sit, et-
ta se, mika mielestani puuttuu — siis tassa Koivulaakson ponnessa on
paljon hyvaa — on sen tapauskohtaisen analyysin nivominen tahan glo-
baalin oikeudellisen ympariston muutokseen, joka vaivaa meita joka
paiva tassa kaupungissa.

Kiitos.

Valtuutettu Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Wallgrenia vaivaava asia on varmasti tarkea ja vaivaa muitakin, mutta
kylla tuo Koivulaakson ponsi on minusta erityisen tdhdellinen, koska
meidan juuri se ymmarryksemme siitd, mika taman koko kilpailupro-
sessin kustannusvaikutukset ovat nimenomaan kaupungeille tai Hel-
singille joukkoliikennepalvelujen ostajana, tilaajana valillisesti HSL:n
kautta tai aikanaan itse. Mik& taman ikaan kuin hyétysumma on verrat-
tuna siihen, etta me olisimme pydrittaneet sita pelkdstddn omana toi-
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mintana. Jonkinlaisia arvioita naita pystyy nimenomaan tuon selvityk-
sen kautta toivottavasti tekemaan.

Pitaa viela tallainen tarkea asia sanoa, etta kun se kilpailutuspaatos oli
tehty paljon aikaisemmin, ennen yhtidittamispaatosta, ja nyt me voim-
me todeta, etta yhtidittAmispaatos oli tavallaan onneton silté osin, etta
me perustimme yhtion, joka ei selvinnyt markkinoilla. Se ajatus on siita,
ettd jos se olisi jatkanut liikkelaitoksena, niin nykyisin sen pitéisi jo olla
yhtio, koska taas nama kilpailulainsaadannon kysymykset ovat muuttu-
neet. Sita tilannetta, ettd me pydrittdisimme markkinoilla liikelaitosta, ei
ole. Ainoa vaihtoehto oikeastaan on tuo Hakasen esittama, etta me
pyoritamme sita pelkastaan in house -yksikkoéna, joka on sitten liikelai-
tosmuotoinen tai virastomuotoinen. Mutta silloin siind menetetaan juuri
ne edut, jotka HSL:n kautta seka toimintaa suunnittelemalla, jarjeste-
lemalla niita reitteja ja sitten viela kaiken lisaksi kayttamalla tata kilpai-
lutusta, joka talla hetkella onnekkaasti on markkinatilanteessa, jossa on
likenteenharjoittajia, jotka aidosti kilpailevat.

Oligopolimahdollisuus on aina olemassa, ja sita taalla ovat monet va-
roittaneet, ja niin minékin. Mutta tassa tilanteessa tama pakollinen
myynti, joka on naiden taloudellisten realiteettien tulosta, ei ole niin pa-
ha kuin se olisi ollut silloin joskus aikaisemmin, kun markkina oli pel-
kastaan naiden isojen toimijoiden dominoima. Tama uusi toimija on ai-
dosti myos itse halukas tulemaan tahan. Kyllahan ne monikansalliset
yhti6t olisivat voineet tehd& omia tarjouksiaan. Ettemme me nyt minun
logiikkani mukaan ole saamassa heti paatosta, ettd se myydaan ulos,
koska ne olisivat voineet itse ostaa tdmé&n HelBin pesan ihan yhta hyvin
kuin nyt tama tarjoajakin.

Ledamoten Wallgren (replik)
Kiitos.

Siis minun pointsini on se, ettd se Koivulaakson ponsi pyrkii tuomaan
sellaista tietoa, joka valaisee niitad huolia, joita taalla on esitetty. Vait-
teeni on se, etta juuri talla muotoilulla me emme saa sita tietoa ja ym-
marrysta, jota tassa on peradnkuulutettu. Sen takia pyytaisin malttia,
ettd tehdaan sellainen selvitys, joka tuo vastauksia niihin huoliin ja nii-
hin kysymyksiin, jotka taalla on aiheellisesti esitetty.

Kiitos.
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268 8

Esityslistan asia nro 8

HERTTONIEMEN YRITYSALUEEN TONTIN 43057/9 OSAN JA KATUALUEEN ASEMAKAA-
VAN MUUTTAMINEN (NRO 12346, KIRVESMIEHENKATU 2)

Valtuutettu Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Minulla ei ole sindnsa mitaan tata nyt paatettavaa asemakaavaa vas-
taan, mutta mina ajattelin kayttaa tassa pienen puheenvuoron. Kun ai-
na silloin talléin tulee esiin sita, etta naita teollisuusalueita olisi hyva tii-
vistaa asumisella. Tam& nimenomainen alue, josta tanaan on kysymys,
sijaitsee siella kaupunginpuoleisessa paassa, talla hetkella tyhjalla ton-
tilla ja lahella kaupallisia palveluja, ihan hyva. Mutta sen sijaan teolli-
suusalueille, joista tama Herttoniemen teollisuusalue, jos ei se ole tar-
kein Helsingissa, niin se on ainakin top 2:ssa. Siella on paljon yrityksia,
joilla menee naissékin oloissa oikein hyvin ja joilla on laajentumispyr-
kimyksia, ja meidan taytyy sailyttéda nailla alueilla mahdollisuuksia myos
laajentumiseen.

Toinen asia, ehka tdssa valtuustossa erityisesti kilnnostava on se, etta
teollisuusalueella likutaan yleensa esimerkiksi peravaunullisilla rekoilla.
Jos me tuomme sinne asutusta, niin se yleensa tuo sitten myos vaara-
tekijoita esimerkiksi pienille koululaisille, jotka ovat menossa kouluun
tai vanhuksille, jotka liikkuvat heikosti, joiden havainnointikyky on hei-
kentynyt. Siind mielessa tietenkin me tuomme ihan turhia vaaratekijoi-
td, jos me tuomme asutusta teollisuusalueelle. Eli nyt kun esimerkiksi
yleiskaavaa pohditaan ja monia muita kaavoituksia, niin toivon, etté pi-
detddn mielessa tamakin, etta meilla jaa tosiaan edelleenkin siella laa-
jennusvaraa teollisuusyrityksille, ja toisaalta se, ettd me pidamme huol-
ta, ettemme me sekoita asumista ja teollisuutta keskenaan.

Kiitoksia.
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Apulaiskaupunginjohtaja Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ymmarran, ettd Kirvesmiehenkadun kaava ei ole tAmé&n nimenomaisen
kokouksen se kaikkein kuumin aihe, mutta lyhyesti tdssa, kuten valtuu-
tettu Pakarisen puheenvuorossa tuli jo ilmi, tassa on kysymys kaava-
muutoksesta, jossa tehdéaan asuntorakentamista nykyisen teollisuus- ja
toimitila-alueen kylkeen. Tama on hyva ja perusteltu kaavamuutos.
Tassa saadaan aikaiseksi Helsingin kaupungin vuokra-asuntoja hyvalle
sijainnille, l1&helle Herttoniemen metroasemaa, lahelle hyvia joukkolii-
kenneyhteyksia ja hyvia palveluita.

Taman yksittaisen kaavan taustalla on se, etta kaupunkisuunnittelulau-
takunta palautti valmisteluun vahan laajemman kaavan, jossa oli mu-
kana myds yksityisen maanomistajan alueelle tuleva hanke, ja tama
yksittéainen kaava on irrotettu sitten tasté kokonaisuudesta, jotta ATT
Voisi paasta niihin tavoitteisiin, joita silla on kaupungin vuokra-
asuntojen rakentamisessa. Siksi tama kaava tuotiin nyt erillisen& val-
tuustoon.

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Lopuksi totean, etta esittelytekstissa tiivistelman kappaleessa 2 on
hieman vanha muotoilu ja tiivistelman ja esittelijan perusteluissa kappa-
leessa 6, on oikea muotoilu siitd, miten tata jatkoa tehdaan, eli ympa-
réivia alueita kaavoitetaan my6s asuntorakentamiseen.

Kiitoksia.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

En vastusta tata kaavaa, mutta huomautan, ettd meilla on pakkomielle
asuntokerrostalojen rakentamiseen. Me emme valitéd mitdan teollisuu-
desta, emme valita elinkeinoista, emme valita tyopaikoista, kun vain
saamme ndita asuntoja aikaiseksi. Pahinta mita nyt teemme, on se, et-
ta palvelut eivéat kulje mukana. Me rakennamme esimerkiksi Lauttasaa-
reen 500—1 000 ihmiselle asunnon, ja kuitenkaan siella ei ole palveluja
ndille inmisille. Ei ole kouluja, ei ole terveysasemaa, eikd muutakaan
palvelua.
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Valtuutettu Niiranen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Toteaisin Asko-Seljavaaralle ja toisaalta apulaiskaupunginjohtaja Sin-
neméaelle: Sinnemé&ki ihan oikein totesi tuossa, etta on l&hella metro-
asemaa tama paikka ja siina mielessa se on kylla asuntorakentamisen
nakokulmasta hyvaa paikkaa. Toisaalta sitten taalla Pia Pakarinenkin
totesi taman teollisuusalueen ja toimitila-alueen suuren merkityksen
Helsingille. Meilla eilen kaupunkisuunnittelulautakunnassa Herttonie-
men teollisuusalueen toimitila-alueen suunnitteluperiaatteita pohdittiin.
Siina kylla keskustelussa tai esittelyssa tuli hyvin esille tama, etta tata
toimitila-aluetta tarvitaan, ja toisaalta sitten Herttoniemen eteldosaa, jo-
ta tama kyseinen asemakaava tassa juuri meilla on, niin siihen sopisi
kylla hyvin tallaista myos asuntorakentamista, joka pitkalla tahtaimella
tukee myos teollisuus-toimitila-alueen kehittymista.

Valtuutettu Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Minakin olen tassa salissa ennenkin puhunut siitd, etté olen huolissani
kaventuvasta pienteollisuudesta tassa kaupungissa, mutta taméan koh-
dalla taytyy nyt sanoa sen verran, etta sielta tuli asken Sirpan suusta
sellainen, etta taalla on pakkomielle rakentaa asuntoja. Meilla pitaisi ol-
la sellainen pakkomielle rakentaa lisaa kaupungin vuokra-asuntoja, etta
jos nyt tulee Hertsikalle pari Stadin vuokraluukkua, niin ei ehka pida ol-
la huolissaan, vaan innoissaan asiasta.

Kiitoksia.

Valtuutettu Hursti (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat kollegat.

Meill&a on kaupungin strategiassa ohjelma, jossa asunto ensin. Ei muu-
ta.
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Valtuutettu Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Pakarinen kaytti tdalla puheenvuoron yritysalueiden tarkey-
desta ja miten sinne ei sovi asumista, koska lapset ja taysperavaunu-
rekat eivat sovi samoille kaduille. Lapsista ja rekoista sinansa olen kylla
paaosin samaa mielta. lhan oikeasti lapset ja taysperavaunurekat sa-
malla kadulla eivat ole hyva idea. Mutta meidan palvelurakenteemme,
meidan elinkeinorakenteemme on vahan monipuolisempi. Ei suinkaan
kaikki yritystoiminta, eika edes kaikki teollinen toiminta, perustu tayspe-
ravaunurekkoihin. Osa toki perustuu, mutta lukien taalta nyt Helsingin
seudun toimialarakenneraportista — jonka ystavallisesti kauppakamari
minulle toimitti — seudun tydpaikoista. Helsingin seudun elinkeinora-
kenne on hyvin palveluvaltainen. Tyopaikoista 16 % on jalostuksessa.
Mina en halua vahatella tata, ne ovat merkittavia tyopaikkoja, se on
erittain merkittavaa elinkeinotoimintaa. Mutta siinakin on erilaisia yrityk-
sid. Niiden tarpeet ovat erilaisia, ja myods se, miten niiden toiminta sopii
yhteen asutuksen laheisyyteen. Siinékin on hyvin suuria eroja. Mina pi-
dan huolestuttavana sellaista kehityskulkua, jossa kaikki meidéan nykyi-
set, vanhat teollisuusalueemme, nykyiset yritysalueemme, halutaan
museoida mahdollisimman lahelle nykytilaansa, kun niita voitaisiin l&ah-
ted kehittamaan eri suuntiin, niin etta osassa pidetaan tiukasti kaikki
asuminen poissa, koska sielld on toimintaa, joka ei sovi yhteen asumi-
sen kanssa, ja sitten taas jotkut toiminnat sopivat yhteen. Ei esimerkiksi
Vallilan yritysalueen kaduilla juuri taysperavaunurekkoja nay. Sinnekin
sopisi asuminen, jos toki kohta se on kylla aika tayteen rakennettu ihan
jo yritystoiminnan tiloja.

Tama yleisluontoisena puheenvuorona, ja jos valtuutettu Asko-
Seljavaaralla on kokemus, etta taalla on pakkomielle asumisesta eikéa
ole kiinnostusta elinkeinoihin tai ty6llisyyteen, niin voin vakuuttaa, etta
meilla vihreissa kylla on kiinnostusta niihinkin. Meilla ei ole pakkomiel-
lettd vain asumisesta.

Valtuutettu Pakarinen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Kivekas hyva.

Puhuin teollisuusalueesta, mina en puhunut yritysalueesta yleensa. Mi-
na olen ehdottomasti sitd mielta, etta esimerkiksi ne miljoona tyhjaa
toimistoneliota, mitd meilla on Helsingissa, on hyva muuttaa asunnoik-
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Valtuutettu Kivekas

Valtuutettu Soininvaara

Valtuutettu Lovén

si. Olen ehdottomasti silla kannalla. Mutta nimenomaan tallaiset teolli-
suusalueet, joilla meilla edelleen on tallaista isoa teollisuutta, joita ei ole
monta — Iahinna Herttoniemi ja toinen on Pitajanmaki — ovat sellaisia,
missd meidan todella tarkkaan taytyy miettia, mita sinne tehdaan, muu-
ta kuin teollisuusasioita. En tarkoita missaan tapauksessa, etteikd mo-
nelle alueelle, jossa nyt on toimistotilaa erityisesti tyhjillaan, voitaisi
asuntoja tehda.

Kiitos.

Kiitos tarkennuksesta. Tama oli hyva kuulla. Herttoniemessakin toki on
paljon esimerkiksi autokauppaa, johon toki siihenkin liittyy pitkié rekko-
ja, joilla niitd kuljetetaan. Mutta ilmeisesti meill&a voisi olla yhtenevaa
nakemysta siita, etta kaikilla muilla kuin Herttoniemen ja Pitdjanmaen
yritysalueilla, jotka ndma muut ovat vihemman samantyyppista teolli-
suutta, voitaisiin vakavasti harkita myods asumisen lisdamista, sikali kun
se yritystoiminnan kanssa sinne yhteen sopii.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on nyt tietysti hiukan ennenaikaista keskustelua tasta Herttonie-
men yritysalueesta, mutta taytyy sanoa, etté jos se kaava perustettai-
siin nyt, niin ei sita kylla tuohon paikkaan missaan tapauksessa perus-
tettaisi. Siella on vaihtoehtoiskustannusmielessé aivan jarkyttavan kal-
lista, tehottomassa kaytdssa olevaa paikkaa erittain lahella metroase-
maa. Epéilen myos, ettéa se ei teollisessa toiminnassa tule olemaan ko-
vin houkutteleva. Jos mina olisin perustamassa logistiikkapainotteista
teollista yritysta, jossa lahinn& kuljetetaan isoilla rekka-autoilla tavaraa
edestakaisin, niin kylla mind sen kehéteitten varrelle laittaisin, vaikka se
nyt sattuu olemaan Vantaan puolella. Pohjoismaitten suurin autokaup-
pakeskittyma on kylla aivan vaarassa paikassa. Tassa kaupungilla on
satojen miljoonien eurojen maaomaisuus hyvin, hyvin tehottomassa
kaytossa.

Kiitoksia.
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Helsinki tarvitsee myos tyopaikkoja ja muitakin tyopaikkoja kuin toimis-
totilaa. Me tarvitsemme yrityksi&, ja mina en kylla niille muille teolli-
suusalueille, en Viikinrantaan enka Tattarisuollekaan, laittaisi ihan hir-
veasti asuntoja. Tattarisuon laheisyyteen, Alppikylaan ja myoskin Mal-
min lentoasemalle varmaan on hyva sijoittaa asuntoja. Mutta tassa otti
valtuutettu Soininvaara esiin taman suuren autokauppakeskittymén. Se
on palveluala siina missad muutkin. Siell& on olemassa monennéakdista
siella Herttoniemessé, mutta siella on myos uusien autojen maahan-
tuojien keskittyma, jossa on myos huolto. Jos me haluamme vahentaa
turhaa ajoa, niin autoja ei ajeta Helsingin sisdan- ja ulostulovaylilla
puolta pidempé&éd matkaa viedédkseen huoltoon ja sitten otetaan vuokra-
auto, jolla ajetaan takaisin. Tuosta paasee metrolla kivasti sitten toihin,
kun auto on huollossa, niin vahentyy se yksityisautoilukin.

Toinen asia on se, etta tuolla Herttoniemessa on olemassa teollisuutta-
kin jonkin verran vielda. Me olemme onnistuneet sieltéd jo Vantaalle aja-
maan naita yrityksia, ja toivon, ettd me lopetamme sen Vantaalle aja-
misen. Muuten Helsingista tulee todellakin suuri nukkumal&hio, jossa
tyopaikkaomavaraisuus alkaa laskea. Meidan ei kannata sita laskea,
meill& on tyottdmyyttd Helsingissa, me tarvitsemme tydpaikkoja.

Enempdaa en venyta tata keskustelua talta osin, eikdbhan tadhén joku
muu vield puheenvuoron pyyda.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Nieminen

Arvoisa puheenjohtaja.

Helsingin strategiassa on my@s investointikatto. Se aiheuttaa sen, etta
kouluja ei saa nyt moneen vuoteen. Vaikka tulee 1 000 asukasta lisaa,
joista varmaan koululaisia on muutama sata, niin ei voi rakentaa kou-
lua, ennen kuin 2020-luvulla.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Kaava on tuohon tilaan katsottuna minusta erinomaisen hyva ja siita
kiitokset kaavan tekijoille. Huomaan myos, etta lautakuntien ja virasto-
jen yhteisty6 on hyvin hoidettu, ja otettu huomioon muun muassa park-
kipaikkajarjestelyissa, mité tuo tila mahdollistaa. Ainut, mista olen hie-
man huolissani meidan valtuutettujen ja myds suunnittelijoiden osalta,
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on se, ettda me teemme lattdn&-kaupunkia tuonne laaksoalueelle. Miksi
me emme rohkeasti nosta kerrospinta-aloja ylospain? Sita toivoisin
enemman. Mutta kaava on hyva, kiitos siita.
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