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828§

Esityslistan asia nro 3

LIIKUNTALAUTAKUNNAN VARAJASENEN VALINTA

Valtuutettu Rissanen
Kiitos.

Roope Kailaheimo on jarjestelméssakin uudeksi varajaseneksi.

84 §

Esityslistan asia nro 5

NUORTEN ALOITTEIDEN KASITTELY HELSINGIN KAUPUNGISSA

Valtuutettu Hakanen

? johtaja. Valtuusto.

Nuorisolain 8. 8:n mukaan nuorille tulee jarjestdd mahdollisuus osallis-
tua paikallista ja alueellista nuorisotyéta ja politiikkaa koskevien asioi-
den kasittelyyn. Liséksi nuoria on kuultava heita koskevissa asioissa.
Tama velvoite asetetaan laissa kunnille. Nyt tdma ehdotus, joka meille
tdn&an on valmisteltu, on oikeansuuntainen, mutta aika riittamaton.
Tamahan kattaa tasta nuorisolain velvoitteesta vain osan. Muilta osin
kuin nuorten aloiteoikeus tassa ei oikeastaan nyt menna eteenpain sii-
ta, mika tilanne Helsingissa on tahankin asti ollut. Nuorten mahdolli-
suus osallistua heita itsedan koskevien asioiden kasittelyyn Helsingin
kaupungissa riippuu ratkaisevasti lautakunnista, kaupunginhallituksesta
ja tietysti -valtuustosta.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 6
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

25.3.2015

Valtuutettu Honkasalo

Valitettavasti useimmiten nuorten osallistuminen ja kuuleminen on Hel-
singissa jaanyt asioiden valmisteluvaiheessa ja paatoksia kasiteltdaessa
toteutumatta. Esimerkiksi kouluja, likennett&, asumista ja kaupunkikult-
tuuria koskevia ratkaisuja tehdaan jatkuvasti nuorilta mitdan kysymatta.
Tai silloin, kun nuoret kysymattakin ottavat kantaa — kuten esimerkiksi
kouluverkkoratkaisuissa — se sivuutetaan ilman sen kummempia koet-
tuja velvollisuuksia edes selittaa ja keskustella nuorten kanssa asiasta
erikseen.

Muuten kuntalakiin sisaltyy velvoite asettaa nuorisovaltuusto tai vas-
taava nuorten vaikuttajaryhma. Mielestéani valtuuston on syyté jatkaa
nuorten kanssa keskustelua siitd, missa maarin Helsingin nuorten Ruu-
ti-vaikuttamiskanava tayttad namaé kuntalain ja myos tuon nuorisolain
velvoitteet. Oma kasitykseni on se, ettda suurimmat ongelmat eivét siis
liity siihen, etteivatkd nuoret voisi sindnsa tehda aloitteita, vaan nimen-
omaan siihen, milla tavalla nuoret voivat osallistua asioiden kasittelyyn
valmisteluvaiheesta alkaen ja paatdksentekoon ulottuen.

Uudessa kuntalaissa mainitaan myos mahdollisuus kehittéa osallistu-
vaa budjetointia. Tatahan on Helsingin nuorisotoimessa jo kokeiltu
erailla alueilla. SKP:n ja Helsinki-listojen ryhman mielesta téasséa voitai-
siin edeta pidemmalle — miksei vaikka koko nuorisotoimen budjetti voisi
syntya osallistuvan budjetoinnin menetelmia kayttaen?

Arvoisa puheenjohtaja.

En siis tee mitdan vasta- tai muuta esitystd, mutta toivon, etta tama
avaus nuorten aloitteiden kasittelyyn on todellakin avaus siihen, etta
tama demokratiaprosessi Helsingissd muun muassa nuorten osalta jat-
kuu.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama asia on tietenkin erittdin kannatettava ja hyva. Me tiedamme tut-
kimusten mukaan, etté erityisesti kuntatasolla nuoret kokevat, etta heil-
|& ei ole oikeastaan vaikuttamismahdollisuuksia tai heidan vaikutta-
mismahdollisuutensa ovat erittdin pienet. Min& haluaisin Ritva Viljaselta
vastauksen siihen, miten taataan nyt tassa se, etta erityisesti ne nuoret,
jotka kokevat vaikutusmahdollisuutensa pieniksi, pdasevat vaikutta-
maan ja otetaan mukaan téhan systeemiin. Ja sitten toinen kysymys:
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Valtuutettu Vuorjoki

mika on syy siihen, etteivat ndma aloitteet tule valtuuston kasiteltavik-
si?

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Minun mielestani on hieno asia, etté téllainen aloitemahdollisuus ollaan
ottamassa kayttoon ja silla tavalla selkeasti osoitetaan, ettd halutaan,
ettd nuoret voivat vaikuttaa paatéksentekoon. Se huoli, mikd minussa
heraa, etta onko nailla aloitteilla ihan todella vaikutusta paatoksente-
koon vai jaako tama lilan ndennaiseksi vaikutusmahdollisuudeksi ja
enemman mielipiteen ilmaisuksi. Siksi mind haluaisin kysya ensinnakin,
ettd miksi tdssa on paadytty siihen, ettd ndma asiat tulevat valtuustolle
vain tiedoksi, eiké valtuusto tee paatoksia, jotka liittyvat naihin nuorten
aloitteisiin, tai vaihtoehtoisesti, onko harkittu sellaista mahdollisuutta,
etta valtuusto kavisi keskustelun ennen kuin lopullinen vastaus néille
nuorille muotoillaan ja niihin liittyvat toimenpiteet paatetaan. Sitten toi-
seksi haluaisin kysya, miten tassa valmistelussa on pohdittu sit&, miten
varmistetaan, etta nailla nuorten aloitteilla todella on jotakin vaikutusta
niihin paatoksiin, mitd kaupungissa tehdaan, ja nuorilla halutessaan on
mahdollisuus aloitteiden kautta siihen vaikuttaa.

Kiitos.

Vs. kaupunginjohtaja Sauri

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Na&in yleisena vastauksena esitettyihin kysymyksiin: Pitaa varmaan
nahda asia niin, ettd nythan tuodaan yksi mekanismi, jolla ndaiden nuor-
ten aloitteet tulevat valtuuston kasittelyyn. Kannattaa varmaan ajatella
silla tavalla, etta katsotaan nyt, milla tavalla tama nyt aloitettava kaytan-
t6 toimii ja sitten parannetaan jarjestelmaa sita mukaa kun kokemuksia
saadaan. Mutta apulaiskaupunginjohtaja Viljanen osaa varmaan vasta-
ta naihin muihin kysymyksiin.

Apulaiskaupunginjohtaja Viljanen

? puheenjohtaja. Hyvét valtuutetut.
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Valtuutettu Perala

Kuten apulaiskaupunginjohtaja Pekka Sauri sanoi, niin tosiaan nama
tulevat nyt valtuuston kasittelyyn samalla tavalla kuin normaali kunnal-
lisaloite, eli ne on nostettu samaan asemaan kuin kunnallisaloite ylipaa-
tdén. Eli tulee tAnne tiedoksi, mutta siind kohtaa ei voi tosiaan tehda
paatoksia. Mutta valtuustohan ei suoraan tee sellaisia toimeenpanevia
paatoksia, eli tama on suhteutettu ja sovitettu yhteen sen kanssa, miten
meilla ylipaataankin kunnallisaloitteita taalla kaupungissa kasitellaan.

Meilla kuitenkin osallisuus perustuu laajaan osallisuuteen, eli sen takia
meilla ei ole vain parlamenttia, vaan meilla on otettu Ruuti-jarjestelma
kayttoon. Se antaa jokaiselle nuorelle mahdollisuuden osallistua. Jo-
kaisessa koulussa voidaan perustaa Ruuti-ryhmia. Opetusvirastolla on
kaytossaan 200 000 euroa, josta voidaan, jos ryhma on keksinyt aja-
tuksen tai ehdotuksen, joka vaatii rahoitusta, antaa siihen pieni tukikin
sitten. Sen lisaksi me jarjestamme oppilaskuntapaivia taalla. Ne tapah-
tuvat tdssa salissa. Paattajamiitti on kerran vuodessa, jolloin nuoret ta-
paavat paattajia ja kaydaan keskustelua heidan kanssaan. Kerran vuo-
dessa jarjestetaan suuri RuutiExpo myods kaupungintalolla. Sen liséksi
nuoria, Ruuti-ryhmaa pitaisi kuulla, ja siitd me aina aika ajoin muistu-
tamme meidén viranomaisiamme. Me esimerkiksi kutsumme virasto-
paallikot kerran vuodessa tilaisuuteen, jossa kaydaan lapi osallisuuden
jarjestelmat, ja muistutamme siita, etta kun teilld on nuoria koskevia
asioita, niin muistakaa kuulla my6s nuoria.

Vaaleilla valittu nuorten Ruudin ydinryhmé&hé&n on hyvin aktiivinen, te-
kee hyvia aloitteita. Me nuorisoasiainkeskuksen kanssa tapaamme hei-
ta hyvin sdanndllisesti ja paljon. He osallistuvat useimpiin meidan stra-
tegia- ja suunnittelupaivimmekin. Ne ovat olleet tosi hyvia, heilla on
paljon hyvid ehdotuksia.

Kylla me olemme lahteneet hyvin laajasta, hyvasta osallisuudesta nuor-
ten kanssa. He ovat meidan tulevaisuutemme.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Mina olen oikein tyytyvainen siihen, ettd kaupungissa halutaan kehittaa
tallaisia suoria vaikutuskanavia. Tallainen perinteinen nuorisovaltuus-
tomalli on hieman aikansa elanyt. Se perustuu edustuksellisuuteen,
mutta kuitenkin valitaan suoralla henkildvaalilla usein. Silloin ehka jaa
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Valtuutettu Korkkula

hieman epaselvaksi, keitd nama valitut edustavat — edustavatko he it-
sedan vai kaikkia nuoria, ja milla mekanismilla se toimii. Edustukselli-
suus myods sulkee ulos suuren joukon nuoria, kuten valtuutettu Honka-
salo totesi. Keskeinen tavoite tulisikin olla aina, ettd mahdollisimman
suuri joukko nuoria otetaan mukaan.

Mutta minusta on aina hyva silti kysya sita, milloin tarvitaan aina erilli-
nen kanava nuorille ja milloin nuoret voidaan ottaa niihin olemassa ole-
viin rakenteisiin. Esimerkiksi talla nyt jo olemassa olevalla kunta-
laisaloitteellahan ei ole ik&rajaa, eli nuorikin henkilo, alle 18-vuotias voi
sellaisen tehda. Mutta talla hetkella se kuntalaisaloiteinstituutio itses-
saan on aika heikko. Sita voidaan kylla ihan kaupungin omin toiminkin
kehittdd vahvemmaksi. TAssa keskeisessd asemassa on tallainen sah-
kdinen nimienkeraysjarjestelma. Kansallisella tasollahan tamé kansa-
laisaloite on tuottanut hyvinkin nopeasti hyvia tuloksia ja aktivoinut kan-
salaisia vaikuttamaan paatbksentekoon. Sen ansiosta meille on tulossa
muun muassa tasa-arvoinen avioliittolaki.

Tama Helsingissa kaytdssa oleva Ruuti on minun mielestani hyvin
myonteinen esimerkki tallaisesta uudenlaisesta vaikuttamisjarjestel-
masta. Tallaisten edustuksellisten elinten ohella nuorille annetaan pal-
jon tukea ja resursseja toteuttaa itseaan, tehda yhteista toimintaa, ku-
ten tuossa apulaiskaupunginjohtaja Viljanen totesi. Tassd muun muas-
sa keskeisessa roolissa ovat tallaiset pienet ja matalan kynnyksen
avustukset, joita nuorisoasiainkeskukselta voidaan hakea. Muun muas-
sa namé Hakasen viittaamat osallistuva budjetointi ja niin edelleen,
valmistelun avaaminen ja vuorovaikutteisuus ovat hienoja asioita.

Mutta viel& viimeiseksi sanon sen, ettd minun mielestani téarkeinta on
huomata, ettd nuorten vaikuttamismahdollisuudet eivét ole pelkastaan
nuorisoasiainkeskuksen asia, vaan se koskee kaikkia virastoja. Kaikki-
en virastojen tulisi pyrkia ottamaan kaikkien kaupunkilaisten nakemyk-
set huomioon.

Kiitos.

Edellinen puhuja, Erkki Peréla, vei aika monta sanaa suustani. Totean
vain, etta totta kai Ruudin kautta nama kanavoituvat nuorten aloitteet —
se on ihan hyva tapa vaikuttaa. Mutta jos oikeasti tahdotaan valtaa an-
taa nuorille — niin kuin min& toivon ja uskon, ettd enemmist6 valtuute-

tuista nain ajattelee — niin silloin ehké kaikkein tehokkain ja paras tapa
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on tdma osallistava budjetointi, josta meilla on hyvia kokemuksia nuori-
soasiainkeskuksessa.

Mita talla osallistavalla budjetoinnilla on tehty, niin esimerkiksi on toteu-
tettu tallainen — ja ndma ovat kaikki nuorten omia ideoita — mummo-
kahvila, kiusaamisen vastainen tapahtuma, graffitiseina ja Kannelméen
nuorisotalolle pelihuone. Eli minun mielestani téllaisia hyvin kannatetta-
via kaikki, ei mitaan, etta tilataan 50 000 tolkkia jotakin Euroshopper-
energiajuomaa, niin kuin joku esitti, etta sitten, jos annetaan rahaa suo-
raan, niin kay jotakin tallaista. Pikemminkin tdmé& osallistava budjetointi
on jotakin, missa voisivat muut hallintokunnat ottaa oppia nuorisoasi-
ainkeskukselta ja alkaa soveltamaan ympari kaupunkia.

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Viljanen

Valtuutettu Malin

Halusin vain tarkentaa sen, etté itse asiassa tdméa nuorten aloiteoikeus
on laajempi kuin meidan varsinainen kuntalaisaloitteemme. Lahtokoh-
taisestihan kuntalaisaloitteen tekeminen edellyttaa 5 000 allekirjoitusta
tai valtuuston toimivaltaan kuuluvissa asioissa — eli siind on siis erilai-
nen vaatimus. Tassahan ei ole sdadetty mitdan maaraa nuorille, kuinka
monen nuoren pitaa kirjoittaa naitd aloitteita, eiké sita ole asiallisesti ra-
joitettu. Eli nuoret voivat tehda aloitteita asiasta kuin asiasta.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on tosiaan kaytetty hyvid puheenvuoroja asiasta, ja kuten valtuu-
tettu Honkasalo totesi, kaikki eivat paase aina osallisiksi naista jarjes-
telmistd. Myos valtuutettu Peralan kommentti siitd, etté kaikkien virasto-
jen pitaisi olla tassd mukana, huomioida nuorten mielipiteet, on erittain
hyvid. Haluaisin tuoda esiin sen, etta sosiaali- ja terveysvirastossa on
ollut kAytannossa tallaiset lastensuojeluasiakkuudessa olevien nuorten
kehittdjaryhmaét. Naitd ryhmia pitaisi olla saatavilla kaikille lastensuoje-
lun nuorille — ei vain joissakin paikoissa pain kaupunkia, vaan kaikkien
nuorten, jotka ovat téllaisten palveluiden piirissa, pitaisi paasta vaikut-
tamaan omiin palveluihinsa. Ja muutenkin nuorten, jotka ovat sitten eh-
k& syysta tai toisesta vahan vaikeammassa tilanteessa, tilanteeseen pi-
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taisi pystya vaikuttamaan. Siina nuorten aani tulisi saada kuuluville
esimerkiksi rakenteellisen sosiaalityon keinoin.

Kiitos.

Valtuutettu Hakanen

Tasta varmaan kannattaa jatkaa keskustelua toisessa yhteydessa. Nyt
se, mihin apulaiskaupunginjohtaja Viljanen viittasi, on oikeastaan aika
tarkeakin taman kannalta. Nyt jokainen kuntalainenhan saa tehda vaik-
ka yksind&n kunnalle aloitteen, mutta jotta se aloite tulee valtuuston
kasittelyyn, tarvitaan tietty maara allekirjoittajia. Mutta silloin se myos
kasitellddn valtuustossa. Nyt tama nuorisoaloiteoikeus Helsingissa me-
nee tasta ikaan kuin valista. Siina ei ole maaraa, kuinka monta nuorta
pitda olla, mutta toisaalta sita ei varsinaisesti kasitella valtuustossa. Ja
niin kuin jo aikaisemmin sanoin, Suomessa on siis nuorisolaissa ollut jo
vuosikausia saados siita, etta nuorilla on ei vain aloiteoikeus, vaan heil-
|& on oikeus osallistua heitd koskevien asioiden kasittelyyn, ja se on
paljon enemman kuin nyt tahan mennessa on kehitetty.

Tama on asia, joka nuorten Ruuti-vaikuttamiskanavan kannalta on aika
ongelmallinen. Sielld, kun valtuustoryhmia on kutsuttu kuultavaksi, on
toistuvasti ilmennyt, etta suurin osa virastoista tekee koko ajan paatok-
sid, jotka koskevat nuoria, eika niistd edes kerrota, etta sellainen asia
on tekeilla. He lukevat Helsingin Sanomista, kuulevat radiosta tai eivat
kuule ollenkaan ennen kuin he tormaavat siihen kaytannossa. Kylla
meill& on huomattavasti parannettavaa. Nyt se, ettéa Ruuti voi tehda
aloitteita, liittyy kylla siihen, mita se tietaa kasittelyssa olevista asioista.
Totta kai se voi tehda enemman ja tehokkaampia aloitteita silloin, jos
virastot ottaisivat taman kuntalain velvoitteen tosissaan ja jo valmiste-
luvaiheessa nuoret vedettaisiin osallisiksi silloin, kun asia vah&nk&aéan
heita koskee.

Apulaiskaupunginjohtaja Viljanen
Kiitos.

Mina uskon, ettéa meilla on kaikilla sama tavoite, eli etta pyritdan tuke-
maan nuoria heidan aktiivisuudessaan ja siina, ettd he kasvavat aktiivi-
siksi kansalaisiksi. Tama on ollut minusta hieno keskustelu. Mina halu-
an vain — ehka tuossa sanoin epaselvasti, mutta kylla tdma on tarkoi-
tus, etté tdméa on siis samanlainen kuin kunnan asukkaan aloiteoikeus.
Siindk&an ei itse asiassa sallita paatoksentekoa. Jos miné luen ihan
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suoraan taalta valtuuston tyojarjestyksen 25 8:n 2. kohdan, se kuuluu
nain: " Kasiteltdessa kunnan asukkaan aloitteita sallitaan keskustelu.
Kaupunginhallituksen on saatettava kaydysta keskustelusta laadittu
poytékirja kysymyksessa olevien asioiden valmistelussa huomioon
otettavaksi. Paatoksentekoa yksittaisten aloitteiden osalta ei toivomus-
ponsia lukuun ottamatta sallita.” Eli se on keskustelu. Me nimittain ha-
lusimme koordinoida taman, etté nuorilla on tama samanlainen kasitte-
ly, mutta toisaalta heille ei vaadita 5 000 hengen allekirjoitusta. Se on
silla tavalla helpompi heidan saattaa asia tanne valtuuston kasittelyyn.

Mutta me ? ja nyt saamme kokemuksia. Taalla on moni esittényt toi-
veita, etta vain tiedoksi -kasittelyn sijasta sen pitaisi olla varsinainen
paatoksenteko. Me toki arvioimme, kun tama jarjestelma etenee ja
paastaan tassa vauhtiin.

Kiitos.

Valtuutettu Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Saarnio

Kiitos, puheenjohtaja.

Kasittaakseni apulaiskaupunginjohtaja Viljasen asken kuvaama menet-
tely koskee siis kuntalaisten aloitteita, jotka ovat yksittaisen tai joukon
kuntalaisia tekemia. Mutta kuntalaisaloite, jonka allekirjoittajana on 2 %
kuntalaisista, tuodaan valtuustoon lain vaatimuksestakin varsinaisena
asiana, josta paatetaan, koska laki nain vaatii. Jos olen ymmartanyt
taman vaarin, toivon, etta minua joku tassa korjaa, mutta ymmartaak-
seni siis ne tulevat kylla silloin ihan paatésasioinakin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama jarjestelma sinansé on ihan selkea ja pohjautuu naihin maarayk-
siin, mutta kyllahan se, etta me saamme kasittelyyn valtuustossa aloit-
teet, voi johtaa myds siihen, ettd kun valtuusto huomaa jonkun asian
hyvéaksi, niin siitd tehdaan sitten sellainen aloite, joka lahtee eteenpain.
Eli kylla talla demokratian kannalta on tarke&a merkitys, etta ne asiat,
jotka nuoriso viestii, tulevat tanne perille saakka, jotta on mahdollisuus
vaikuttaa suhteellisen nopealla tavalla niiden korjaamiseen.
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Valtuutettu Hakanen
Kiitoksia.

Varmaan, niin kuin apulaiskaupunginjohtaja totesi, tdssa nyt yleinen ja
yhteinen tahto on vieda eteenpain naita nuorten ja muidenkin kuntalais-
ten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia, mutta kylla se kuntalain
saados on nimenomaan niin kuin valtuutettu Kivekas taalla totesi. Meil-
l& on tavallaan vahan niin kuin kahdentyyppisia aloitemahdollisuuksia,
joissa sitten silloin, kun 2 % aanioikeutetuista on sen tehnyt, niin se saa
erilaisen kasittelyn. Ne muut aloitteet on lain mukaan saatettava tie-
doksi valtuustolle, mutta jos 2 % allekirjoittaa, niin se on kasiteltava val-
tuustossa 6 kuukauden kuluessa

858§

Esityslistan asia nro 6

OPETUSTOIMEN JOHTAJAN VIRKAAN OTTAMINEN

Apulaiskaupunginjohtaja Viljanen

? on 2. suurin virasto kaupungissa. Ehk& muutama sana. Tahan vir-
kaan tuli 51 patevaa hakijaa, joista 9 haastateltiin ja 5 oli testauksessa.
Mina olen hyvin iloinen siita, etta kaikissa kasittelyvaiheissa seka lauta-
kunnassa etta kaupunginhallituksessa esitys oli yksimielinen. Nykyista
opetusviraston linjajohtajaa Liisa Pohjolaista esitetaan virkaan. Hanella
on monipuolinen, todella kattava kokemus opetustoimen eri tehtavista,
eri koulumuodoista — oikeastaan voi sanoa, etta lahes kaikesta, mita
opetustoimesta I6ytaa. Vahvat naytdt nykyisessa tehtavassaan siita, et-
téa han kykenee tekemaan uudistuksia. Selkea kehittamisvisio. Erittain
arvostettu johtaja. Hanta on ilo esitella tahan tehtavaan.

Kiitos.
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Valtuutettu Krohn

Puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Olen iloinen, etta ainakin mita ilmeisimmin olemme valitsemassa ope-
tustoimen johtajaksi Liisa Pohjolaisen. Me lahdimme hakemaan tahan
tehtavdan muutosjohtajaa ja iloksemme I6ysimme sellaisen, ja viela
kaupungin omasta organisaatiosta. Aina silloin talléin voidaan ajatella,
ettd sekin on hyva merkki kaupungin henkildstolle, etta voi edeta viras-
topaallikbksi asti, eika sita tarvitse aina hakea ulkopuolelta. Hakijoita oli
tosiaan erittain laaja joukko, 51 patevaa hakijaa, joista 9 haastateltiin ja
5 testattiin. Meita oli todella laaja joukko. Jokainen opetuslautakunnan
ryhma oli edustettuna ja sitten oli virkahenkilgitd. 11 hengen tiimilla
haastattelimme. Me olimme haastatteluissa taysin yksimielisia, etta Lii-
sa Pohjolainen oli tasta erittéin laadukkaasta hakijajoukosta paras seka
haastatteluissa etta testeissa.

Héanella on laaja ja monipuolinen osaaminen opetustoimen eri alueilta —
siis ei ainoastaan kokemusta vaan myds osaamista — ja naytt6éa muu-
toksen lapiviemisesta ja erityisesti eri toimijoiden osallistamisesta tdhan
muutokseen. Muutosta tarvitaan opetustoimessa, jotta voidaan jatkos-
sakin tarjota innostavaa opetusta ja erityisesti oppimista lapsille ja nuo-
rille. Min& ajattelen, etta tavoitteena pitaisi olla, etté jokainen lapsi ja
nuori saavuttaa omat unelmansa ja oman potentiaalinsa, ja samalla on
pidettava huoli, ettei kukaan putoa.

Opetusvirastoa on moitittu byrokraattiseksi, mutta tama ei ole kylla mi-
kaan opetustoimen erityisominaisuus. Byrokratiaa on tassa kaupungis-
sa erittain paljon muuallakin. Silloin, kun itse aloitin politikassa 20 vuot-
ta sitten, tuntui, ettd muutoksen tekeminen kohtasi usein virkamiesten
vastustuksen, mutta nyt tuntuu silta, ettd kohtaa usein poliitikkojen vas-
tustuksen. Kaikki haluavat kehitystd, mutta kukaan ei halua muutosta.

Toivon, ettéd Liisa Pohjolaisen johdolla paasemme kehittamaan opetus-
tointa talle vuosituhannelle, ja ei ainoastaan opetustointa, vaan pitaisi
laajentaa yhteistyota kaikkien lasten ja nuorten kanssa toimivien pariin.
Ihan kaupungin omasta toiminnasta opetustoimen liséksi tarvitaan ai-
nakin mukaan nuorisotoimi, varhaiskasvatus, niin sanotut ehkaisevat
terveyspalvelut eli neuvola, koulu ja opiskeluterveydenhuolto, ja lasten-
suojelu. Virastorajat eivat saisi olla este sen yhteisen tavoitteen eteen
toimimisessa. Jotta tdmé& muutos ja eteenpain meneminen on mahdol-
lista, siihen tarvitaan seka meidan poliitikkojen etta tyontekijéiden tu-
kea. Tosiaan uskon, etta Liisa Pohjolaisella on téhan mahdollisuudet,
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Valtuutettu Ebeling

Valtuutettu Hakanen

koska hanella on tallainen hyvin osallistava muutoksentekotyyli, joka jo
tutkimustenkin mukaan toimii parhaiten.

Toivotan Liisa Pohjolaiselle onnea tahan vaativaan tehtavaan.

? vaarinkasitysta. Totean, ettéd en vastusta Liisa Pohjolaisen valintaa
opetustoimen johtajaksi. Tunnen kuitenkin eraan hakijan paljon pa-
remmin ja haluan hanesta sanoa muutaman sanan.

Yksi karkihakijoista on varhaiskasvatusjohtaja Satu Jarvenkallas. Var-
haiskasvatuslautakunnan jasenena olen nahnyt hanen toimintaansa
reilun 2 vuoden ajan. Olen saanut hanesta erittain hyvan kuvan. Kasit-
taakseni han on éalykas, laajasti asiat huomioon ottava, palveluasen-
teella varustettu, selkeasanainen johtaja. Vaikka hanté ei nyt tahan teh-
tavaan valita, hanta ei kannata unohtaa tulevaisuudessakaan.

Kiitos.

Puheenjohtaja.

Koulutushan on Helsingissa poikkeuksellisen iso voimavara ja mahdol-
lisuus. Viime vuosina me olemme kuitenkin toistuvasti kuulleet huonoja
uutisia opetustoimen osalta, kun sen maararahoja on karsittu, lahikou-
luja on vahennetty ja virasto on ollut toistuvasti eriasteisissa konflikteis-
sa koulujen ja lasten vanhempien kanssa. Naenkin uuden opetustoi-
men johtajan ensimmaisena haasteena luoda toimivat keskusteluyh-
teydet, yhteistydsuhteet ja luottamus koulun eri toimijoiden ja opetusvi-
raston valille, erityisesti lasten vanhempien, oppilaiden ja opetusviras-
ton johdon valille.

Tietysti tassa on kysymys my0s siitd, missa raameissa uusi johtaja jou-
tuu toimimaan, eli siitd, etta turvataan riittavat resurssit. TAssa vastuu
on tietysti ennen muuta taalla valtuustossa.

Mutta muutosta kylla tarvitaan myds siiné tavassa, jolla opetustointa on
johdettu. Otan yhden esimerkin. Se koskee oppilashuollon resursseja.
En ota tatad esimerkkind nyt siitd resurssiongelmasta, joka meilla on,
vaan siita tavasta, jolla tatd kaupunkia on opetustoimessakin valitetta-
van usein johdettu. Helsingissa on kouluissa koulupsykologeilla noin
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Valtuutettu Ingervo

800—900 oppilasta per koulupsykologi. Nyt opetusvirasto on linjannut
mitoitukseksi 1 000 oppilasta kutakin koulupsykologia kohti. Tama ei
perustu mihinkaan valtuuston linjaukseen — péainvastoin, jos ajatellaan,
mit& valtuusto on toivonut opetusvirastolta, on toimenpiteita, joilla vah-
vistettaisiin oppilashuoltoa, otettaisiin huomioon se, etta Helsingissa
siihen kohdistuu keskim&éaraista suurempia haasteita tai tarpeita muun
muassa erityisopetuksen ja maahanmuuttajaoppilaiden muuta maata
keskimaarin suuremman osuuden takia. Nyt tata linjausta kuitenkin vi-
raston johto perustelee silld, etté valtakunnassa keskiméaarin jonkun
taustamuistion mukaan on enemman oppilaita koulupsykologia kohti
kuin Helsingissa. Tama on juuri sellainen asia tai esimerkki siita, miten
viraston pitaisi tavallaan olla kiinni siin& arjessa, joka on Helsingisséa
kouluissa todellisuutta, ja miettia niitd esityksiaan ja johtopaatdksiaan
talta kannalta.

Kun puhutaan muutosjohtamisesta, mina todella toivon, ettd muutok-
sen suunta on toisenlainen kuin tassa esimerkissa. Toivon, etta opetus-
toimen johdon vaihtuessa muuttuu myds suhtautuminen koulujen re-
sursseihin ja lahikoulujen merkitykseen. Mielestani me tarvitsemme
Helsinkiin opetuksen ja sivistyksen puolestapuhujaa, sanoisin jopa ope-
tuksen ja sivistyksen edellytysten ja resurssien puolesta taistelevaa vi-
rastonjohtajaa — ei jotakin virastonjohtajaa, joka ottaa tehtavakseen
edustaa taloushallintoa opetuksen puolella. Liisa Pohjolaiseen kohdis-
tuu myds minun mielestani hyvin suuret odotukset.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut

Uskon, etta Liisa Pohjolaisesta voi tulla hyva opetustoimen johtaja.
Taalla on toivottu muutosta. Opetustoimen alaisten koulujen muutokset
maaraytyvat paaosin eri asteiden opetussuunnitelmista. Tarkeéa onkin,
ettd opetustoimen johtaja tukee ja puolustaa opetustoimen resursseja
niin, ettd myos valmisteilla olevien uusien opetussuunnitelmien toteut-
taminen on kaytadnnossa jatkossa mahdollista.

Olisi kiinnostavaa saada myds pieni kokeilu jatkossa lasten ja nuorten
kanssa osallistuvasta budjetoinnista joihinkin vapaaehtoisiin kouluihin.
Taman haluaisin viela tassé kohdassa sanoa. Vield haluaisin tuoda
tassa, kun on uusi johtaja, niin voi hyvin tuoda toiveita, eli ? koulun ja
erityista tukea tarvitsevien lasten ja nuorten tilanne vaatii jatkossa ny-
kyistd enemmaé&n panostusta. Pudokkuus ei ala vasta 2. asteen puolel-
la. Tasta olen saanut henkilokohtaisen toiveen tuoda tdnne nama mie-
lenterveyshoitajat peruskouluihin, joita joskus on ollut, etta saataisiin
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takaisin ne perusasteelle. Sieltahan niita siirrettiin sinne toiselle asteel-
le. En haluaisi sielta niitd vahentaa, mutta tassa tulee vahan sellainen
? jatketaan valilla jostakin, paastaan sitten taas kohta toisesta.

Perusopetuksen opettajien luottamus kannattaa ansaita. Ruohonjuuri-
tason opettaja-avustajien kuunteleminen on erittain tarkeaa lasten,
nuorten ja vanhempien kuulemisen liséksi. Perusopetuksen resurssit
kannattaa turvata. Suurkoulut eivat valttamatta sita tee.

87 8§

Esityslistan asia nro 8

VUOKRAUSPERUSTEET ASUNTOTONTEILLE, JOIDEN MAANVUOKRASOPIMUKSET
PAATTYVAT VUONNA 2015

Apulaiskaupunginjohtaja Sinnemaki
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Meilla on nyt kasittelyssa esitys, jossa kaydaan lapi vuokrausperusteet
asuntotonteille, joiden maanvuokrasopimukset paattyvat vuonna 2015.
Naiden maanvuokrasopimusten uusiminen l&htee niistd samoista peri-
aatteista, joiden mukaan maanvuokrasopimuksia kaupungissa on uusit-
tu vuodesta 2010 lahtien. Kaupungin omistama maa on kaikkien kau-
punkilaisten omistamaa maata. Maasta perittdva vuokra on tarkoitettu
meille kaikille kaupunkilaisille palveluiden ja investointien rahoittami-
seen. Maanvuokratulot asuntotonteista ovat talla hetkella noin 100 mil-
joonaa euroa vuodessa.

Silla kierroksella vuonna 2010, kun maanvuokrasopimuksia kasiteltiin,
kaytiin aika laaja ja perusteellinen poliittinen keskustelu siita, milla ta-
valla naité vuokrasopimuksia tulisi uusia. Monet vuokrasopimuksista —
jotka ovat hyvin vanhoja, yleensa noin 50 vuotta sitten solmittuja — ovat
paatyneet tilanteeseen, jossa maanvuokra on talla hetkella hyvin alhai-
nen. Itse asiassa meilld on huomattava maara vuokratontteja, joissa
maanvuokra on alhaisempi kuin mita olisi vastaavasta yksityisesta ton-
tista maksettava kiinteistovero. Tama ei tietenkaan ole jarkeva tilanne
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sen kannalta, ettd on hyva, jos kaupungissa kaikki maksavat kaytta-
mastaan maasta jotakin ja nama tulot tulevat kaupungin palveluihin sii-
na missa kiinteistdverotuototkin.

Sopimuksia uusitaan periaatteella, jossa tuottotavoite sailytetdan 4
%:ssa, mutta toisaalta ndissa sopimuksissa on kahdenlaisia helpotuk-
sia vuokralaisille. Tonttien vuokraa ja 4 %:n tuottotavoitetta ei paateta
tonttien kdayvan arvon mukaan vaan tonttien laskennallisen arvon mu-
kaan, joka on tyypillisesti noin 40 % alhaisempi kuin tonttien kaypa ar-
vo. Tasta voi vetaa sen johtopaatdksen tai toimittaa sen laskutoimituk-
sen, ettd suhteessa kaypaan arvoon tuottotavoite naille maanvuokra-
sopimuksille on noin 2 %:n suuruinen. Sité tuskin kukaan pita& kovin-
kaan kohtuuttomana.

Taman liséksi, koska prosentuaalisesti nama vuokrat monilla tonteilla
kohoavat hyvinkin voimakkaasti, on haluttu, etta asukkailla on aikaa ja
mahdollisuuksia varautua naihin vuokrankorotuksiin. Sen takia nama
korotukset tulevat voimaan 10 vuoden kuluessa. Vuokrankorotusten
suuruudesta neliota kohti voi sanoa, ettd maksimissaan sen jalkeen,
kun kaikki korotukset ovat astuneet voimaan, puhutaan vajaan 3 euron
korotuksista. Taman valmistelun yhteydessa on katsottu sitd, minka
tyyppista vuokraa muut vastaavat toimijat Suomessa perivat maastaan.
Voi sanoa, ettd Helsinki ei missdan nimessa ole karjessa. Esimerkiksi
seurakunnat perivat omistamastaan maasta — heidan tuottoprosenttin-
sa on korkeampi.

Talla periaatteella valmistellut maanvuokrasopimukset, joita tahan
mennessa on solmittu, ovat myds sellaisia, joita on koeteltu oikeusjar-
jestelméassa. Seka Helsingin hallinto-oikeus ettéa korkein hallinto-oikeus
ovat kasitelleet tdhan jarjestelmaan tulleita haasteita ja valituksia. Se
tapa, jolla kaupunki on naméa sopimukset valmistellut, on todettu oikeu-
dessa pitavaksi. Siinakin mielessa on tietenkin luonnollista lahtea siita,
ettd valtuusto kohtelee kaupunkilaisia samalla tavalla ja ettéa hyvaksyt-
taisiin esitys, jossa nama tontinvuokrat on tehty samojen periaatteiden
mukaisesti kuin aikaisemminkin.

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Lopuksi totean, ettéd valmistelussa valmistelijat ovat kiertaneet kaupun-
gissa, kayneet keskusteluja asukkaiden kanssa, jotta ndméa perusteet
olisivat hyvin tiedossa ja jotta nailla alueilla olisi mahdollisuuksia varau-
tua naihin tontinvuokrasopimuksiin. Oma kasitykseni on, etta tama kier-
ros on ollut hyvin hyddyllinen.

Kiitos.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 19
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

25.3.2015

Valtuutettu Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Helsingin asumisen hintataso on kohtuuttoman kova. On selvaa, ettei
kaupungin omilla toimillaan sita pida nostaa. Nyt paatoksessa olevat
vuokrankorotukset koskevat taloja, joissa asuu tavallisia tyossakayvia
perheité ja elakelaisia, sek& omissa asunnoissa etta vuokralla. Nyt k&-
silla olevat vuokrankorotukset menevat siis suoraan vuokriin ja yhti6-
vastikkeisiin.

Teimme kaupunginhallituksen kokouksessa seuraavan palautusesityk-
sen, jonka teemme tanaan myos valtuustossa: Asia palautetaan uudel-
leen valmisteltavaksi siten, ettd kohtuulliseksi tuottotavoitteeksi katso-
taan 2 % tontin laskennallisesta arvosta. Perustelumme palautukselle
ovat seuraavat: Asumisen hinta on Helsingissa todella korkea. Sen tie-
damme kaikki, ja sen suhteen myds taalla valtuustossa esitetéaan jatku-
vaa huolta. Tavalliset pieni- ja keskituloiset tydssa kayvat ja elakelaiset
joutuvat kayttdmaan liilan suuren osan tuloistaan asumiskustannuksiin.
Vasemmistoliiton selkeda linja on, ettd Helsingin kaupungin pitaa toimia
niin, ettei se omilla toimillaan kohtuuttomasti nosta asumisen kustan-
nuksia.

Toinen perustelumme koskee kasvavia tuloeroja. Kantaamme on kriti-
Soitu siita, ettei se olisi vasemmistolainen. Tastad olemme eri mielta.
Omistusasumisen korkeammat tonttivuokrat olisi vasemmistolaista poli-
tiikkkaa, jos se kohdistuisi tulo- ja varallisuusaseman perusteella suunni-
tellusti, tasmallisesti ja progressiivisesti. Tassa, kuten yleensa, on hyva
pitaa erillaén se, miten olisi hyva toimia periaatteessa, siité, miten tassa
nimenomaisessa suhdanne- ja historiallisessa tilanteessa tulee toimia.
Niin sanotut vuosilukuarpajaiset eli eri vuosikymmenina rakennettujen
vuokratonttien sopimukset raukeavat eri aikaan, jolloin tuottovaatimuk-
sen nosto kohdistuu vain tiettyna aikana rakennetussa asunnossa asu-
valle. Vuokrien nostaminen niiden tonttien osalta, joiden sopimukset
ovat nyt raukeamassa, on melkein kuin satunnaista verottamista, mika
ei ole talouspoliittisesti jarkevaa.

Esityksessa ei esimerkiksi huomioida suhdannetilannetta lainkaan. Esi-
tyksen mukaan toteutettuna vuokrien nostot alentavat kulutusta seka

suoraan asuinkustannusten jalkeen kaytettéavissa olevien tulojen laskun
vuoksi ettd mahdollisesti myds asunnon arvon alenemisen aiheuttaman
varallisuusvaikutuksen kautta. Matalasuhdanteessa ei tunnu jarkevalta
antaa melko satunnaisesti valituille ihnmisille kulutusshokkia nostamalla
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Valtuutettu Koivulaakso

heidéan asuinkulujaan ja alentamalla heidan asuntojensa arvoa, varsin-
kin kun vuokratonteilla asuvat ovat ilmeisesti useammin pienituloisia
kuin omistustonteilla asuvat.

Siteeraan tassa tuoretta Risto Peltolan artikkelia Maan arvo Helsingis-
sé — kunnallistaloudellinen nakodkulma: "Vuokratonttiset asunnonomis-
tajat ovat puolestaan pienituloisempia kuin omatonttiset omistajat. On-
han loogista, etta hyvatuloiset ostavat tontin pienituloisempia suurem-
malla todennédkdisyydella. Asia on helppo selvittaa kotitalouksien tuloja
ja asuntovarallisuutta vertaamalla." Peltosen johtop&atds on, etta erityi-
sesti tuloerojen kasvun kannalta tontinvuokrien korotus on haitallista.
Siksi esityksessa olisi vahintaankin ollut hyva esittaa perusteluissa
muutoksen tulonjakovaikutuksia. Téata ei nyt ole tehty.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Apulaiskaupunginjohtaja Sinneméaki puhui hyvin tastd, miten me kaikki
omistamme Helsingin maan. Nain yleisesti olen sita mielta, etta tasta
pitaisi pitdéd kiinni eik&d myyda sita pois, mutta se on toinen asia. Siihen
voidaan palata myéhemmin. Jos naista vuokrista puhutaan, niin ym-
marran tavallaan naita vuokrankorotuksen perusteluja. Siihen on joita-
kin hyviakin perusteluja olemassa, mutta noin laajemmin yhteiskunta-
poliittisesti tAmé& on harvinaisen yksinkertainen asia. Tama esitys nos-
taa asumisen hintaa kokonaisuudessaan, eika tata oikein voi kiistaa.
Sen takia se ei ole kannatettava esitys.

Helsingin tulppa kasvulle on se, etta taaltd puuttuu kohtuuhintainen
asuminen. Jopa kauppakamari on tasta yhta mieltd meidan kanssam-
me. Pitaisi keskittya siihen, miten me saamme lisaa kohtuuhintaista
asumista eika korottaa asumisen hintaa kokonaisuudessaan meidan
omilla paatoksillamme. Se, etta taadlta puuttuu kohtuuhintainen asumi-
nen osittain sen takia, ettd me jAdmme meidan omista tavoitteistamme,
on enemmankin peiliin katsomisen paikka kuin etté tasta lahdetaan nyt
sitten kiistelemaan sen kummemmin.

Tahan voi minun nahdékseni palata jossakin vaiheessa, kun Helsingin
asuntokanta on reippaasti kasvusuuntainen ja meilla on riittavasti asun-
toja eika asuntopula yllapida tallaista keinotekoisesti korkeaa hintata-
soa. Kannatan Honkasalon esitysta.
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Valtuutettu Pakarinen

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

En kannata asian palauttamista. Paljon puhutaan kaupunkilaisten kuu-
lemisesta, ja nyt meilla on kasillamme asia, jossa sita on kaytannossa
my0Os hyvin toteutettu. Naiden paattyvien asuntotonttien maanvuokra-
sopimusten tiimoilta jarjestettiin lokakuussa 6 asukastilaisuutta, joista
useimpiin minulla oli itsellanikin tilaisuus osallistua. Tonttiosasto oli va-
rautunut perusteelliseen esittelyyn, ja kaikkiin kysymyksiin, mita asuk-
kailta tuli, myos vastattiin. Toivottavasti olette tutustuneet siella aineis-
toliitteessa 2 olevaan perustelumuistioon, jossa on vastattu useimpiin
sopimusten uusimiseen liittyviin kysymyksiin, joista muutamaa mina
kasittelen tdssa seuraavassa.

Voimassa olevien nykyisten sopimusten vuokrataso alittaa monella ton-
tilla sen kiinteistoveron tason, joka tuloutuisi kaupungille, jos kyseessa
olisi omistustontti. Eli vuokrat ovat talla hetkella kaytannossa sellaisia,
ettd nettotulo on negatiivinen. Kohtuulliset korotukset ovat ihan kiistatta
tarpeen. Toki se tuntuu asukkaiden kukkarossa. Tasta aiheesta tiedan
omakohtaisestikin jotakin, koska olen muuttanut itse pois asunnosta,
jossa vuokrankorotuksen jalkeen tontinvuokra olisi mennyt minulla ki-
purajan yli — mutta siindpa ei kylla vuokranantaja ollutkaan kaupunki
vaan vahan suurempaa tuottoa vaativa yhteiso.

Kaupungin ehdottamat tontinvuokrat ovat joka mittapuulla mahdolli-
simman kohtuulliset. Nyt ehdotettavien vuokrausperusteiden mukaiset
tonttien rakennusoikeuksien arvot ovat ensinngkin vahintaan noin 40 %
kunkin alueen keskimaaraisia rakennusoikeuksien markkina-arvoja
alemmat. Sen lisaksi uusittavien asuntotonttien sopimusten maanvuok-
rasta on tehty 20 %:n alennus siihen nahden, mika olisi vastaavan uu-
disrakennustontin maanvuokra.

Mita tulee sitten tuohon 4 %:n tuottovaatimukseen, niin Suomessa kay-
tetaan hyvin yleisesti 4—6 %:n tuottovaatimusta, eika ainakaan selvi-
tyksessa ilmennyt, etta missaan olisi alle 4 %:n tuottovaatimus. Olisi
myds aika outoa, ettd me poikkeaisimme linjasta, joka omaksuttiin
vuonna 2010. Tama tietysti saattaisi johtaa vaikka mihin seurauksiin.

Maanvuokran pitaminen alhaisena merkitsisi myds epésuoraa tulonsiir-
toa kaupungilta vuokratontilla asuvien asukkaiden hyvéksi. Se ei olisi
perusteltua eikd hyvéaksyttavad omalla tontilla asuvien helsinkilaisten
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Valtuutettu Hakanen

kannalta. En ole tallaista tutkimusta nahnyt, ettéa tama olisi jotenkin so-
siaalipoliittisesti toivottavaa, koska kylla siell& asuu kaikenlaisia ihmisia.
Maanvuokran alennus kohdistuisi tassa tapauksessa nimenomaan —
jos se olisi vuokratonteilla asuviin, niin se tulisi sek& varakkaampien et-
ta varattomampien hyvaksi. Eli se ei ole mikdan tehokas sosiaalipoliitti-
sen tuen muoto. Se taytyy hoitaa jollakin muulla tavalla.

Olen ehdotuksen hyvaksymisen kannalla. Tassd samassa yhteydessa
haluan kiittaa kiinteistéviraston tonttiosastoa — Sami Haapanen paikalla
ja erittain hyvin hoitanut taté asiaa — ja tietysti samassa yhteydessa
my0s, koska kaupunginhallitus tuli antaneeksi maanantaina luvan kiin-
teistoviraston pitkdaikaiselle tonttiosaston osastop&aéllikké Juhani Tuuti-
lalle jaada elékkeelle lokakuussa, niin taytyy sanoa, etta siina on sou-
tuveneen kokoiset saappaat taytettavana.

Kiitoksia.

lImeisesti kuitenkin kaikki muutkin saavat pitééd pidemmaén puheenvuo-
ron kuin tavallisesti.

Asumisen kallis hinta on Helsingin suurimpia ongelmia. Kaupunki voi
vaikuttaa siihen monilla tavoilla, joista yksi keskeisimpia on tonttipoli-
tilkka. Kaupunki omistaa yli 60 % kaikesta tonttimaasta Helsingin alu-
eella. Se, millaista vuokraa kaupunki perii omista tonteistaan, vaikuttaa
my0s yleiseen maanvuokratasoon. Valttamalla kohtuuttoman suuria ko-
rotuksia kaupunki voi hillitd laajemminkin asumisen hinnan nousua.

Kuntien maanomistuksen ja kaavoitusmonopolin keskeinen perustelu
on ollut se, ettd ndin voidaan leikata maan ansiotonta arvonnousua ja
luoda sita kautta edellytyksia kohtuullisemmalle asumisen hinnalle.
Tama esitys tonttivuokrien korottamisesta perustuu kuitenkin painvas-
toin pyrkimykseen tehda voittoa maan ansiottomalla arvonnousulla.
Kuntalain mukaan kaupunki ei tallaista pyrkimysta saisi lainkaan har-
rastaa, koska kunnan tehtévissa ei voi tavoitella lain mukaan voittoa.
Esitetty 4 %:n reaalinen tuottotavoite on monella tavalla kyseenalainen,
koska ndma tontit ovat kaytanndssa riskittomia sijoituksia. Ei kaupunki
ole niihin juurikaan mitadan paaomia sijoittanut, vaan ne ovat kaupungin
ikdan kuin luontaisena monopolina.

4 %:n tuottotavoitetaso on jd&dnne 80-luvulta, jolloin inflaatio ja korkojen
taso olivat huomattavasti nykyista suurempia ja paljon silloin tata tuot-
totavoitetta korkeampia, toisin kuin nyt. Nythan tdma tuottotavoite — sil-
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Valtuutettu Roos

Valtuutettu Rantanen

loin se oli tavallaan hadin tuskin puolta siitd, mita inflaatio — on 3 ellei 4
kertaa kohta, mutta pari kertaa inflaatiota korkeampi. Palaan t&dhan asi-
aan viela uudelleen, jos puheenjohtaja nyt siella niin tuskaisesti katse-
lee, ettd haluaa tahan 2 minuutin rajaan siirtya.

Kiitos.

Pidan tassa neitsytpuheenvuoroni tdssa valtuustossa ja varmaan vii-
meisenkin puheenvuoron. Nahdakseni asia, johon tassa pitéaisi kiinnit-
tda huomiota, on, etta tama valmistelu- ja perusteluty6 on ollut luvatto-
man heikkotasoista. Lukiessa néita liitteita hammastyy todella. Nama
vaitteet ovat hyvin ylimalkaisia, eika mistaan paase selville, pitavatko
ne todella paikkansa vai eivat. Nama nimelliset tontinvuokrat, jotka oli-
sivat alempia kuin kiinteistbvero, kuulostavat omituisilta, kun samanai-
kaisesti kuitenkin siella selvityksessa kerrotaan, etta reaalinousu on ol-
lut 2 % tdh&n mennessa. Myaos voi tietysti ihmetella sitd, miksei sitten
kiinteistoveroa ole korotettu Helsingissd. Taméahan juuri jakautuu aika
mielenkiintoisesti eri alueille.

Tama 4 %:n tuottotavoite on myds erittéain ongelmallinen, kun ottaa
huomioon, ettéa Helsinki on hyvin poikkeuksellinen Suomen olosuhteis-
sa. Taalla todella tama maan arvon nousu on taattu. Tama tuottotavoite
paatettiin silloin, kun inflaatio oli 10 %:n luokkaa. Kuitenkin sitten on
pystytty yllapitamaan 2 %:n reaalinen tuotto naiden selvitysten mukai-
sesti. Tama 4 %:n tuottotavoite todella tallaisella erittdin voimakkaan
arvonnousun alueella ei ole lainkaan kohtuullinen.

Se pitaa lopuksi todeta, etté reaalisesti, siis kaytanndssa nama vuokrat
tulevat nelinkertaistumaan, viisinkertaistumaan, ja se itse asiassa nyt
myonnetaankin tassa esityksessa, koska todetaan, etta halutaan tarjota
10 vuoden siirtymaaika. Se on hurja nousu niille, jotka joutuvat sen
maksamaan. Se ei ole lainkaan kohtuullista.

Kiitos.

En kannata palautusta. Muutama perusasia: Tonttivuokra on verotuk-
seen verrattavissa oleva tulonsiirto yksityiselta julkiselle puolelle. Kyse
on siis siitd, etta siella ei ole mitdan silinteripaista kapitalistia, joka kis-
koo lisdarvoa tyontekijoiden selkdnahasta vaan se on meidan veron-
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Valtuutettu Oskala

maksajien, meidan yhtei ? me demokraattisesti paatamme siita tuo-
tosta ja sen kaytdsta taalla. Se kuuluu tdhé&n asiaan.

Nyt me olemme paattdméassa 170 sopimuksesta, jotka ovat jaaneet
vuokratasosta jalkeen, niin kuin on moneen kertaan todettu. Ne noste-
taan samalle tasolle kuin meidan sopimuksemme yleenséa. Koska kau-
punki joutuu kohtelemaan ja haluaa kohdella kuntalaisia samalla taval-
la, niin jos me tekisimme niin kuin vasemmistoliitto ehdottaa, meidéan on
pudotettava vuokria kaikista sopimuksista. Hinta naista sopimuksista
olisi vuositasolla 4 miljoonaa, mutta muiden sopimusten paivittdAmisesta
seuraisi vuositasolla 50 miljoonan kulueréd. Ja se nousisi koko ajan
isommaksi sitd mukaa kun uusia sopimuksia tulee laitettavaksi.

Tama tulonsiirto olisi silloin yhteisesta kakusta nimenomaan niille
asunnonomistajille, kuten minulle itselleni. Mina koen, etta tama ei ole
sosiaalisesti oikein kohdistuvaa tulonsiirtoa, vaikka joukossa voi olla
ihmisia, jotka oikeasti sen tarvitsevat. Mutta suurin osa tasta tulonsiir-
rosta menisi keskituloisille. Taméa on tadssa nimenomaan tamé ongelma.
Koska tdma menee viela siiné jarjestyksessa, etta sita tulonsiirtoa saa
se, jolla on isoin asunto, eniten, niin tdssé on kyse jonkinsorttisesta
kaanteisesta progressiosta. Tassa suhteessa minun mielestani va-
semmistoliitto nimenomaan sahaa omaa oksaansa.

Me olemme kaikki kohtuuhintaisen asumisen kannalla, tai ainakin vih-
reat ovat ja vasemmisto varmasti. Meidan pitaa keksia ne keinot muulla
tavalla kuin yrittdd tukea asumisen omistamista. Koska vaikka se nyt
hetkellisesti voi auttaa sitd asunnon omistajaa, etta sitd vuokraa ei nos-
teta samalle tasolle kuin muilla, niin heti kun asuntoa myydaan, niin
tama alhaisempi vuokra liittyy siihen, etta siitd asunnosta saa parem-
man tuoton, tai jos sitad vuokrataan, siitd saa korkeamman vuokra-
tuoton. Eli tama esitys on kapitalisoitumisen tukemista kuitenkin. Vaik-
ka ymmarretaan, etta nama omistajat eivat kaikki varakkaita ole, niin
silti se paaoman tuki tdhan tulee tata kautta, jos lahdetaan ajamaan
asiaa eteenpain. Se on vaarin ajateltu, vasemmisto.

Kiitos, puheenjohtaja.

En mydsk&an tue tata palautusesitysta. Toveri Rantanen tassa jo voi-
makkaasti todisti oikeita asioita. Itsellani, kuten myos hanellg, tilanne
on se, etta tAma tamanpaivainen esitys koskee meiddn omistamiemme
asuntojen tontteja. Kaupungin lakimiehen mukaan emme olleet jaaveja,
joten taalla nyt todistamme. Olen sita mielta, ettd tama tonttien vuokran
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Valtuutettu Sevander

korotus on taysin perusteltu. Minua tulee verottaa enemman. Minun tu-
lee maksaa korkeampaa vuokraa, koska se on oikeudenmukaista ja ta-
sa-arvoista.

Kyllahan tama esitys pitkalla tahtaimella tietysti suoraan katsottuna
nostaa asumiskustannuksia, mutta ainoastaan yksityisten omis-
tusasujien kustannuksia. Toisaalta se alentaa sitten sen paaoman ar-
voa. Itsekin, kun hankimme viime vuonna sen asunnon, niin se asun-
non hinta oli noussut jo hitaammin kuin alueen muiden asuntojen, jois-
sa tonttivuokrat oli jo nostettu. Eli tam& nouseva tonttivuokra oli ikd&n
kuin vaikuttanut jo siihen ostohintaan, jolla me ostimme sen kampan.
Tama on se hintamekanismi, milla markkinat toimivat. Ja viela enem-
man — vuokramarkkinoilla vuokran hinta maaraytyy taysin markkinoilla,
joten tdma nouseva tonttivuokra kaventaa sita kapitalistin voittomargi-
naalia. Se on pois kapitalistilta, tama raha. Nyt minun on vaikea seura-
ta ihan taysin, mink& takia vasemmistoliitto taté vastustaa.

Tassa on kyse naiden kaikkien kaupungin vuokrien hitaasta mutta va-
kaasti tulevasta harmonisoinnista ja vuokralaisten ja kuntalaisten tasa-
arvosta. Kyse on efektiivisesti pAdoman verottamisesta.

Kiitoksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Tuomas Rantanen erittéin hyvin avasi taman keskustelun
ytimen. Jokainen meista on varmasti huolissaan Helsingin korkeista
asumiskustannuksista. On aivan selvaa, etta tama tunteita herattava
vuokrankorotusesitys on varsin hyvin avattu tassa perustelumuistiossa
2, niin kuin Pia Pakarinenkin sanoi. Se on 16 sivua kovaa tekstia. Siina
on vastattu kaikkiin niihin kysymyksiin, joita kansalaisilta on tullut. Suo-
sittelen lukemaan sen kannesta kanteen.

Ainut asia tietysti, mita voisi ehké aina valilla kritisoida, on se, etta mi-
ten tama tontin kayvan arvon maarittely on tehty. Mutta kuten tassakin
esitystekstissa kay ilmi, etté oli se tehty sitten oikein tai vaarin, niin kui-
tenkin nyt kaytannossa kaytetaan laskentamekanismia, etta -40 % siita
kayvasta hinnasta, niin sen mukaan lasketaan tama vuokrankorotus.
Periaatteessa senkin kautta tAma on ihan perusteltua.

Kiitos.
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Valtuutettu Hamid

Valtuutettu Kanerva

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Tamahan ei ole nyt ensimmainen eika myos-
kaan viimeinen kerta, kun asuntotonttien vuokria tarkistetaan. Taméa
asia on ollut todella selkea. Kaupungin pitaa ehdottomasti kohdella
kaikkia asukkaitaan tasavertaisesti. Kuten kavi ilmi, kiinteistélautakunta
on kasitellyt asiaa syksylla. Tuolloin asukkaille jarjestettiin myos infoti-
laisuuksia aiheesta, ja naihin infotilaisuuksiin osallistuin itsekin kiinteis-
télautakunnan varapuheenjohtajana.

Toistaiseksi tasta aiheesta meille kiinteistblautakuntalaisille — ja var-
maan muillekin valtuutetuille, mutta silloinkin, kun se oli kiinteistdlauta-
kunnassa — poikkeuksellisen vahan tuli palautetta. My6s nama infotilai-
suudet sujuivat todella hyvassa hengessa. Minun mielestani se kylla
kertoo siita, ettd myos alueen asukkaat ymmartavat, ettéa kaikkia asuk-
kaita on kohdeltava tasapuolisesti.

Kuten kiinteistélautakunnan entinen puheenjohtaja, valtuutettu Pakari-
nen kertoi, naiden nykyisten tonttien tontinvuokra on ollut vuosikausia
huomattavan alhainen. Siitd syysta korotus saattaa nyt tuntua hurjalta,
mutta kuten taalla on mainitut, korotus tehdaén vaiheittain 10 vuoden
siirtymaajan aikana ja korotusten jalkeenkin tontinvuokra on vahintaan
20 % saman alueen uudiskohteita alhaisempi. Asukkailla on ollut koko
ajan tiedossa, etta jossakin vaiheessa tontin vuokrasopimus paattyy ja
se tullaan uusimaan. Mikali me nyt tekisimme néaiden taloyhtididen
kohdalla poikkeuksen tuottavuustavoitteen suhteen, tulisi meidan sallia
sama poikkeus kaikille muillekin, tuleville ja ehké jopa entisille sopi-
muksille. Missa sopassa sitten oltaisiin? Kaikessa paatdoksenteossa on
oltava johdonmukainen. Siksi minun mielestani tamé& vasemmistoliiton
vastaesitys tuntuu populistiselta vaalikampanjoinnilta.

Kuten apulaiskaupunginjohtaja Sinnemaki sanoi, on maasta perittava
vuokra tarkoitettu meille kaikille kaupunkilaisille. Toisin kuin taalla joku
osoitti kritiikkia virastoon, niin itsekin haluan kylla kiittd& tonttiosastoa
huolellisesti, kaikessa rauhassa ja hyvassa hengessa tehdystéa valmis-
telutydsta ja hyvasta vuorovaikutuksesta asukkaiden kanssa.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.
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Valtuutettu Niiranen

Hamid vei osittain sanat minun suustani, mutta jatkan nyt kuitenkin. Siis
en kannata palautusta. Oli melkoinen vaalipuhe Veronika Honkasalolta
ja Yrjo Hakaselta. Samalla ei ole kuullun ymmartamista ilmeisesti heil-
|&, koska Sinnemé&ki aivan selvasti kertoi, etté jos tontin oikea hinta on
100, se pannaan nyt laskennallisesti 60:1l1a ja siita otetaan se 4 %, niin
reaalikorko on 2 %. Veronika esittda sitd 2 %:a. Eihan tdssa mitaan
ongelmaa sinansa ole. Mutta jos todella tehdaan niin, etta lahdetaan
panemaan kaikkia muitakin alas samalla lailla, niin otetaan sitten kiin-
teistbvero pois ja sitten aletaan sulkea kouluja, sairaspaikkoja ja kaik-
kea muuta. Ei kai se nyt vasemmistoliitto tallaista halua — siis ihan to-
sissaan?

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Veronika Honkasalo sanoi palautusehdotuksessaan joten-
Kin niin, ettd asumisen hinta on korkea ja siksi ndma tonttien vuokrat on
pidettava alhaisina. Taalla on useampi valtuutettu kayttanyt hyvia pu-
heenvuoroja tai samansuuntaisia perusteluita, joiden johdosta mina-
kaan en tata palautusehdotusta voi kannattaa. Talla samalla perusteel-
lahan tosiaankin, niin kuin valtuutettu Kanerva totesi, olisi alennettava
myds kiinteistoveroa, silla my6s se kohdistuu niin vuokra- kuin omis-
tusasumiseen. Seka Helsingin kantakaupungissa etta esikaupunkialu-
eella on paljon vuokra-asuntoja omistustonteilla. Naissa taloissa vuok-
ralla asuvia ihmisia verotetaan kiinteistoveron kautta, jonka asunnon-
omistaja sitten maksaa hoitovastikkeessa, ja se siirtyy tietysti luonnolli-
sesti vuokriin. Esimerkiksi kantakaupungissa kiinteistdveron vaikutus
vuokrakaksioon voi olla 400—500 euroa vuodessa.

Taalla valtuutettu Tuomas Rantanen totesi minusta hyvin, ettéa naiden
tonttien tuotto, sehén tulee kaupungin kassaan. Sittenhdn me voimme
kayttaa, miten se kaytetdéan, jos sité halutaan kayttaa asumisen sosiaa-
liseen tukemiseen. Minusta tassa on kylla korostettava myos kaupunki-
laisten tasavertaisuutta, kuten esimerkiksi valtuutettu Hannu Oskala
puheenvuorossaan hyvin totesi.

Puheenjohtaja.

En siis kannata palautusesitysta. Mielestani tama listaesitys on hyva.
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Lovén

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan palautusta. Viela tuottoprosenttia enemman asumisen kus-
tannuksia nostaa tassa esityksessa maan laskennallisen arvon korot-
taminen. Sita perustellaan markkinahinnoilla. Tosiasiassa korotuksia
tulee esimerkiksi sellaisille asuinalueille, joissa ei ole kayty yhtaan ai-
noaa tonttikauppaa viime aikoina. Eika Helsingin kaupungin tonttimaas-
ta ole olemassa mitéaan kiistatonta markkinahintaa, koska sellaisella
tonttimaamassalla ei ole olemassa mitdan markkinoita.

Tuottavuustavoitteen alentaminen 4 %:sta 2:een ei tarkoita kaupungin
tulojen vahenemista. Kyse on siitd, ettd ne kasvavat hieman vahem-
man, mutta kasvavat joka tapauksessa merkittavasti, koska vuokra pe-
rustuu 10, erdissa tapauksissa jopa 15 kertaa aikaisempaa korkeam-
paan laskennalliseen maan arvoon.

Asukkaille tama esitys tarkoittaa keskimaarin lahes 2 euron korotusta
asumismenoihin asuntoneliéta kohti laskettuna. Sen joutuvat maksa-
maan myos vuokralaiset, esimerkiksi Helsingin kaupungin Hekan vuok-
ralaiset, jotka eivat voi hydtyd maan ja asuntojen hintojen noususta.
Minua hammastyttaa se, etta taalla on jopa lautakunnan ja kaupungin-
hallituksen jasenia, jotka kuvittelevat, etta tama koskee vain omis-
tusasuntoja tai vain oman tontin omistajia.

Kiinteistovirasto teki vime vuonna tulosta — siis voittoa — 261,5 miljoo-
naa euroa. Maanvuokrien osuus sen tuloista oli noin 170 miljoonaa eu-
roa. Tuottotavoitteen alentaminen 2 %:iin korotetuista laskennallisista
maanarvoista ei vahenna kiinteistoviraston tulojen kasvua. Se vain hi-
dastaa sita joillakin miljoonilla euroilla vuodessa.

Kiitoksia.

Tassé en ole kylla sitd mieltd, ettd lahdetaan palautukseen. Meilla tont-
tivuokrat muodostavat kylla asumisen hinnasta ison osan, mutta mina
olen huomattavasti huolestuneempi siitd, ettd meilla jatkuvasti myy-
daan naita vuokratontteja ja menetetaan kaupungin tuloja, joka ajaa
meidat joka vuosi syvemmalle sellaiseen tilanteeseen, missa kaupun-
gin tulot pienenevat. Eli sellaisella pikavoittopolitiikalla me kylla syém-
me Helsingista resurssit tuottaa palveluita, asuntoja ynna muuta.
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Valtuutettu Koivulaakso

Kannatan edelleen palautusta. Minun mielesténi on ilahduttavaa, etta
Rantanen ja Oskala ovat kiinnostuneita kapitalismista kerrankin, mutta
tassa Oskalan puheessa jai vahan epaselvaksi, milla tavalla tama pie-
nentaisi mahdollisuutta nostaa vuokria, kun koko ajan vuokria noste-
taan, koska meilla on se asuntopula taalla. Jos nain ei olisi asian laita,
niin min& voisin ymmartaé nuo perustelut paremmin. Nyt ne eivat oikein
uppoa.

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Muutama huomio palautuksesta kaytyyn keskusteluun: Kuten taalla itse
asiassa on todettukin, niin tosiasia on se, etta niille ihmisille, jotka asu-
vat omistusasunnoissa, 10 vuoden aikana ndma korotukset korottavat
heidan vastikkeitaan. Vuokralaisten kohdalla tilanne on toinen. Niissa
tapauksissa on todennakdisempéa, etta tama korotus pienentaa vuok-
ranantajan tuottoa eika sellaisenaan siirry vuokriin. Ei oikeastaan
myo6skaan voi sanoa, ettad tama esitys yksiselitteisesti nostaisi asumi-
sen hintaa Helsingissa. Tama esitys toimii kahteen suuntaan: Se nos-
taa erityisesti omistusasunnoissa asuvien henkildiden vastiketta, mutta
se toisaalta hillitsee myytavien asuntojen hinnannousua. Eli silla on
kahteen suuntaan menevié vaikutuksia. Tama esitys sellaisenaan — ei
VOi sanoa, etta se vain nostaisi asumisen hintaa Helsingissa.

Sitten kysymys siita, milla tavalla kaupunki itse asiassa toimii maan ar-
von suhteen. Mielestani tdssa on kaksi asiaa, joihin kannattaa kiinnittaa
huomiota. Ne alennukset ja kohtuullistamiset, joita naissa ratkaisuissa
tehdaan, tarkoittavat sita, ettéa kaupunki ei pyri olemaan edellakavija tai
keihaankarki siind, milla tavalla maan arvo kaupungissa nousisi. Siihen
vaikuttaa se, ettd me toimimme maltillisesti, kdaytamme laskennallisia
arvoja ja 10 vuoden siirtymaaikaa. Sekin on totta, ettd nailla tonteilla jo-
ka tapauksessa nama laskennalliset arvot ja maanvuokrat jaavat sel-
vasti alhaisemmalle tasolle kuin uudisrakentamiskohteissa.

Ja sitten toisaalta meidan kannattaa myos ajatella sita, etta kyllahan
kaupungin omilla toimilla, niilla paatoksilla, joita tAma valtuusto tekee
verovarojen ja naiden maanvuokratulojen kaytdsta, on oma vaikutuk-
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Valtuutettu Vuorjoki

sensa siihen, mika on maan arvo tassa kaupungissa. Jos nyt kat-
soisimme tontteja vaikkapa Kiteellda, jossakin reunaseuduilla, niin ei
siella ole valttamatta sellaisia toimia, joita Helsingin kaupunki koko ajan
tekee. Jos me alentaisimme kaikkien naiden sopimusten tuottotavoitet-
ta 2 %:iin, me menettaisimme 50 miljoonaa euroa vuodessa. Se on
saman verran kuin 1 vuoden aikana kaytetd&n koko kirjastotoimen ra-
hoittamiseen ja siihen paalle vield investointi Maunulan uuteen moni-
toimitaloon. Kirjastotoimen kukoistuksella ja Maunulan uudella moni-
toimitalolla — esimerkinomaisesti — on merkitys siihen, minka arvoista
téasséa kaupungissa maa on. Eli kaupunki omalla toiminnallaan kuitenkin
vaikuttaa siihen, etta tama on arvokas paikka ja taalla kannattaa asua.

Sitten vield naista tehdyista selvityksista toteaisin sen, ettéa Helsingin
kaupungin oma tietokeskus selvitti tata esitysta varten ihmisten tulo-
luokkia riippuen siita, asuvatko he vuokra- vai omistustonteilla. Taméa
selvitys antoi tulokseksi, etta vuokratonteilla asuu itse asiassa hieman
parempituloista vakea kuin Helsingissa keskimaarin. Ero ei ole suuren-
suuri ja pitaa sisallaédn sinansa sen, etta vuokratonteilla asuu kaikentu-
loisia ihmisi&, niin kuin itse asiassa my6s asuu omistustonteilla. Tama
jako ei sindnsa selité ihmisten tuloluokista mitenkdan kovin olennaisesti
mitdan. Talla hetkella tilanne kuitenkin on se, etta saattaa olla vaikka
vanhassa Vuosaaressa omistustontilla olevassa kerrostalossa yksin-
huoltaja, kaupan kassa, joka maksaa enemman kiinteistéveroa kuin
hyvéapalkkainen to6l6lainen henkild, joka asuu vuokratontilla. Tamankin
kaltaisia tilanteita naista nyt syntyy.

Sitten viimeisena kommenttina suhdanteisiin: Nama sopimukset ovat

kesténeet 50 vuotta ja niitd solmitaan 50 vuodeksi eteenpain. Tama ei
mielestéani ole instrumentti, jossa suhdannepolitiikka olisi hirveén suu-
ressa roolissa, koska tassa puhutaan niin pitkdaikaisista sopimuksista.

Haluaisin tahan edelliseen puheenvuoroon viitaten kysya, milla perus-
teella katsotaan, ettd tAma ei nosta vuokria. Kuitenkin henkild, joka
omistaa asunnon ja vuokraa sité jollekin vuokralaiselle, arvioi jollakin
tavalla, ettd han saa siita riittdvan tuoton sille hinnalle, jonka h&n on si-
tonut asuntoon ja ehka ottanut velkaa asuntoa varten. Silloin, jos vas-
tikkeessa joutuu maksamaan enemman, niin looginen seuraus olisi se,
ettd tama siirtyisi vuokraan. Eli milla perusteella apulaiskaupunginjohta-
ja arvioi silla tavalla, ettd tAméa ei nosta vuokria?
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Ledamoten Mansson

Valtuutettu Huru

Valtuutettu Ingervo

Herr ordférande.

Tuli sellainen tilanne — min& en tied4, vaikuttaako se vastaus, jonka toi-
von mukaan saan kysymykseen siitd, mita mieltd olen palautuksesta.
Siksi mina kysyn tata nyt jo, koska sitten on myohaista. Eli jos mina
olen tulkinnut oikein — korjatkaa, jos olen vaarassa — tai olen lukenut
oikein, niin ainoastaan kohde 94 talla listalla on yksityishenkildn omis-
... Siis ei omistuksessa tietenkaan, vaan yksityishenkild on vuokralai-
nen, jolloin oletan tai kysyn, onko tdma nyt sitten ainoa listalla oleva
omakotitalotontti. Jos on, niin kiinnitdn huomiota siihen huomautuk-
seen, mika tassa on, mika — jos tulkitsen sen oikein — on aika fiksu.
Tassahan lukee, ettéd vuokralaiselle vuokrataan pitkaaikaisesti tontista
osa ? tontti tai lyhytaikaisesti koko tontti. Eli tulkitsenko oikein, etta
kun on omakotitalotontti kyseessa, joka ehka on — tamahan on niin
vanha tontti, ettd se on varmaan ikdan kuin — turhan iso yhdelle talolle,
niin silloin annetaan optio, ettd vuokraat jatkossa koko tontin edelleen,
mutta kovemmalla hinnalla, tai sitten tyydyt pienempaan tonttiin, ja sit-
ten voidaan vuokrata toinen puolisko tontista toiselle.

Tama on minun mielestani vahan periaatteellinen kysymys. Jos tama
on ainoa omakaotitalotontti, niin johtuuko se todella siita, etta se oli ai-
noa sina vuonna jaettu omakotitalotontti, jonka vuokrasopimus paattyy
nyt? Anteeksi tdma yksityiskohta, mutta meilla on tuhansia — tai ainakin
satoja, varmaan tuhansia — omakotitalotonttivuokraajiakin. Heita kiin-
nostaa tama periaatteellisena asiana.

Kiitos, puheenjohtaja.

Toden totta, kylla se on kannatettavaa, ettéd asuminen Helsingissa on
kohtuullista. Paivanselvaa on, etta tonttivuokrat ja kiinteistovero vaikut-
tavat ratkaisevasti tahan vuokrakehitykseen. Perussuomalaisten val-
tuustoryhma kasittadkseni on ollut kohtuullisten tonttivuokrien takana
ainakin edellisella valtuustokaudella.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Valtuutettu Rantanen

Tama asia on aika hankala, ja varsinkin niin kauan kuin Helsingissa on
asuntopula, niin kaikki asumisen hintaa nostava toiminta on ongelmal-
lista. Siksi kannatan palautusta ilolla.

Puheenjohtaja.

Muutamia kommentteja kaytettyihin puheenvuoroihin: Hakanen puhui
voimakkaasti tasta 4 %:sta tuottotavoitteena. Mehan kuulimme taalla
moneenkin kertaan eri suista, myos apulaiskaupunginjohtaja Sinnema-
eltd, ettd reaalinen tuottotavoite on 2 %, koska naita hintoja on nimen-
maan laskettu tama huomioiden. Pitdd huomioida se, etta kun sopimus
tehdaan 50 vuodeksi, niin silloin on luultavaa, ettéd ne indeksit pettavat
siina vastaavalla tavalla tai ainakin jossain maarin sen suuntaisesti kuin
nyt, eli loppukausi tulee olemaan tassa suhteessa edullisempaa vuok-
ralaisille. Sitten taytyy muistaa, etta kaikki nama tilakeskuksen voitot,
joista Hakanen puhuu, niin nehan ovat nimenomaan valtuuston itse
asettamia tavoitteita, eika tilakeskus hiero niita rahoja jonnekin
Cayman-saarille, vaan silla katetaan valtuuston maarittelemid menoja
sitten taas meidan budjetissamme. Ei tassa ole kyse mistaan tallaises-
ta valistavetamisesta, jota joku kaupungin hallintoyksikko tekisi.

Mitd Hekan vuokriin tulee, niin on totta, ettéa tama vaikuttaa niihinkin,
mutta ndma korotukset koskevat tietenkin tassa suhteessa vain muu-
tamia kohteita tassé kohtaa. Se tasoittaa vuokria tietenkin Hekan koh-
teiden valilla, koska toiset maksavat koko ajan sitd vuokraa, mihin na-
ma nousevat. Ja sitten vastaavasti, jos Hekan kohteiden valilla alkaa
tapahtua sita, ettd jotkut kohteet nousevat lilan korkeiksi suhteessa
muihin, niin niitd voidaan aina talla uudella fuusion mahdollistamalla ta-
sausmekanismilla tasoittaa. Ei tosin nimenomaan tontinvuokria, mutta
se vuokra maaraytyy niin monesta eri asiasta, niin me voimme sen si-
sdlla tehda naita tasauksia ja se on nimenomaan jarkevaa.

Lovén puhui, Jape nimenomaan, siita, etta valtuuston ei pitaisi myyda
niin paljon maita. Min& olen vahan samaa mielt&, koska ne vuokra-
tuotot kannattavat, mutta tamakin on valtuuston itse maarittelema tavoi-
te. Ja sitten se pitdd sanoa, ettd maaomaisuus ei vdhene kuitenkaan,
koska kaavoitetaan koko ajan lis&da.

Koivulaakso puhui tasta vuokralaisasiasta. Toki vuokranantaja saattaa
yrittd&é nostaa sitd vuokraa — niin se tekee milla tahansa perusteella —
mutta miettikadpa sita, etta kuka vuokranantaja alentaisi sit vuokraa,
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Valtuutettu Muttilainen

Valtuutettu Hakanen

jos me alennamme tonttivuokraa. Kylla se vuokranantaja ottaa sen ero-
tuksen itselleen varmasti, eika alenna vuokraa.

Valihuuto!

No sina voit sen tehd&, mutta ajatellaan kokonaisuuden tasolla. T&ma
on juuri se juttu, ettd markkinoilla se vuokra méaaraytyy tarjousten mu-
kaan riippumatta siita, mika se vastike on.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Onhan se hyvin ikavaa, jos on vanhempi daami, joka omistaa kuution
jostakin pain Stadia, ja sitten se ikaan kuin ulkoistetaan nostamalla yh-
tiovastikkeet siihen kuntoon, etta silla ei ole fyrkkaa enéa budjata, jos
sen koko omaisuus on tuossa. Pakotetaan ik&an kuin laittamaan lihoik-
si tama kamppa, se ainoa kiinted omaisuus, mika silla on. Sitten se on
romujen kanssa tuolla jossakin kadunkulmassa ja saa ehka tsagalla
Stadilta ylihintaisen asunnon, jos saa.

Kiitoksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan edelleen palautusta. Valtuutettu Rantaselle huomauttaisin,
ettei taalla kukaan ole esittanyt tonttivuokrien alentamista eika sellaista
ole koko tassa keskustelussa ollut esilla. Nyt puhutaan siitd, kuinka pal-
jon maanvuokria korotetaan. Taméa Rantasen nyt tunnustama esimerkki
siitd, ettd kun viimeksi korotettiin tonttivuokria, niin Heka nosti vastaa-
vasti myos asumiskustannuksia niissa kohteissa, osoittaa juuri sen, et-
ta vihreat ovat aivan tyhjan paalla selittaessaan, ettei talla ole mitaan
vaikutusta asumiskustannuksiin. Kaupunki on itse tehnyt sen johtopaéa-
toksen omissa vuokrataloissaan, ettd kustannukset nousevat ja se siir-
retaan asukkaille.

Kiinteistdvirastolta mindkin pyysin etukateen aineistoa. Ei sielta kerrot-
tu, ettd jos tassa tuottotavoitetta alennetaan 4:sta 2:een, niin kaupunki
menettad 50 miljoonaa euroa, kuten taalla apulaiskaupunginjohtaja jos-
tain syysta vaitti. Siella kerrottiin, etta se tarkoittaisi tdssa yhteydessa
kenties 6 miljoonan euron menetysté siihen verrattuna, paljonko tulot
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Valtuutettu Honkasalo

Valtuutettu Villo

kasvavat, jos korotetaan 4 %:n tuottotavoitteella laskettuna tama hom-
ma. Kuten sanoin jo aikaisemmin, suurin osa tasta korotuksesta aiheu-
tuu siitd, ettd maan laskennalliselle arvolle annetaan uusi, huomattavan
paljon korkeampi hinta kuin aikaisemmin. Tama tuottotavoite tavallaan
vaikuttaa enemman tasta eteenpain. Tietysti sitd mukaa, jos myohem-
min tehdaan myos vastaavia ratkaisuja, niin nama tuottolisaykset su-
pistuvat muidenkin kohteiden osalta.

Indeksia ei ollut 50 vuotta sitten sellaisena, kuin tassa se esitetaén.
Tamakin valtuutettu Rantaselle. Nyt tulee indeksi, joka valmistelijoiden
mukaan pitdd taman hintatason mukaisena.

Arvoisa puheenjohtaja.

On selvaa, ettd tama esitys nimenomaan nostaa asumisen hintaa Hel-
singissa. Sitéa on turha kieltda. Tulisi olla todella huolissaan siité ihan
meidan jokaisen, etta asumisen korkea hinta nimenomaan on suuri syy
kaupunkikdyhyyden takana tdsséa kaupungissa. Mina peraankuulutin
omassa puheenvuorossani, etté asiaa on tarkasteltava nimenomaan
tdssa nimenomaisessa suhdanne- ja historiallisessa tilanteessa. Mina
selvensin asiaa sanomalla, ettd niin sanotut vuosilukuarpajaiset eli eri
vuosikymmenina rakennettujen vuokratonttien sopimukset raukeavat
eri aikaan, jolloin tuottovaatimuksen nosto kohdistuu vain tiettyna aika-
na rakennetussa asunnossa asuvalle.

Totta kai me ajattelemme vasemmistoliitossa, etta asiaa pitaa tarkastel-
la yhdenvertaisesti. Siksi meidan mielestamme kaikkien vuokratonttien
tuottotavoitetta tulee laskea 2 %:iin. Vasemmistoliitto on ollut tontti-
vuokrakysymyksessa jo pitkdan johdonmukainen. Kritisoimme jo 3
vuotta sitten vuokrankorotuksia ja perddnkuulutimme kohtuullisia ton-
tinvuokria. Siten puheen populistisesta vaalikampanjasta ovat vahin-
taankin epa-alyllisia. Nyt vaitetddn, etteivat vuokrankorotukset vaikuta
asumisen hintaan. No kysya voi, miksi sitten tyydytaan 4 %:iin. Eiko
samalla kannattaisi pyytaa 8 tai jopa 12 %?

Mina olen samaa mielta tassa edella puhujien kanssa siita, etté ilman
muuta tdmé& nostaa vuokria ja vuokrahintaa. Min& ihmettelen kylla ko-
vasti sita, kun tuolla liikkuu sitten, niin kaikki puolueethan puhuvat sita,
etta pitda edullista asumista saada tanne Helsinkiin. Sitten kuitenkin,
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Valtuutettu Saarnio

kun tehdaan taalla paatoksia, niin nayttaa, etta kaikki paatokset vain li-
saavat tata asumisen hintaa.

Toinen juttu on se, etta nyt, kun verrataan aina ensiksi naihin kilpailijoi-
hin, mit& tulee vuokriinkin, eik&a verrata siihen, mikéa on ihmisten mak-
sukyky, niin namakin ovat sellaisia vaaria mittareita. Toinen juttu nyt
tassa tontinvuokrahommassa, niin peilataan tahan kiinteistbveroon. Mi-
na myos vaitan, etté talla vuokrannostolla on varmaan sellaisiakin tar-
koitusperia myds, etta silla saadaan tehda nyt edullisemmaksi taméan
tontin ostaminen itselle. Kun vuokraa nostetaan tarpeeksi, niin monet
joutuvat miettiméén, kannattaako se ostaa. Onko tdméa nyt se politiikan
tarkoitus, etta tasséa halutaankin saada talle myynnille vahan enemman
vauhtia ja nostetaan vuokria sen takia?

Toinen asia on myos se, etta olisi hyva jonkun myos tehda tastakin las-
kelmat, etta jos sitten tasté saadaankin x hintaa talla tontinvuokran nos-
tamisella, niin miten sitten kunta haviaa esimerkiksi naissa verotulois-
sa, kun koko ajan porukka joutuu menemaan entistd kauemmaksi, kun
ei halua maksaa ihan poskettomia vuokrahintoja ja nain ? . Mitka sit-
ten ovat verotulot? Naita pitaisi katsoa. Mina olen sitd mieltd, etta mina
en missaan nimessa hyvaksy tallaisia korotuksia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina olen tdman palauttamisen kannalla. Jos tama olisi talousar-
viokeskustelu, niin me puhuisimme siitd, miten meidan kaupunkilais-
temme kulutuskysyntaa pitaisi pystya lisaédmaan ja taloudellista toimin-
taa parantaa. Nyt me teemme yhteiskunnassa niin sanottuja maltillisia
palkkaratkaisuja — ehka kaksikymppié kuukaudessa saa tyontekija lisaa
palkkaa — ja samanaikaisesti me teemme paatoksia, joissa me otamme
60 euroa kuukaudessa vuokraa pois. Tama ei oikein minun matematii-
kassani pelaa. Erityisen vastenmielisena mina koen sen, etta apulais-
kaupunginjohtaja vertaa néité tuloja joihinkin kirjastotuloihin. toivotta-
vasti vertaat myds, mita 50 miljoonaa tekee vanhustenhuollossa tai
jossakin muussa.

Ei naitd nain hoideta. Mutta ei talla kylla kansalaisten taloudellista akti-
viteettia lisata eikd kaupungin kehitysmahdollisuuksia kansalaisten os-
tokyvyn kehittamisen kannalta.
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Valtuutettu Koulumies

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ensin nain yleisperiaatteena tdh&n keskusteluun: Jos joidenkin aluei-
den tontinvuokria jatetaan korottamatta ja ne jaavat yleisesta kehityk-
sesta jalkeen, se tarkoittaa, etta muut kaupungin veronmaksajat kay-
tdnndssa subventoivat naiden edullisten alueiden asukkaiden asumis-
ta. Sehan ei ole oikein. Tam& sama keskustelu on kayty aika monta
kertaa valtuustossa aiemminkin, ja tama on muistutettu silloinkin. Tay-
tyy olla johdonmukainen ja tasa-arvoinen linja kaikkien kaupunkilaisten
kannalta.

Kysymys siitd, miten tdma vaikuttaisi asumisen hintaan — kaupunki itse
paattdd omista vuokrankorotuksistaan. Yksityisissa vuokra-asunnoissa
asuvien vuokriin vaikuttaa oikeastaan kaikista eniten se, minka sosiaa-
litoimisto maarittaa toimeentulotuessa hyvaksiluettavaksi enimmaiskor-
vaukseksi asumismenoista. Sita on juuri tana vuonna korotettu. Se kay-
tanndssa muodostaa sen minimivuokratason tdhéan kaupunkiin. On ta-
vallaan aika epaoikeudenmukaista niille inmisille, jotka kayvat tydssa ja
maksavat sen vuokran itse omista tuloistaan, etta heilla asumismenot
kasvavat yha vain siksi, etta sosiaalitoimiston korvaukset nousevat.

Ja miten tama vaikuttaa sitten yhtidvastikkeisiin omistusasunnoissa?
No, sehan tiedetdan, etté niin ihmiset kuin taloyhtiotkin pistavéat mene-
maan eli tuhlaavat kaiken sen rahan, mika heilla on kaytdssaan. Jos
vertaa yhtiovastikkeita sellaisissa taloissa, jotka ovat kallimmilla alueil-
la ja jotka ovat halvemmilla alueilla tai yksityisel ? vuokratontilla, niin
ei niissé ole sellaista loogista eroa. Suuremman eron siihen yhtiévas-
tikkeen tasoon aikaansaa se, miten hyvin taloyhtiéta hoidetaan ja miten
remontit jarkevasti |apiviedaan. Naméa ovat ne perusasiat nyt tdhan
keskusteluun.

Apulaiskaupunginjohtaja Sinnemaki
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Viela tdhan kysymykseen, milla tavalla ndma tontinvuokrien korotukset
vaikuttavat tai omat vaikuttamatta vuokriin: Hekan osalta vaikutus to-
teutuu jossain méarin. Toisaalta sitten taas kaupunki alentaa tai leikkaa
Heka-talojen tonttien vuokria silloin, jos tdmé& tontinvuokra veisi asu-
miskustannukset yli ARA-rajojen. Eli siinékin kaupungin vuokra-
asuntojen osalta tdsséa on kuitenkin leikkuri, joka osittain rajoittaa sita,
kuinka paljon nama korotukset voivat vaikuttaa vuokriin.
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Valtuutettu Hursti

Valtuutettu Perala

Yksityisten vuokranantajien osalta — monihan on kaynyt tata tassa kes-
kustelussa lapi. Jos paattaisimme, etta naita korotuksia ei tulisi, niin on
hyvin todennakdista, ettd yksityiset vuokranantajat joka tapauksessa
korottaisivat vuokria niin paljon kuin se markkinoilla on mahdollista. Jo-
ku voi pyrkia lisddmaan vuokraan tdman tontinvuokran korotuksen,
mutta se, onnistuuko tai ei, riippuu siita koko vuokramarkkinasta eikéa
tasta yksittaisesta tontinvuokran korotuksesta. Sen takia ne puheen-
vuorot, joita taalla on kaytetty siita, ettéd asumisen hinta liittyy enemmaéan
asuntopolitikkamme kokonaisuuden onnistumiseen — onnistummeko
kaavoittamaan tarpeeksi, luovuttamaan tontteja, rakentamaan moni-
puolisesti niin, ettd meille syntyy seka kaupungin etta yksityisia vuokra-
asuntoja — niin nama kysymykset loppujen lopuksi maarittelevat sen,
pystymmekd hillitsem&an asumisen hinnan nousua tassa kaupungissa.
Tama paatos on siind kohtaa vain hyvin marginaalinen.

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Valtuutettu Manssonille toteamus, etta taalla on kourallinen omakotita-
lotontteja. Tassa yhteydessa naiden tonttien omistajien kanssa kay-
daan keskustelu siitd, olisiko tontti mahdollista jakaa. Siina yhteydessa,
jos omistaja haluaa jakaa tontin, hanell&a on mahdollisuus sitten saada
itselleen tadydennysrakentamiskorvausta. Eli siina mielessa tama tontin
jakaminen voi tuoda hyétya naiden tonttien omistajille. Niitd keskustelu-
ja kaydaan naiden neuvottelujen yhteydessa.

Hyvin valmisteltuja puheenvuoroja, oikein hyvid. Ehdottomasti ensinné-
kin palautukseen. Kylla Stadiin pitda saada halpaa asumista. Muuten
me olemme siina tilanteessa, etta taalta jengi muuttaa muualle ja sitten
kuitenkin kayttaa meidan palveluitamme ilmaiseksi, kay taalla téissa ja
ottaa duunipaikat ja asuu muualla, vie verotulot sinne. Ei tdmé nyt oi-
kein hyvalta kuulosta.

Kiitos.

En kannata tatd vasemmistoliiton palautusesitysta, silla kannatan kau-
punkilaisten tasa-arvoista kohtelua. Kyseisilla tonteilla sijaitsevissa
asunnoissa asuvat valtuutetut Rantanen ja Oskala puhuivat hyvin. Nii-
hin puheenvuoroihin minulla ei ole lisattavaa.
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Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Abdulla

Valtuutettu Honkasalo viittasi tutkimukseen, jonka perusteella kaupun-
gin vuokraamilla tonteilla asuu todennékdisemmin vahavaraisempia
ihmisia kuin yksityisesti omistetuilla tonteilla. Apulaiskaupunginjohtaja
Sinnemaki totesi, ettd tietokeskuksen selvityksen mukaan nailla kysei-
silla tonteilla asuu keskimaarin jopa hieman parempituloisia ihmisia
kuin yksityisesti omistetuilla tonteilla. Sikali onkin ihan loogista, etta
esimerkiksi haja-asutusalueilla sijaitseviin omakotitaloasuntoihin pate-
vat erilaiset lainalaisuudet kuin Helsingissa sijaitseviin kerrostaloihin.

Kerrataan viela: Esitys parantaa niin kaupungin vuokratonteilla asuvien
kaupunkilaisten kuin kaupungin vuokra-asunnoissa asuvien ihmisten
tasa-arvoista kohtelua. Esitys ei nosta yksityisomisteisissa vuokra-
asunnoissa asuvien vuokria. Esitys ei kasvata tuloeroja. Esitys vahvis-
taa kaupungin tonteista saatavia vuokratuottoja, joita kaytetaan muun
muassa julkisten palveluiden rahoittamiseen. Minun onkin edelleen hy-
vin vaikea hahmottaa, miksi vasemmistoliitto vastustaa tata esitysta.
Asumisen hintaa lasketaan tasa-arvoisesti ja tehokkaimmin kaavoitta-
malla lisda tontteja uusille asunnoille, rakentamalla lisda asuntoja ja pi-
tamalla huolta etenkin kaupungin vuokra-asuntojen tuotannosta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Ihan muutama kommentti. Luonnollisesti vuok-
rataso, sehan maaraytyy markkinoilla. Itse laskin, mik& naiden vuokra-
tuotto on talla hetkella niilla arvoilla, jotka kiinteistévirasto / Catella Pro-
perty on laskenut, niin se on 0,15 %. Omistustontista maksetaan 0,8 %
verotusarvosta. Tama nykyinen tuotto on pienempi kuin kiinteistovero-
tuotto vastaavasta tontista. Tama 4 % on hyvin yleinen vuokratuotto
koko maassa, johon pyritdan, mutta tassakin, kun tama nousee 10
vuodessa siihen tayteen vuokraan, niin silloin vuokratuotto on 2 %. Ta-
vallaan se kaikkien toive tdssa toteutuu, vaikka kaytetaan tata 4 %:a.

?

Kiitos, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Rantanen

Tassa ei puhuta tassa vaiheessa, etta joitakin ihmisia vuokraa alentaisi,
vaan ettd tdssd nimenomaan puhutaan sen, etta tassa kaupunkilaiset-
kin vuokrat nousevat. Se on se fakta tassa, ei pitaisi kierrella. Taytyy
muistaa, ettd kaupunki ainakin Heka-asunto ? asuvat sellaista lahi-
hoitajat, asuvat pienituloiset ihan oikeasti, jotka taistelevat sen, etta jo-
ka ikinen pieni pystyvat maksamaan vuokraa. Se on heilla ainoa mah-
dollisuus asua tdssa kaupungissa ja tehda toita, etta he saavat joitakin
kohtuuhintaista asumista tai vuokrattavana. Silloin se on se fakta ihan
oikeasti, tAméa on karu faktakin, ettd mina olen aikoinaan itsekin ajatel-
lut, ettd mitd enemman téassé kaupungissa rakennetaan, niin sitten
vuokra halpenee, mutta se ei nain ole. Se on myds fakta, ettd vuokrat
aina loytyvat, aina ei ole samanlainen kysyntaa vastaava, jolloin aina
vuokra nousee koko ajan.

Eli nyt me olemme tilanteessa, etta meilla on pienituloiset ja yksinhuol-
tajat, jotka saavat vahan rahaa. Ne eivat kerta kaikkiaan pysty vuok-
raamaan tassa kaupungissa asuntoa. Sen takia meilla ovat monet alat-
kin vaikeuksissa saada tyontekijat, koska ihmiset eivét pysty vuokraa-
maan tassa kaupungissa asuntoja, jolloin tdma on perusteltu myos, et-
ta ei tarvitse koko ajan vuokra-asuntoja nostaa, kiitos. Mina kannatan
kylla tassa palautusesitysta.

Edelleenk&én en kannata palautusta. Halusin vain kiinnittdé& huomiota
Saarnion puheenvuoroon, kun Pekka niin puhui tasta ostovoiman li-
saamisestd, jota tamé alentaminen ehka tuottaisi. Samalla logiikalla
vasemmistoliiton pitéisi vaatia kuntaveron laskemista, kun vasemmisto-
liitto on taas koko ajan vaatinut sen nostamista — ihan hyvin perustein,
mind ymmarran sen kylla. Mutta tdssé argumentaatiossa on vahan sel-
laista alyllista eparehellisyytta kylla minusta vasemmistoliiton puolella,
eikd ymmarreta — niin kuin tassa keskustelussa on ? - sita, mika se
asumisen hinnan maaraytymisen logiikka on markkinoilla. Me voimme
vastustaa markkinoita, mutta me voimme vastustaa sita logiikkaa ja
yrittédd, jos sanotaan hyvantahtoisesti, etta halutaan alentaa niité hintoja
tavalla, joka loppujen lopuksi ei alenna niita pitemmaéan péaalle. Se vaan
ei toimi nain.

Valitettavasti ihnmisia ei saisi huijata tallaisissa kuvioissa ja uskoa sii-
hen, etta jos tama toteutuisi, ettéd se oikeasti alentaisi pitkalla tahtaimel-
l& asumiskuluja. Siihen tarvitaan muita keinoja. Niin kuin tuolla apulais-
kaupunginjohtajakin sanoi moneen kertaan, me voimme yhdessa miet-
tia asuntopoliittista ohjelmaa, missa se sdénnelty tuotanto saadaan
ikdan kuin voimakkaampaan asemaan kuin se nyt on. Ne ovat ne kei-
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Valtuutettu Hakanen

not, joilla tehdadan. Mutta jos me rupeamme tukemaan asunnon omis-
tamista, niin silloin me todellakin lisaéamme loppujen lopuksi asumiskus-
tannuksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Mielestani peruskysymys tassa asiassa koskee sitd, mika on kaupun-
gin maanomistuksen tarkoitus. Kuten aikaisemmin sanoin, en nae, etta
kaupungin tarkoituksena olisi maan ansiottomalla arvonnousulla itsel-
leen kerata voittoa. Helsingin kohdalla erityiseksi taman asian tekee se,
ettd Helsinki on markkinajohtaja, omistaa ylivoimaisesti suurimman
osan tonttimaasta talla alueella ja pystyy myos muilla tavoilla vaikutta-
maan tdh&n maan ja asumisen hintaan.

Taalla esille tulleet tiedot Hekan logiikasta, jossa tonttimaan vuokran
nousu siirretddn asukkaiden maksettavaksi, osoittavat siis ensinnakin,
ettd tAmé& nostaa asumiskustannuksia, ja toiseksi, ettd se nostaa jopa
niin paljon, ettd Heka mahdollisesti joutuu leikkaamaan sité, koska yli-
tetdan ARA-séantelyssé asetetut rajat. Kolmanneksi on esimerkki siita,
miten tama korotus kohdistuu hyvin moniin sellaisiin, jotka ovat, ei vain
pienituloisia, vaan asuvat myds silla tavalla, ettd he eivat voi millaan
lailla myohemmin esimerkiksi asuntoa myymalla hyétya siitd maan an-
siottomasta arvonnoususta ja muista, mita tahan asiaan liittyy.

Tuottotavoitteen kohtuullistaminen ei tarkoita sita, etté suosittaisiin
kaupungin tontilla asuvia tai osaa heista. Tonttivuokralaisethan péain-
vastoin rahoittavat kaupungin muuta toimintaa 170 miljoonalla eurolla
vuodessa. Eika tassa kukaan ole esittanyt eri tonttivuokrien maarayty-
misperusteita vain nyt esilla olevalle 170 kiinteisttlle, vaan tassa on ko-
ko ajan puhuttu yleisista tonttivuokrien maaraytymisperusteista, jotka
tietysti vastaavasti koskisivat muitakin uusittavaksi tulevia sopimuksia
ja niitd sopimuksia, jotka vuoden 2010 maaraytymisperusteilla on ehdit-
ty tehda.

Esitan, ettd valtuusto paattdd muuttaa esitysté niin, ettd maanvuokran
laskennassa kaytetdan 2 %:n tuottotavoitetta 4 %:n sijasta. Samalla
valtuusto paattaa, etta myods aiempien, vuonna 2010 hyvaksyttyjen pe-
riaatteiden mukaisten maanvuokrasopimusten laskentaperusteita muu-
tetaan vastaavalla tavalla.
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Valtuutettu Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassé keskustelussa on tullut osittain esiin myos se, etta kellaan meis-
t& — tai ainakaan monilla meistd, ainakaan minulla — ei itse asiassa ole
kovin selvaa kuvaa, paljonko tontinvuokrat eri tonteilla ovat ja kuinka
paljon ne poikkeavat toisistaan pitkin kaupunkia. Tontinvuokrathan pe-
riaatteessa perustuvat siihen, mika on maan arvo, joka on laskettu jol-
lain tapaa kaupungin kayttamilla kaavoilla tahan, ja sitten niista laske-
taan se, mik& on maksettava vuokra. Mutta tama tieto ei ole ainakaan
mitenkaan helposti saatavilla. Naemme nyt vain ne tontit, jotka ovat nyt
kasittelyssa. Vuonna 2010 kasiteltiin toinen joukko tontteja. Tiettavasti
viela joitakin joukkoja on tulossa tulevaisuudessa vastaavaan keskuste-
luun ja kasittelyyn.

Jotta naista tonttien vuokrista olisi helpompi saada kuvaa, olenkin teh-
nyt jarjestelmaan ponnen, etta kaupungin tontinvuokrien maaraytymis-
perusteet pyritaan selvittdmaan, etté voitaisiinko ne julkaista avoimena
datana. Tonttien vuokraperusteethan ovat julkista tietoa. Niissa ei si-
nansa ole mitaan salaista. Ne olisi luontevaa julkaista. Tasta saataisiin
talla tavoin paljon paremmin esiin sitd, kuinka suurta vaihtelua siella on,
onko siina joitakin ongelmakohtia, ja jos, niin missa niitd on. Se helpot-
taisi tamankin tyyppista keskustelua varmasti. Sen lisaksi tietysti suu-
rempi avoimuus, mité tulee kaupungin tekemiin sopimuksiin ja rahan-
kayttoon, rahanhankintaan, mahdollistaisi my6és paremman kiinteisto-
markkinoiden ja maan arvon seurannan. Sita dataa voitaisiin hyddyntaa
myo6s esimerkiksi kaupunkisuunnittelua mietittdessa tai myos, kun kat-
sotaan, miten tonttien vuokrausta ja kaytt6a pitaisi jatkossa kehittaa.

Kiitos.

Valtuutettu Niiranen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Kannatan tata valtuutettu Kivekkaan ajatusta siita, etta nama tonttien
vuokrat nékyisivét todella avoimena datana kaikille kaupunkilaisille.
Talle valtuustollekin tassa edella kaytyjen keskustelujen perusteella
varmaan olisi ihan hyddyllisté faktaa nahda se, millaista hajontaa siella
oikeasti on. Eli kylla tallaiselle avoimuudelle.

Se minun toinen puheenvuoroni poistettiin — hyva.
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Valtuutettu Oskala

Valtuutettu Villo

No kannatetaanpa nyt sitten virallisesti: Haluan tukea valtuutettu Kivek-
kaan pontta. Tama Otson ponnen tarkoitus on aarimmaisen hyva ja
tarkea. Olisi oikeasti hyva, etta olisi tallainen tyokalu, josta on helposti,
selkeasti ja avoimesti ndhtavissa, mitd nama tonttivuokrat ovat. Se to-
siaan auttaa kehittamaan tata tonttivuokra-ajattelua kokonaisuutena
varmastikin. Sen liséksi se helpottaa varmasti meidan luottamushenki-
I6idenkin tyota. Kaupunginhallitus muun muassa péaattaa naista tonttien
myynneista ja muista lahestulkoon viikoittain. Kylla siina on aika paljon
pakko tukeutua kiinteistolautakunnan paatoksiin ja katsoa vain, etta
kiinteistolautakunta on ollut yksimielinen naissa paatoksissaan, koska
tavallaan ne paatokset itsessaan tulevat niin pisteittain meille, eika sita
seurantaa ole oikein mahdollista itse jarjestaa.

Tama on erinomainen ehdotus. Tuen Kivekkaan pontta taydesta syda-
mestani.

Kun tassa niin moneen otteeseen puhutaan valilla Hekasta, vuokra-
asumisesta ja omistusasumisesta, mina haluaisin nyt huomauttaa kai-
kille valtuutetuille, ettd asuit missa tahansa, on se sitten vuokra- tai
omistuspuoli, niin paaséantoisesti hinta koostuu pddoma- ja hoitome-
noista. Nain se on myds vuokrapuolella.

Mit& tulee naihin tontinvuokriin, niin nAmahan on tavallaan arvotettu
Helsingin alueella. Aika pitkalle se hinta on maaraytynyt taman kysyn-
nan mukaan. Ne alueet, jotka ovat kysytyimpid, ne tietysti nostavat sit-
ten sen maan hintaakin. TAma on tietysti vain osa tata hintapolitiikkaa,
mutta sitten on paljon puhuttu myos siitd, ettéd kun kaupunki omistaa 65
% koko maa-alueesta, niin se tarkoittaa sita, ettéa on aika maaraavassa
asemassa, mita tulee myos taméan maan hintaan. Jos joitakin pienem-
pid alueita on johonkin tiettyyn hintaan myyty ja saatu hyva hinta, niin
sitten hyvin helposti lasketaan koko kaupungin maanhinnaksi sama.
Nama ovat téllaisia kysynnan ja tarjonnan tuomia hintoja.

Ei muuta. Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvét valtuutetut.
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Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Hakanen

Totean omasta puolestani sen — vaikka tietenkin joka tapauksessa paa-
tatte, mita haluatte — etta valtuutettu Kivekk&an ponsi on sellainen, jota
joka tapauksessa voidaan téssa jatkotydssa edistaa.

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Ehka lopuksi viela totean sen, etten oikein edes ymmarra, miksi tdssa
pitaisi sanoa, ettd kaupunki tekee nailla maanvuokrilla voittoa. Kaupun-
ki keraa vuokraa omistamastaan maasta ja kayttaa sen rahan taman
valtuuston paattamiin menoihin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan tata kylla pontta, niin silloin kansalaiset nakevat, etta ihmiset
maksavat omasta tontista enemman kiinteistoveroa kuin kaupungin
tontista vuokraa.

Tassa on tapahtunut ilmeisesti aika iso ajattelutavan muutos parin vuo-
sikymmenen aikana. Ajatus siitd, etta kunta — tassa tapauksessa Hel-
sinki — katsoo periaatteeksi sen, ettd sen pitdd hyddyntaa maan ansio-
tonta arvonnousua, oli erittain vieras ainakin useimmille puolueille viela
joitakin vuosikymmenia sitten. Koko asuntopolitikassa kunnan maan-
omistuksen ja kaavoitusmonopolin perusideana piti olla se, etta kunta
estaa taman maan ansiottoman arvonnousun kohtuutonta heijastumis-
ta asumisen hintojen nousuun. Ihmettelen, ettéa esimerkiksi vihreilla tun-
tuu nyt olevan periaatteena se, etta kunnan pitaa pelata niilla s&annoil-
1&, joissa ei julkisella vallalla olekaan mitddn muuta erityistarkoitusta
kuin hivenen tasoitella, ettd se ei ole aivan niin raikeaa kuin jonkun
kaikkein kovimman kapitalistin voitontavoittelu.

Muistutan viela siita, etta koko taméa ajatus laskennallisista maan ar-
voista ja niihin perustuvasta 4 %:n tuottotavoitteesta on todellakin las-
kennallinen. Ei ole olemassa sellaisia markkinoita, joista tdma nyt meil-
le esitetty hinta ja siihen nojaava tuottotavoite voitaisiin laskea. Kun
Rantanen taalla puhui siitd, ettd eihdn tama reaalisesti tarkoita 4 %:a,
koska sité laskennallista maan hintaa on vahan kohtuullistettu, niin sa-
non vaan, etta laskennallinen maan hinta on laskennallinen maan hin-
ta. Eika tassa ole todellakaan monella alueella kayty mitdan tonttikaup-
paa vastaavilla tonteilla.
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Valtuutettu Rauhamaki (vastauspuheenvuoro)

Ledamoten Mansson.

Valtuutettu Sevander

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

N&in se on totta, niin kuin valtuutettu Hakanen totesi tuossa, ettd maa-
ilma muuttuu muutamassa vuosikymmenessa, ja moni muukin asia on
muuttunut. Sitten pitdd muistaa, minka takia se muuttuu, niin pitaa
muistaa myos se, etta suurin osa kaupunkilaisista ei asu vuokratonteil-
la. Silti ne ovat ihan yhta lailla meidan kaikkien kaupunkilaisten omai-
suutta, eli kaupunki ne omistaa. Silloin on perusteltua se, ettéa kaupunki
ottaa myds jonkin tuoton niisté, koska niihin on sidottu kuitenkin tiettya
paaomaa.

Jos kaupunkilaisia halutaan kasitella tasa-arvoisesti, on perusteltua
my0s ottaa sielta jonkinlainen tuotto. Ja niin kuin valtuutettu Koskinen
tuossa aikaisemmin sanoi, se on hyvin laskennallinen, niin kuin valtuu-
tettu Hakanenkin sita todisti, mutta vahan eri suuntaan kuin Hakanen
vaittaa.

Tack, ordférande.

Helt kort bara. Kannatan myos tuota Otso Kivekkaan esittamaa pontta.
Nyt, kun on olemassa julkiset tiedot kiinteistokaupoista, niin tama olisi
hyva rinnakkaispalvelu kuntalaisille.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama logiikka, minka Hakanen, etté jos me nyt nailla tismalleen samoil-
la perusteilla tiputtaisimme 4 %:sta 2 %:iin, niin k&ytdnnodssa tama las-
kennallinen tuotto olisi jotakin alta 1 %:a, lahella O:aa, joten tdmé&, mita
Koskinenkin toi, ettd meidan pitéisi kaytanndssa poistaa kiinteistévero
kokonaan, jotta tama olisi yhtd&n edes toteuttamiskelpoinen tai oikeu-
denmukainen. TA&mé& on vahan minun mielestéani absurdi, tama ehdo-
tus.
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Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Tasta maan hintatasosta Helsingissa, etta kylla siita on aika tarkka tie-
to. Mina luulisin, etta kuukauden sisélla jaetaan taas taalla lista, mita eri
kaupunginosissa on myyty ja paljonko niistd on saatu. Taallahan teh-
daan useampi sata tonttikauppaa vuodessa. Minullakin on aika tarkat
tiedot olemassa.

Ja sitten tasté spekulaatiosta, ettd nama tonttien hinnathan on sidottu
elinkustannusindeksiin. Eivathdn ne nouse edes sen tonttien hinnan
mukaan.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiinteistdvero peritdan kiinteiston omistajilta. Nyt puhutaan maanvuok-
rasta, joka siirtyy maksettavaksi ehké aivan erityisesti niille, jotka eivat
omista kiinteist6a — ovat vuokralla ja osa heista pienituloisia — jotka ei-
vat voi realisoida myéhemmin tat& maan arvon nousua myymalla sen
kiinteiston. Eli tama on ihan selvasti nyt ratkaisu, joka suosii ensinnakin
asumisen hinnan nousua, toiseksi se suosii niita, joilla on reaaliomai-
suutta ja mahdollisuus pelata silla, ja se sorsii niitd, jotka eivat voi hyo-
tya realisoimalla tata naiden ratkaisujen myota nousevaa maaomai-
suutta myymalla sen jollekulle toiselle.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 46
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

25.3.2015

88 §

Esityslistan asia nro 9

UUDELLEEN VUOKRATTAVIEN TAI VUOKRATTUJEN ASUNTOTONTTIEN MYYNTI VUOK-

RALAISILLE

Valtuutettu Honkasalo

Valtuutettu Vuorjoki

Me esitamme, etta tasta esityksesta poistetaan kohta "tai taman maa-

raamalle”. Mutta ilmeisesti tama vastaesitys on jo sielld jarjestelmassa,
mutta en etukateen tata voi kannattaa tadssa. Tulen kannattamaan An-

na Vuorjoen esitysta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tosiaan tdssa pohjaesityksessa lahdetaan siita, etta tontti voidaan
myyda vuokralaiselle tai tdman maaraamalle. Tama ilmeisesti liittyy sii-
hen, ettd pankit tarjoavat tallaisia rahoitusinstrumentteja, joissa perin-
teisen lainan sijasta tama ostettava tontti tulee tietyksi aikavaliksi pan-
kin omistukseen. Minun mielesténi on ihan perusteltua, etta vuokralai-
sella on oikeus ostaa tontti ja ottaa velkaa pankilta, ja myds etta kau-
pungilla on oikeus myyda tontteja vuokralaisille, mutta on ongelmallista,
ettd tAma omistus siirtyy sellaiselle valikadelle, jolla ei varsinaisesti ole
osuutta tahan asiaan. Nain ongelmalliseksi sen, etta talla tavalla tata
tonttivarantoa siirtyy pankkien omistukseen ja sitten ikaan kuin tallaisel-
la 3. osapuolella voi syntya mahdollisuus toimia siind kaupassa osa-
puolena ja vaikuttaa sen ehtoihin.

Tastéa syysta siis teen taman vastaehdotuksen, etté poistetaan esityk-
sesta "tai taman maaraamalle" kohdista 4 ja 42.

Kiitos.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 47
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

25.3.2015

Valtuutettu Rantanen

Valtuutettu Lovén

Puheenjohtaja.

Minun mielestani vasemmistoliitto ymmartaa kylla tamankin vaarin.
Tassa asiassahan on kysymys siitd, etta tarjotaan tama ostamisen
mahdollisuus nyt naille vuokratonteille, joiden sopimuksia tarkistetaan.
Ennuste on, ettd kovin moni siihen ei varmaan tartu, koska sen tontin
ostamisen hinta on verraten korkea ja se nostaa vastikkeita melko lail-
la. Sen takia se saattaa olla yhtidissa erityisen vaikeaa. Tama rahoitus-
instrumentti, jonka jotkut rahoituslaitokset tekevat, nimenomaan mah-
dollistaa sen, etta jos joku yhtid haluaa sen tontin ostaa, niin se pystyy
jaksottamaan taman vastikevaikutuksen siten, etta se vastike ei nouse
kerralla niin hirvean paljon. Eli tdssa suhteessa se on kylla ndiden osta-
jien etu ja mahdollisuus miettia sitd, miten he taman sitten rahoittavat,
jos he paatyvat siihen asiaan.

Mutta en mina itse olisi valttamatta sita tekemassa niissa yhtioissa,
mutta mina en halua rajoittaa taman yhtion osakkaiden mahdollisuutta
kayttaa tallaista olemassa olevaa, ihan kelvollista ja laillista rahoitus-
instrumenttia. Taméan takia minun mielestani minun vaikea sita ymmar-
taa. En mina usko, etta siité hirvedn suurta vahinkoa syntyy, koska tus-
kin tatakaan kovin moni kayttaa. Mutta minusta tassa nyt taas, kun sa-
nottiin "pankki”, niin sitten siita jo vasemmistoliittolaiset hAmmastyvat
tai kokevat sen jotenkin uhkaavan ahdistavana. Mutta pankistahan me
otamme lainaa kaikki, kun me ostamme asuntoja tai teemme jotakin
muuta vastaavaa.

Kiitoksia.

Joo, pankeista osa hakee lainaa ja ostaa asuntoja. No, meilla on jossa-
kin vaiheessa vahan ehka vaaristynyt tama malli. Euroopan muissa
paakaupungeissa asutaan komeasti vuokralla, eiké siina ole mitaan
ihmeellistd. Min& olen edelleen sita mielta, ettd kun me myymme kau-
pungin maita, niin se on aikamoista pikavoittopolitikkaa, jossa me tule-
vilta polvilta viemme budjetista jatkuvasti rahaa. Se on ihan sama, mi-
hin kaupungin taskuun se menee. Se on joka tapauksessa tdman kau-
pungin tuloista pois, ne vuokrat. ltdkeskuksen kauppakeskuksen alta
myytiin 10 miljoonalla tontti, missa 18 vuodessa tulee sama raha, mutta
meill& ensi vuodesta lahtien puuttuu yli 0,5 miljoonaa rahoista joka
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vuosi tastd hamaan tulevaisuuteen asti. Mina en ole sitd mieltd, etta
Helsingin tulisi myyd& maitaan lainkaan.

Valtuutettu Honkasalo

Minun mielestani Anna Vuorjoki perusteli tata vastaesitysta erittain hy-
vin. Tietenkin olen erittéain imarreltu siita, ettd sana "vasemmistoliitto"
on taalla tanaan mainittu useampaan eri otteeseen. Kiitos siitd vaan.

Valihuuto!

Kannatin siis Anna Vuorjoen vastaesitysta.

Valtuutettu Oskala

Kiitos, puheenjohtaja.

Samoilla linjoilla toveri Rantasen kanssa. Eika tama pankkien instru-
mentti ole ainoa mahdollisuus. Olisihan taysin mahdollista myds, etta
useampi taloyhtid perustaisi yhteisen yhtion, joka omistaisi sitten yh-
dessa tonttimaan. Talla tavalla esimerkiksi voitaisiin sitten, jos on pie-
nid yhtioita, joiden tontit ovat liian pienet ja padoma olisi yksinaan han-
kala hankkia, niin tata olisi mahdollista sitten isommilla harteilla tehda.
En pida lainkaan perusteltuna taté vastaesitysta.

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Sinnemaki
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Totean omasta puolestani sen, etta vaikuttaa hyvin epatodennéakdisel-
t&, ettd tAman option myota syntyisi kovinkaan paljon kauppoja. Se tie-
tenkin johtuu siita, etta asken kasittelemassamme esityksessa, senkin
jalkeen naiden tonttien vuokrat tulevat olemaan niin kohtuullisia, etta
yhtididen ei kannata ottaa sitd, etta he ottaisivat valtavan paljon lainaa,
ostaisivat sen tontin ja ryhtyisivat maksamaan siita kiinteistoveroa. Eli
tama optio tarjotaan, mutta ei todellakaan vaikuta siltd, etta juuri tdman
option perusteella valtava maara maakauppoja syntyisi.
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Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Torsti

Arvoisa puheenjohtaja.

Ehk& vahan turha puheenvuoro, mutta myyjahan se paattaa, kenelle se
myy. Min& luotan Anni Sinnemakeen tassa asiassa, ettd se myy ne
asiallisesti.

Kiitos, puheenjohtaja.

Mina olen aika hAmmentyneena seurannut nyt taman illan ja aikaisem-
pia keskusteluja. Esimerkiksi se ehdotus, jonka Anna Vuorjoki teki, ei
millaén tavalla rajoita kiinteistoyhtididen mahdollisuutta ottaa pankista
lainaa ja kayttaa vuokrasopimusta siina vakuutena. Anna Vuorjoen esi-
tys rajoittaa sen sijaan sitd mahdollisuutta, ettéa syntyy tallainen 3. osa-
puolen markkina, jossa se omaisuus alkaa vahitellen liikkkua, ehka
aluksi vain sille pankille, mutta hetken kuluttua jollekin toiselle ja kol-
mannelle. Yhtéa vahan tadssa on kysymys siita, etta osake- tai kiinteisto-
yhti6t eivét voisi uudelleenjarjestaa itseaan ja vaikkapa fuusioitua jon-
kun toisen asunto-osakeyhtion kanssa. Ei Anna Vuorjoen esitys sita ra-
joita mitenkaan.

Jos télla tasolla vihreiden perustelut omille kannanotoilleen ovat, etta
ne joka kerta osoittautuvat ihan tyhjan paalla oleviksi, niin kylla mina
hammastelen. Ja varsinkin, kun sitten julkisuudessa kuulostaa silta, et-
ta vihreat jopa iloitsevat, etté "hienoa, olemme nostamassa asumis-
menoja”, kun maanvuokraa nostetaan, niin kylla erikoinen rooli on vih-
reilla asuntopolitiikassa.

Puheenjohtaja. Valtuutetut.

En ? kayttdd puheenvuoroa, mutta on todettava, etta Yrjo Hakanen
puhui tassa kylla alkupuheenvuorossaan asiaa naisté perusteluista.
Sen takia kannatan Anna Vuorjoen ja eri vaiheissa kasittelysséa ollutta
esitystd. Tasséd mahdollistetaan ihan jarkevalla tavalla asioita, mutta
kuitenkin suljetaan pois sentyyppisia skenaarioita, jotka valttamatta ei-
vat toteutuisi, mutta joita on ihan turha myoskaan tassa kohtaa avata.
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