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Esityslistan asia nro 4

SUOMENKIELISEN TYOVAENOPISTON JOHTOKUNNAN JASENEN VALINTA

Valtuutettu Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Kolbe ei ollut taalla viime kerralla lasnéa, ja toisaalta hanen
eroanomuksensa tai -ilmoituksensa on tapahtunut ennen tata viimeker-
taista keskustelua. Totean sen tassa kuitenkin uudelleen, ettd sellaiset
lahtokohdat luopumiseen, jotka perustuvat tehtdvan hoitamiseen, ovat
minusta perusteltuja, mutta sellainen peruste, joka perustuu puolueen
omiin paatoksiin, ei mielesténi sita ole. Jatkossa toivon parempia pe-
rusteluita. Esimerkiksi se, etta on tullut valituksi kaupunginhallitukseen,
voisi olla sellainen peruste.

272 8

Esityslistan asia nro 5

HELSINGIN UUDEN YLEISKAAVAN — KAUPUNKIKAAVAN HYVAKSYMINEN

Apulaiskaupunginjohtaja Sinneméaki
Kiitos. Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
Meilla on tana iltana kasittelyssa yksi taman valtuustokauden tarkeim-

mista paatoksista: paatds Helsingin uudesta yleiskaavasta. Viimeisen 5
vuoden aikana Helsingin vakiluku on kasvanut 40 000 asukkaalla. Ih-
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miset tarvitsevat asuntoja. Asuntoja tarvitsevat ne nuoret ihmiset, jotka
muuttavat Helsinkiin opiskelemaan ja ne, jotka muuttavat tdnne toihin
ja ne, jotka ovat pitkdén kayneet tdissa Helsingissa ja ovat vasyneita
lian pitkd&n tydmatkaansa kehyskunnasta. Iso joukko asunnon tarvitsi-
joita muodostuu niistd Helsingissa syntyneisté ja kasvavista nuorista,
joiden pitéisi itsendistyessaan loytaa koti omasta kotikaupungistaan.

Taman yleiskaavan pohjaksi valittiin vuonna 2012 yksi kolmesta ennus-
teesta. Oli perusennuste, hitaan kasvun ennuste ja nopean kasvun en-
nuste. Yleiskaavan pohjaksi valittiin nopean kasvun ennuste. Tatéa va-
lintaa valmistelun aikana on kritisoitu siitd, etté valinta olisi ylimitoitettu.
Elava elama ja todelliset inmiset ovat kuitenkin nayttaneet asian olevan
toisin. Kuluneen 5 valmisteluvuoden aikana Helsingin kasvu on ollut
nopeampaa kuin tuossa nopean kasvun ennusteessa.

Tuleeko kasvu sitten jatkumaan yhtéd nopeana jatkossakin? Ei valtta-
matta aivan yhta nopeana — tasmalleen emme tieda. Yleiskaavan kan-
nalta olennaista on kuitenkin se, etta liian niukka arvio ja alimitoitettu
yleiskaava johtaisivat ongelmiin, kun haluamme tehda asemakaavoi-
tusta ja rakentaa asuntoja. Kun taas yleiskaavan tarjotessa riittavasti
potentiaalia, tahtia voidaan kylla helposti hidastaa, jos maailma nayt-
ta4, ettd kasvu ei olekaan niin nopeaa.

Arvoisat valtuutetut.

Yleiskaava rakentaa Helsingista raideliikenteen verkostokaupunkia.
Helsinki on ollut vuosikymmenia hyva joukkoliikennekaupunki, jossa
joukkoliikenteen osuus tehdyistd matkoista on yli kolmannes. Poikittai-
nen joukkoliikenne on kuitenkin ollut heikko kohtamme. Uuden yleis-
kaavan raideverkko muodostuu seké sateittaisista etta poikittaisista yh-
teyksista, joiden avulla seka Helsingissa etta tulevaisuudessa koko
paakaupunkiseudulla likkuminen joukkoliikenteella on aikaisempaa su-
juvampaa. Joukkoliikenteen parantaminen on edellytys myds toimivalle
yksityisautoilulle. Mit& paremmat joukkoliikenne-, pyora- ja kavely-
yhteydet kaupungissa on, sitd useampi valitsee jonkin naista kulku-
muodoista, ja silloin katuverkkoon jaa tilaa niille, joille henkildauto on
tarpeellinen kulkuvéline.

Moottoritiet eivat oikeastaan kuulu kaupunkiin. Moottoritiet ovat vaylia,
jotka on tarkoitettu kaupunkien valilla tehtaviin matkoihin. Moottoritie
kaupungin sisalla rikkoo kaupunkirakennetta, luo ymparilleen kavelylle
ja oleskelulle sopimatonta meluisaa ja epaterveellista aluetta. Kéaytan-
nossé kyse on siitd, missa kohdassa katu muuttuu tieksi, ja tassa yleis-
kaavassa tata rajaa ollaan siirtamasséa hieman kauemmaksi keskustas-
ta.
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Yleiskaava esittaa, ettd kaupungin sisdan tulevat moottoritiet muute-
taan Keha I:n sisapuolisella alueella kaduiksi, kaupunkibulevardeiksi.
Tama muutos on johdonmukainen ratkaisu, jossa tavoitellaan kaupun-
kimaista, elavaa, kestaviin likkumismuotoihin perustuvaa kaupunkia
kaikkialla Keha I:n sisapuolella. Kaupunkibulevardit ovat ratkaisu, jossa
maankaytto ja likenne on tiivisti sidottu yhteen, ja kaupunkibulevardien
varrella onkin kolmannes taman yleiskaavan uuden asumisen potenti-
aalista.

Kaupunkibulevardeista on myos keskusteltu kaavan valmistelun aikana
paljon, ja niitd koskien on tehty valtava maara selvitys- ja arviointityota,
joka tietenkin materiaalista 16ytyy. Kaupunkibulevardit eivat sulje Hel-
sinkid ja keskustaa, vaan kaupunkibulevardeilla pystyy likkumaan yhta
suuri maara inmisia, enemmankin kuin aiemmin moottoriteilla, mutta lii-
kennemuotojen valinen jakauma muuttuu. Moottoriteiden muuttamista
kaduiksi on tehty muualla maailmassa, mutta taman yleiskaavan sys-
temaattinen esitys tulee varmasti herattamaan kiinnostusta. Jos onnis-
tumme tassa, monet tulevat inspiroitumaan néaista ratkaisuista. Ainakin
Ruotsissa ollaan jo hyvin kiinnostuneita.

Tama yleiskaava on luonteeltaan strateginen. Se nayttaa merkittavim-
mat kehittdmisen suunnat eikad ota kantaa tarkkoihin aluerajauksiin. Uu-
tena elementtind on nostettu mukaan mitoitus, jolla ohjataan kaupungin
tiivistymista ja tarpeellista kasvua sisaanpain. Taydennysrakentaminen
eri puolilla kaupunkia muodostaa kolmanneksen yleiskaavan uudesta
rakentamisesta.

Tata yleiskaavaa on valmisteltu tiiviissa yhteistydssa muun Helsingin
seudun kanssa. Helsingin oma kasvu ei tarkoita sité, etteikd muu seutu
my0s kasvaisi. Yhta aikaa kaavan valmistelun kanssa laadittiin liiken-
nejarjestelmad, asumista ja maankaytttd koskevat Helsingin seudun
strategiat, ja ndistd myos sovittiin valmistelun aikana yhdessa valtion
kanssa allekirjoitetussa MAL-sopimuksessa. Sopimuksen tarkein sisal-
td on, etta seutu rakentaa asuntoja enemman kuin ennen ja kasvaa eri-
tyisesti raidejoukkoliikenteen &arella. Helsingin yleiskaava on osa tata
yhteista suuntaa.

Helsingin mahdollisuudet olla mukana luomassa ty6paikkoja, hyvin-
vointia ja yritteligisyytta ovat jo nyt merkittavat. Yleiskaavan tavoite en-
tista tiiviimmasta viintyisammasta kaupungista lisaa Helsingin vetovoi-
maa niin asiantuntijayritysten kuin palveluyritysten nédkdkulmasta. Elava
ja tiivis, vehred, hauska, pyorailtava ja helposti saavutettava kaupunki
on paikka, jossa syntyy uusia ideoita, yrityksia, verkostoja ja palveluita,
sosiaalisia innovaatioita. Palveluyritykset tarvitsevat riittavan asiakas-
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pohjan, ja tAméan yleiskaavan myodta myos naiden yritysten mahdolli-
suudet menestyd Helsingissa paranevat. Eivatka vain kantakaupungis-
sa, jota tassé laajennetaan, vaan eri puolilla kaupunkia vanhoissa kes-
kuksissa, jotka tiivistyvat toimiviksi keskustoiksi.

Uusi yleiskaava vahvistaa ensimmaista kertaa yleiskaavatasolla sateit-
taisten viheryhteyksien lisdksi myds poikittaiset viheryhteydet, jolloin
kaavaan rakentuu viherverkostokaupunki, jossa luonto on lahella kaik-
kialla kaupungissa. Helsinki on luonnon monimuotoisuuden kannalta
mahtava kaupunki. Myds valtakunnallisessa mittakaavassa meilla on
arvokkaita metsid, monimuotoista luontoa. Yleiskaava varmistaa, etta
nain on myos jatkossa. Kaavassa on tehty linjavalinta, jossa Helsingis-
sa on jatkossa vahvat vihersormet, jotka kytkeytyvat viherlinjoihin ja
merenlahtien sinikdmmeneen.

Yleiskaavan valmistelun aikana valmisteltiin myods Helsingin uusi luon-
nonsuojeluohjelma ja selvitys metsaverkostosta. Molemmat ovat vai-
kuttaneet yleiskaavan valmisteluun. Kaupunkiluonto- ja kulttuuriympa-
ristd-teemakartat linjattiin osin oikeusvaikutteiseksi, ja luonnonsuoje-
luohjelman uusista alueista on osa jo perustettu.

Yleiskaavan valmistelun vuorovaikutus on nayttanyt myos hyvin sen,
kuinka tarkeaa monimuotoinen luonto ja lahivirkistysalueet ovat helsin-
kilaisille. Yleiskaavan luonnon monimuotoisuuden kannalta herkimmaét
kysymykset ja rajanvedot vaativat jatkosuunnittelulta paljon. Niittyver-
kosto ja kaupungin katoille rakennettava monimuotoisuus odottavat
my0s toteuttajaansa.

Viime vuonna Helsingissa syntyi ennatysmaara lapsia. Kaupunkimme
on monella tavalla nuorten ihmisten kaupunki. Joka vuosi tuhannet uu-
det asukkaat muuttavat tanne ja taalla rakentamaan omaa elamaansa,
toteuttamaan haaveitaan, vaistamaan pelkojaan, ottamaan paikkansa
kaupungissa. Minkalaisessa maailmassa he elavat? Maailmassa, joka
lAmpenee ennenndkematodnta tahtia. Kuukausi toisensa jalkeen mit-
taushistoria on lydnyt rikki lAmpdennatykset. Euroopassa ja Suomessa
talouskasvu on hitaampaa kuin aikaisemmin, emmeka valttamétta osaa
ratkaista kaikkia oikeudenmukaisuuskysymyksia yhta helposti kuin mil-
ta se ennen tuntui. Kasvaa sukupolvi, joka ei automaattisesti ole vau-
raampi kuin heiddn vanhempiensa sukupolvi.

Meilla Helsingissa on tdssa maailmantilanteessa inmeellisen hyvat
mahdollisuudet. Meilla on vetovoimainen kaupunki, tinne muuttaa ih-
misid, joilla on uusia ideoita, ja talla yleiskaavalla me pystymme raken-
tamaan kaupunkia, joka tayttdd kunnianhimoiset paastévahennystavoit-
teet samalla kun kaupunki muuttuu terveellisemmaksi ja viihtyisam-
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Valtuutettu Mannisto

maksi. Rakentamalla tasa-arvoista ja moninaista kaupunkiyhteiséa pys-
tymme ratkomaan sosiaalisia ongelmia. Tiivistyva, elava ja luonnon
monimuotoisuutta vaaliva yleiskaava ja kaupunki ovat ratkaisuja maa-
ilman suuriin ongelmiin.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Millainen kaupunki Helsinki on 30 vuoden kuluttua? Meista kukaan tus-
kin osaa vastata siihen kysymykseen. Teemme kuitenkin tanaan yhden
koko valtuustokautemme suurimmista paatoksista luodessamme puit-
teet Helsingin tulevaisuudelle. Tandan paatamme, voiko Helsinki kas-
vaa ja kehittyd, sallimmeko Helsingin etsia ja kokeilla uutta. Kokoo-
muksen mielesta yleiskaava luo mahdollisuuden kasvavan kaupun-
kimme pitkajanteiselle kehittamiselle.

Paatoksenteko vaatii rohkeutta — kykya luottaa tulevaan ja uskallusta
tehda paatoksia. Me kokoomuslaiset olemme kayneet kiivasta keskus-
telua monista asioista kaavaan liittyen. Meita kuitenkin yhdistaa halu
entista paremman Helsingin rakentamiseen ja rohkeus tehda paatoksia
silloinkin, kun tulevaisuuteen liittyy epavarmuutta.

Tulevaisuudessa menestyvilla kaupunkiseuduilla on muutamia yhdista-
via tekijoitd. Menestyvat kaupungit kasvavat. Yha suurempi osuus ih-
misista asuu tulevaisuudessa kaupungeissa. Kaupunkien rooli ihmisten
ja talouden hyvinvoinnin tekijoiné siis kasvaa. Kaupungit myags tiivisty-
vat, ja uusilla likkumisen muodoilla tulee olemaan vahva rooli kaupun-
kien kehittymisessa. Palveluiden ja elinkeinotoiminnan rooli kaupun-
geissa tulee tulevaisuudessa olemaan entistékin suurempi.

Arvoisa puheenjohtaja.

Yleiskaavaa on valmisteltu koko taméan valtuustokauden ajan syksysta
2012 asti. Kaavaa tehtdessa kaupunkilaisia on kuultu ja osallistettu
enemman kuin ehk& missaan muussa uudistuksessa talla valtuusto-
kaudella. Tastédkaan huolimatta nain isossa hankkeessa ei koskaan tul-
tane tilanteeseen, jossa paattaja saisi suuria kiitoksia. Kylla, kaavasta
I0ytyy ikavié ja ei-kannatettavia asioita meidan jokaisen mielesta. Silti
se on kokonaisuutena hyva ja kannatettava.
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Uusi yleiskaava on kokoomuksen ryhman mielesta askel oikeaan suun-
taan. Se antaa Helsingille tilaa kasvaa. Se varmistaa edellytykset riitta-
valle asuntotuotannolle ja elinkeinoelamén toiminnalle. Yleiskaava
mahdollistaa Helsingin ennusteiden mukaisen kasvun vuoteen 2050.
Yleiskaava luo merkittéavid mahdollisuuksia uusille ty6paikoille, yritta-
jyydelle ja elinkeinotoiminnalle.

Helsinki on vetovoimainen kaupunki, ja siitd meidan kaikkien helsinki-
laisten on syyta olla ylpeita. Helsinkiin halutaan muuttaa, tulla opiske-
lemaan ja tekemaan ty6ta, taalla on hyva kasvaa ja ikdantya. Yleiskaa-
va mahdollistaa myds jatkossa kaupunkilaisille hyvan elaman puitteet:
riittdvasti asuntoja, palveluiden ja tyopaikkojen saavutettavuuden, vah-
van perustan yrittamiselle, viihtyisan ja turvallisen kaupunkiympariston
ja riittavasti viheralueita.

Kasvava ja menestyvéa Helsinki on myds muun Suomen etu. Helsingin

vetovoimaisuus on merkittéava asia koko Suomen talouskasvun kannal-
ta. Me kokoomuslaiset haluamme olla luomassa tulevaisuutta ja edes-

auttamassa kasvua.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kokoomuksen visio Helsingista on, ettd olemme talouden, kulttuurin ja
osaamisen metropoli, joka vetda asukkaita niin maan rajojen sisalta
kuin sen ulkopuoleltakin. Helsinki on houkutteleva tyoperaiselle maa-
hanmuutolle. Helsingissa voi valita omiin tarpeisiinsa sopivan asumis-
muodon ja nykyista pienempi osa nettotuloista kuluu asumiseen. Hel-
sinki on tiivis ja ihmisid yhteen kokoava. Helsinki on hauska tapahtu-
mien ja toiminnan kaupunki, joka keksii jatkuvasti uutta. Helsinki tarjoaa
monipuolisia tyopaikkoja ja Helsingissa ketteryys ja yrittdjyys kukoista-
vat. Kaupungin rakentamista on tiivistetty ja rakennettu rohkeasti ylos-
pain. Uusien rakennusten katot on hyédynnetty viher- ja virkistysaluei-
na seka aurinkoenergian tuotantoon. Ei ole vélttdmatonta lahtea pois
asuinalueilta paastakseen keskelle vihreytta. Helsingin merellisyys on
hyodynnetty niin matkailussa kuin virkistyskaytosséakin. Helsinki on ur-
baanin asujan unelmakaupunki, jossa kaupunkiasumisen tarpeet on
huomioitu. Joukkoliikenteen ja autoilun rinnakkaiseloa on vahvistettu si-
ten, ettd tarve auton omistamiseen vahenee, mutta autoilu on liikkku-
mismuoto muiden joukossa. Toimiva joukkoliikenne on myos autoilijoi-
den etu.

Arvoisa puheenjohtaja.

Yleiskaava tukee kokoomuslaista visiota Helsingista. Yleiskaavassa
Helsingin kantakaupunki on samaan aikaan seka yritystoiminnan kes-
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kus etta houkutteleva asuinpaikka. Yleiskaavassa varaudutaan tayden-
nysrakentamiseen ja yrityksille lisatilaan lahelté ydinkeskustaa. Lisaksi
asuntoja ja yritystoimintaa saadaan rakentamalla kokonaan uusia aluei-
ta hyvien kulkuyhteyksien varrelle. Joukkoliikennejarjestelman perusta-
na on laajeneva raideliikenneverkko. Jalankulkijan asemaan kiinnite-
taan jatkossa aivan erityistd huomiota.

Kokoomus on tyytyvainen, ettd yleiskaavassa vahvistetaan Helsingin
roolia merellisend kaupunkina. Kokoomuksen esityksesta saimme kau-
punginhallituksessa yhteisymmarryksen myos siita, etta Keskuspuisto
ja asuntorakentaminen sovitetaan yhteen siten, etta Keskuspuisto sai-
lyy mahdollisimman laaja-alaisena ja sen viher- ja virkistysalueet turva-
taan.

Monia meistéd kokoomuslaisista on koko prosessin ajan hiertdnyt moni
seikka, muun muassa Malmin lentokentéan tulevaisuus. Olisimme toivo-
neet valtion osoittavan selkeammin korvaavan kentan Malmin nykyisel-
le yleisilmailulle ja harrastelentgjille. Ryhmaamme Malmin kentan koh-
talo on jakanut ja jakaa edelleen. Osa meisté painottaa Malmin kohdal-
la luontoa ja edellytyksia ilmailulle, toiset taas — itseni mukaan lukien —
rakentamisen, asumisen ja uuden yritystoiminnan tarpeita.

Pidamme tarkeana, ettd jatkosuunnittelussa otetaan huomioon muun
muassa Lauttasaaren, Tuomarinkylan, Vartiosaaren ja Rastilan seka
likunta- ja harrastustoiminnan alueiden nykyiset toiminnot seka kiinni-
tetdan huomiota rantojen avoimeen kaytt6on ja kulkureittien turvaami-
seen alueita rakennettaessa.

Uuden yleiskaavan mitoituksella maaritelladn asemakaavoituksen lah-
tokohtia ja pystytaan jatkossa ohjaamaan Helsingin rakentamista ta-
voitteellisemmin. Nain varmistetaan seka asuntotuotannon maarallisiin
tavoitteisiin ettd palveluverkon suunnitteluun liittyviin haasteisiin vas-
taaminen.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Yleiskaavaa on suunniteltu ja tydstetty nyt melkein 4 vuotta. Olemme
kayneet lukemattomia keskusteluja ja ndhneet erilaisia suunnitelmia
Helsingin kehittdmiseksi. Olemme pitdneet vuorovaikutustilaisuuksia, ja
kaava on muuttunut matkan varrella paljonkin. Rakentamisalueita on
matkan varrella vaihtunut viheralueiksi. Kuten sanottu, nain iso kaava
ei koskaan tyydyttane kaikkia, mutta Helsingin kehityksen kannalta
kaava on ensiarvoisen tarkea. Toivon meilta kaikilta tindan rohkeutta
tehda paatoksia tulevaisuuden ja entistd paremman Helsingin puolesta.
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Valtuutettu Kivekas

Yleiskaava ei itsessdan viela muuta mitdan, mutta se luo mahdollisuu-
det muuttaa tulevaisuutta.

Lopuksi haluan kiittaa kaikkia yleiskaavan valmisteluun osallistuneita
seka yleiskaavan kasittelyssa kompromissihalua ja -kykya osoittaneita
poliittisia ryhmid. Olemme kaikista haasteista huolimatta onnistuneet
yhteen sovittamaan erilaisia ndkemyksia helsinkilaisten parhaaksi.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Kuten apulaiskaupunginjohtajakin jo totesi, Helsingissé syntyneiden
maara on ollut nousussa nyt 4 vuotta perakkain. Samaan aikaan muu-
alla Suomessa syntyy entista vihemman ihmisi&, uusia lapsia. Helsin-
kiin syntyy myo6s uusia yrityksid, ja ihmiset muuttavat tanne lahikunnis-
ta, muualta Suomesta, kaikkialta maailmasta tdiden ja opiskelumahdol-
lisuuksien perassa. Tulevaisuus on kaupungissa, ja taman kaupungin
tulevaisuus on meidan kasissamme, meidan vastuullamme.

Helsinki on Euroopan kallioisin paakaupunki. Se on perustettu lahes ul-
kosaaristoon kapealle niemelle, ja kallioiden lisdksi meilla on myds
Helsingiss& Suomen mittakaavassa arvokkaita metsia itse asiassa aika
paljon.

1950-luvulla valittiin kaupungin suunnaksi koko seudulle laajeneva au-
tokaupunki, jossa perustettiin yha uusia l&hiditd yha kauemmas ja kai-
ken liikenteen oletettiin tulevaisuudessa toimivan autojen varassa. Siita
virheestd maksamme yh&. Suunta on kéannettava, koska ilmaston-
muutos on aikamme suurin uhka ja vaatii toimia ennen kaikkea kau-
pungeissa. Nama haastavat lahtokohdat tunnustimme ja lahdimme te-
kemaan yhdessa uutta yleiskaavaa Helsinkiin — tiekarttaa kasvavaan
mutta silti ekologiseen Helsinkiin, johon ihmiset ovat tervetulleita.

Yleiskaava, jota tdndan kasittelemme, ei ole taydellinen, mutta moniin
haasteisiin se vastaa jopa paremmin kuin odotimme. Yleiskaavassa ra-
kennetaan kaupunkia, jossa lapsemmekin voivat asua. Meistd monet
saavat lapsia, ja heisté jokainen aikanaan muuttaa omaan kotiin, ja he
tarvitsevat ne kodit. Paatimme viime kevaéna tassa salissa nostaa ta-
voitetta asuntojen tuotannossa ensin 6 000:een, sitten 7 000:een vuo-
sittain. Kukaan ei vastustanut. Mutta asunnot eivat rakennu vain silla,
ettd meilla on ohjelma. Ne pitda rakentaa jollekin tontille, ja tAma on se
paatos, jolla teemme tdman tavoitteen mahdolliseksi. Jos emme kaa-
voita, emme rakenna lisaa asuntoja.
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Kun kaupunki kasvaa, on kriittista, ettéa yleiskaava rakentaa myo6s eko-
logisempaa kaupunkia. llImastonmuutoksen torjunta vaatii hiilidioksidi-
paastojen radikaalia laskua, ja kaupungeissa yksi suurimmista paasto-
lahteista on liikkenne. Vuosikymmenia laajennettiin kaupunkiseutua yha
ulommas. Aina vain uusi kappale metséaa tai peltoa muutettiin uudeksi
esikaupungiksi tai 1ahioksi, ja moottoritieta valiin. Ei enaa. Tama yleis-
kaava on kdannekohta. Ensimmaista kertaa valtaosa rakentamisesta
on jotain muuta kuin uusia alueita. Kolmannes on tiivistamista, kolman-
nes on bulevardien varressa, ja sielld, missa rakennetaan uusia alueita,
rakennetaan tiivimpaa kuin aiemmin. Tama yleiskaava saastaa valta-
via alueita Helsingin seudulla rakentamiselta rakentamalla tiiviimmin.

Seurauksena ovat samalla lyhyemmat etaisyydet, jolloin tarve liikkua
pitkid matkoja vahenee, ja parempi joukkoliikenne, jolloin yh& useampi
voi likkua myds muutoin kuin autolla. Kenenkaan autoilua ei olla kiel-
tamassa, mutta kun yha useampi voi valita toisinkin, likenne toimii pa-
remmin ja kaupunki on ekologisempi.

Keha I:n sisdpuoliset moottoritiet muutetaan yleiskaavassa kaduiksi ja
niiden varteen rakennetaan. Kaikki moottoritiet. Kadun keskelle laite-
taan kulkemaan ratikka, jolloin samalla paranee viereisten esikaupun-
kien joukkoliikenne myds, ja kun ihmisia tulee lahelle lisda, palvelutkin
paranevat. Vastaavista muutoksista on useita esimerkkeja maailmalla,
mutta siind mittakaavassa, jossa Helsinki sita nyt tekee, sité ei ole teh-
ty. Kukaan muu ei ole ottanut sita kaupungin vision paateemaksi, kuten
me teemme nyt. Ensimmaiset opinnaytety6t Helsingin bulevardisoinnis-
ta on jo tehty ulkomailla, ja monessa paikassa — viimeisimpana kuu-
limme Goteborgissa — seurataan laheisesti, mita me teemme ja suunni-
tellaan kaupungin kehittdmista Helsingin mallilla.

Vuosi sitten paatimme sulkea Hanasaaren hiilivoimalan. Hiilivoimasta
luopumisen jalkeen tdma yleiskaava on tarkeintd, mita Helsinki voi il-
mastonmuutoksen torjumiseksi tehda. Yleiskaava rakentaa myds toimi-
vampaa ja tasa-arvoisempaa kaupunkia. Kaupunki kasvaa ja tiivistyy,
palvelut ovat lahempana ja paremmin kaikkien saatavilla. Lahidita tiivis-
tettdessa ja yhdistettaessa pitaa torjua alueiden eriarvoisuutta. Se on
ollut pitkadn meidéan kaikkien jakama tavoite, sekoittaa asumismuotoja
ja tehda kaikista alueista hyvia, ja yleiskaava on nyt tuhannen taalan
paikka parantaa koko kaupunkia. Se on parasta, mitd kaupunki voi koh-
tuuhintaisen asumisen eteen tehda.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.
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Jos jokin kuulostaa liian hyvéalta ollakseen totta, se ei yleensa ole. Tas-
sa yleiskaavassa on myds kohtia, jotka ovat olleet meille hyvin vaikeita.
Vaikka p&aéosa rakentamisesta on tiivistystd, mukana on myos raken-
tamista luontoalueilla, kuten Vartiosaari, Ramsinniemi, Porkkalanniemi,
Melkki ja Keskuspuiston reunalla. Jokainen kaadettu puu on menetys,
ja kerran rajaytettya kalliota ei koskaan saada takaisin. Vartiosaaren
kohtalosta paatetaan taman kokouksen seuraavassa asiakohdassa.
Me esitimme, etta sitd ei rakenneta. Porkkalanniemeen tehtiin luon-
nonsuojelualue, joka rajaa mahdollisen rakentamisen niin, ettei se saa
uhata luonnonsuojelualuetta. Yksi meidéan luonnonsuojeluohjelmamme
lukuisista uusista luonnonsuojelualueita. Melkki ja Ramsinniemi tuskin
rakentuvat, varmaankin osoittautuvat eparealistiksi.

Puolueiden valisissa neuvotteluissa viime syksyna ja uudelleen kevaal-
l& rajasimme rakentamista monesta luontokohteesta. Muun muassa
Munkkivuoren liito-oravametsassa, Uutelanniemessé, Rastilan ranta-
metséssa, Vantaanjoen varressa, Tuomarinkylassa ja Keskuspuistossa
rakentamisen raja vedettiin kauemmas. Lauttasaaresta poistettiin me-
rentayttaja. Vihreille tarkeinté kaikissa néaissa vaiheissa on ollut vahen-
taa rakentamista arvokkaille luontoalueille, ja kaikissa vaiheissa olem-
me siina myds onnistuneet.

Keskuspuistosta on lahtenyt neuvotteluissa 16 hehtaaria, ja kaupun-
ginhallituksen paatos, joka ohjaa asemakaavoitusta, saastaa viela va-
hintd&dn10 hehtaaria Keskuspuistoa. Yli puolet Keskuspuistoon vuoden
2014 kaavaluonnoksessa ehdotetusta rakentumisesta on poistettu. Silti
rakentamista on jaljella. Keskuspuisto voi yleiskaavan seurauksena ka-
ventua ehka noin 3 %. Se ei ole pieni asia. Keskuspuisto on helsinkilai-
sille, meille kaikille, tarke&. Se on osa kaupungin identiteettia. Mutta
tama kaava ei tuhoa Keskuspuiston luontoarvoja eika virkistysmahdol-
lisuuksia, kunhan vain tulevissa paatoksissa myos pidetdén Keskus-
puiston puolta. Se, ettd Keskuspuiston arvokkaille alueille — liito-oravan
levahdyspaikoille ja tarkeisiin virkistysmaastoihin — ei rakenneta, on ta-
voitteemme jatkossakin. Tatd ja muita luontokohteita jad asemakaa-
vassa ratkottaviksi, ja tulemme niita puolustamaan.

Hyppaan kohti loppua. Kuitenkin naistd ongelmista huolimatta taméa
yleiskaava on vihrein yleiskaava, mita tdssa kaupungissa on tehty.
Kaannekohta, jossa Helsinki aloittaa rakentamaan kohti tiivimpaa, eko-
logisempaa ja toimivampaa kaupunkia. Td&mé& on merkkipaalu, joka
nostaa Helsingin eturiviin iimastonmuutoksen torjunnassa kaupunki-
suunnittelun keinon yhdeksi kansainvalisistd esimerkkitapauksista, jo-
hon kaikkialla viitataan. Tama on se suunnanmuutos, jota me nyt
olemme tekemassa. Siksi omasta ja vihredn valtuustoryhman puolesta
kannatan yleiskaavan hyvaksymista.
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Valtuutettu Pajamaki

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Sen jalkeen kun aloitin valtuustossa, on Helsingin kaupunkiin muutta-
nut Lahden kaupungin verran vakea. Reippaasti yli 100 000 ihmista. Se
on paljon vakea, ja se on vaatinut paljon kaupungilta ja kaupunkilaisilta.
Kaupunki on muuttunut voimakkaasti. Pakko silti sanoa, etten tunne ke-
téaan, jonka mielesta Helsinki oli parempi paikka 1990-luvulla kuin se on
nyt. Helsinki ei ollut parempi kaupunki. Helsinki oli kotikutoinen ja tyl-
sempi.

Muuttoliike on my6s ollut myos selkeasti voimakkaampaa kuin edelli-
sessa yleiskaavassa odotimme. Vuoteen 2020 mennessa Helsingisséa
uskottiin olevan 600 000 asukasta. Tama ennuste ylitetddn noin 60.000
asukkaalla. Helsinki saa tai on siis saanut noin Porin kaupungin verran
vaked enemman kuin odotettiin.

Nyt kasitteilla oleva yleiskaava lahtee olettamuksesta — enka usko sen
olevan ylimitoitettu — ettd Helsingissa on vuonna 2050 noin 860 000
asukasta. Tama edellyttaa yleiskaavan 3 peruskiven tasapainoista to-
teutumista. Kaupungin on kyettava ottamaan uusia isoja osayleiskaa-
va-alueita asumisrakentamis- ja virkistyskayttoéon. Meidan on aloitetta-
va viiveetta kaupunkiin johtavien moottoritiemaisten sisdantulovaylien
bulevardisointi, ja kolmantena elementtina meidéan on taydennysraken-
nettava.

Nyt laaditussa yleiskaavassa naiden 3 elementin valilla vallitsee herkka
tasapaino. Jos jokin elementti ei toteudu toivotulla tavalla, on selvaa,
ettd se tapahtuu muiden elementtien kustannuksella. Bulevardiratkai-
sun vaikeuttaminen tai osayleiskaavojen kanssa kikkailu edellyttéa
huomattavasti voimakkaampaa tdydennysrakentamista. Ja tdydennys-
rakentaminen on lopulta se vaikein asia, kun tehddan paatoksia ase-
makaava asemakaavalta. TAydennysrakentaminen on periaatteessa
helppoa ja kannatettavaa, mutta kdaytdnndssa raastavaa ja hidasta. Voi
jopa olla, ettéa nykyisessa kaavassa on epéarealistisen paljon taydennys-
rakentamista.

Yleiskaavan oletus on my0s, etta kaupungissa on 560000 tyopaikkaa
vuonna 2050. 560 000 tyopaikkaa. Jatketaan siis taloudellisesta kesta-
vyydesta. SDP on tydn puolue. Yritysalueiden ja toimitilan sailyminen ja
lisdrakennusmahdollisuuksien turvaaminen on aivan keskeinen kysy-
mys helsinkilaisten tyopaikkojen kannalta. Yleiskaavatyon aikana on
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noussut usein esiin tydpaikka-alueiden muuttaminen asumiseen. Sita ei
nyt tehda. Tassa yleiskaavassa paadyttiin toiseen ratkaisuun — ympa-
ristosyista — silla nailla alueilla on kuitenkin toimivia yrityksia, joitten
toiminta tai logistiikka ei mahdollista asumisen sijoittumista yritysaluei-
den yhteyteen.

Lahitulevaisuudessa energian hinta nousee ja tydvoiman hinnan halpa-
tyovoiman maissa oletetaan kasvavan, joten Helsinki varautuu myds
siihen, etta tuotannollisen toiminnan tilatarve ei Helsingissa enda vahe-
ne, ja tama on hyva uutinen.

Yleiskaavalla varmistetaan myds tyomarkkinoiden toimivuus. Ty6paik-
ka-alueiden liséksi yleiskaava on voimakkain valine pitamaan asunto-
jen hinnat kohtuullisina. On varmistettava, etta tanne on varaa tulla t6i-
hin, ja samalla toki varmistetaan, etta tyévoimakustannukset ovat koh-
tuullisia yrityksille. Helsingiss& asumiskustannusten ja tyématkakulujen
osuus nettoansioista on liian suuri, ja liséksi timéan seudun tydntekijat
kayttavat yli 40 % enemman aikaa tyomatkoihin kuin muualla Suomes-
sa. Asuntopoliittiset tavoitteet saavutetaan vain hyvaksymalla tama
yleiskaava.

Yleiskaava on Helsingin talous- ja tydllisyyspolitikan kova ydin. Siis ta-
lous- ja tyollisyyspolitiikan kova ydin. Tyopaikkojen tulee olla helposti
saavutettavissa joukkoliikenteella. Nykyisenlainen liikenneverkko ei
mahdollista tdman uuden vaestomaaran sujuvaa liikkumista — tarvitaan
muutos liikennejarjestelmassa. Kaikki uudet asukkaat eivat myoskaan
sukkuloi Helsingin nykyiseen ydinkeskustaan — tarvitaan keskustan laa-
jentumisaluetta, jotta keskusta voi sailya kilpailukykyisena.

SDP on myds ymparistdpuolue ja tdma on ehka paras paiva todistaa
se. Tahan saakka henkildautosaavutettavuus on ollut ylivoimaista Hel-
singin alueella joukkoliikennesaavutettavuuteen verrattuna. Nyt siirry-
taan autokaupungista jalankulkijan ja joukkoliikenteen kaupunkiin. Nos-
tetaan kavely- ja pyoraily- seka joukkoliikennesaavutettavuus keskei-
seen asemaan. Priorisoidaan kavely ja pyoraily kulkumuodoista kaik-
kien muiden edelle. Ja ennen kaikkea parannetaan poikittaisia joukko-
likenneyhteyksia merkittavasti. SDP allekirjoittaa nama tavoitteet. Ta-
ma yleiskaava on ekologisesti kestava.

Epakorrektisti voisi sanoa, etta yleiskaavan ymparistokritiikki perustuu
vanhanaikaiseen luontosuhteeseen, jossa lennetdan tunturihuvilalle
Saariselélle ja kuutamohiihdetaan Laanilaan, tai sitten lahdetaan sun-
nuntaina pyoraretkelle, ja tytdlla on huivi ja hauska mies pyorailee sik-
sakkia pullavasu takapakkarilla. Nyt ymparistésuhde on erilainen. Se
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Valtuutettu Arhinmaki

on kaupunkitilan haltuunottoa ja tiivistéa kaupunkirakennetta seka yha
nopeampia ja parempia kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen yhteyksia.
Taman kaavan hyvaksymisella Helsinki osittaa, etta silla on metropoli-
jarkeéa sopeutua ilmastonmuutokseen.

Yleiskaava edistdd myos sosiaalista kestavyytta. Mikali Helsinki onnis-
tuu yleiskaavan toteuttamisessa, meilla ei ole huolta vinoutuneen ika-
rakenteen tuomista ongelmista. Euroopan ikarakenteeltaan vanhin
paakaupunki on jalleen taynna tyoikaisia inmisia, ja me pystymme edel-
leen tarjoamaan laadukkaat koulu-, paivakoti- ja vanhustenhoitopalve-
lut seké puuttumaan kéyhyyteen.

Nyt tama kaikki valmistelu, kaikki taméa hyva, ollaan mahdollisesti val-
miita tuhoamaan vain siksi, etta jostakin yksityiskohdasta halutaan teh-
da oman erinomaisuuden monumentti. Katson seka kokoomukseen et-
ta tanne vasemmalle.

Hyvat valtuutetut.

Parhaan asian pahin vihollinen ei ole huonoin asia ,vaan se toisiksi pa-
ras asia. Siksi politiikoilta vaaditaan viisautta ja rohkeutta tunnistaa ja
puolustaa sitd parasta ja tarkeinta. Tallaisena hetkena ei viitsi juuri uh-
rata ajatusta porukalle, joka lammittelee k&sidén polttamalla oman ta-
lonsa. Tama on se hetki, jolloin Helsinki voi toivottaa uudet asukkaat
tervetulleiksi tai olla toivottamatta. Helsingin SDP sanoo tervetuloa ja
kiittdd kaikkia nain& vuosina yleiskaavatython osallistuneita.

Kiitos.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Vasemmiston mielesta yleiskaavan yleiset periaatteet ja lahtékohdat
ovat hyvéat ja oikeat. Yleiskaava tiivistdd asumista, luo tarvittavia uusia
joukkoliikenneyhteyksia ja tytpaikka-alueita seka mahdollistaa paa-
kaupungin asukasmaaran kasvun.

Yleiskaava on tarkoituksella ylimitoitettu, mik& on jarkevaa. Siina on
huomattavasti enemman merkitty asuntorakentamisalaa kuin arvioitu
asuntotarve on. Rakentamisalaa osoitetaan noin kaksinkertainen maéa-
ra arvioituun tarpeeseen ndhden. Tama tehdaan siksi, etteivat kaikki
yleiskaavassa osoitetut asuntorakentamisen kohteet kuitenkaan tule to-
teutumaan.
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Helsingin suurin ongelma on kohtuuttoman kallis asuminen. Isolta osal-
ta asukkaista menee jopa yli puolet kateen jaavista tuloista asumiseen.
Se on aivan liilkaa. Kohtuullista olisi, jos asumiseen menisi korkeintaan
neljannes kateen jaavista tuloista. Vasemmisto onkin vaatinut Helsin-
kiin lisda kohtuuhintaisia asuntoja. Vasemmisto vaatii asuntorakenta-
mista, mutta yhta lailla tama vaatii sita, ettéa rakennetaan uusista asun-
noista isompi maara niin, ettd ne ovat kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja.
Kun Helsingin asunto-ohjelmaa kasiteltiin, muut suuret puolueet eivat
tukeneet vasemmiston esitystd, etta kohtuuhintaisen vuokra-
asuntotuotannon osuutta olisi nostettu. Yleiskaava mahdollistaa raken-
tamisen, mutta se ei sindnsa takaa kohtuuhintaisia asuntoja. Kohtuu-
hintaisia asuntoja saadaan asuntopolitiikan muutoksella.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Kun yleiskaava mahdollistaa asunnot jopa 250 000 uudelle asukkaalle
Helsinkiin, viheralueiden merkitys vain kasvaa. Kun asukasméaéara Hel-
singissa kasvaa, myds viheralueiden kaytto lisaantyy. Siksi viheralueita
pitda sailyttdd seka nykyisille etté tuleville asukkaille, kuten esimerkiksi
Kivinokassa on tehty. Viheralueiden nakertaminen onkin yleiskaavan
suurin heikkous. Siin& ei ole huomioitu riittavasti inmisille ja luonnon
monimuotoisuudelle tarkeita viheralueita. Yleiskaavan rakennuspikselit
peittavat alleen monia arvokkaita pienempia luontokohteita seka isom-
pia kokonaisuuksia.

2 suurinta ja mittavinta ongelmaa yleiskaavassa ovat Keskuspuistoon
rakentaminen ja Vartiosaaren rakentaminen. Vartiosaaren kohtalo rat-
kaistaan osayleiskaavalla seuraavassa asiakohdassa, joten siina tar-
kemmin Vartiosaaresta. Vasemmisto puolustaa Vartiosaarta arvokkaa-
na luontokohteena ja lahivirkistysalueena. Tulemme esittdmaan Vartio-
saaren osayleiskaavan palauttamista.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Vasemmisto haluaa suojella Helsingin luontoa ja tarkeit& virkistysaluei-
ta. Olemme aina puolustaneet Keskuspuistoa kaupunkilaisten vihreana
henkireikand, jolla on luontoarvojen lisaksi myds positiivisia terveysvai-
kutuksia. Keskuspuisto on jo yli 100 vuotta vanha. Sitd on jo aikaisem-
min nakerreltu pala palalta — nyt talla yleiskaavalla ollaan tekemassa
massiivinen haukkaus.

Keskuspuisto on alueena laajin virkistys- ja viheralue Helsingissa ja
keskeinen osa metsaverkostoa. Keskuspuistossa on lahes yhta paljon
kayntikertoja vuodessa kuin kaikissa Suomen kansallispuistoissa yh-
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teensa. Keskuspuisto on merkittava kulttuuriymparistokohde ja Helsin-
gin luonnon monimuotoisuuden ja lahiluonnon tunnusmerkki.

Erityisen ongelmallinen on Keskuspuiston rakentaminen Pirkkolan ja
Maunulan kohdalla. Siin& metsa on jo nyt kapeimmillaan, ja kaytannos-
sa taman rakennusalueen jalkeen ei voi enaa puhua metsasta. Tahéan
kohtaan suunniteltu rakentaminen merkitsee metséan lenkkeily- ja hiih-
topolkujen muuttumista kayttokelvottomiksi. My6s luonnon monimuo-
toisuuden kannalta Keskuspuistosta tulisi lilan kapea.

Kaupungin omat Keskuspuistoon kiinteimmin liittyvat asiantuntijalauta-
kunnat, yleisten tdiden lautakunta, ymparistdlautakunta ja likuntalauta-
kunta antamissaan lausunnoissa yleiskaavasta ovat yksimielisesti vas-
tustaneet lisarakentamista Keskuspuistoon. Naissa lautakunnissa ovat
edustettuina lahes kaikki Helsingin puolueet.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Kaupunginhallituksessa kokoomus, vihreét ja sosiaalidemokraatit pyr-
kivat vinerpesemaan yleiskaavaa Keskuspuiston kohdalta. Paatokseen
liitettiin toivomuslauselma siita, ettei Keskuspuistoa rakenneta niin pal-
jon kuin yleiskaava mahdollistaa. T&ma toivomuslauselma ei poista yh-
taan rakennuspikselia Keskuspuiston paalta eika ole oikeudellisesti si-
tova. Keskuspuiston paalle rakentaminen on myds vastoin aikaisemmin
hyvaksyttya Keskuspuiston suunnitteluperiaatetta.

Olemme tehneet poikkipoliittisesti useamman kuukauden yhteisty6ta,
jotta Keskuspuisto sailytettaisiin rakentamiselta. Mukana on ollut lahes
kaikkien valtuustoryhmien jasenid. Olemme hankkineet Suomen johta-
vilta maankayton, lainsaadannon asiantuntijoilta lausuntoja, joissa to-
detaan, ettéd Keskuspuiston paalle osoitettu rakentaminen voidaan pois-
taa ilman, etta kaava palautuu uudelleen valmisteluun.

Taman yhteistyon pohjalta esitankin seuraavan vastaesityksen: Yleis-
kaavasta poistetaan sellaiset uudet rakentamisalueet, joita ei ole Kes-
kuspuiston voimassa olevissa asemakaavoissa.

Hyvat valtuutetut.

Nyt valta Keskuspuiston kohtalosta paattamisessa ei ole enda pienella
piirill&. Nyt valta Keskuspuiston kohtalosta on meilld jokaisella valtuute-
tulla, sinulla ja minulla. Muutetaan yleiskaavaa talta osin aanestamalla
vastaesityksen puolesta. Tulevat sukupolvet ja luonto kiittavat sita paa-
tosta.
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Valtuutettu Raatikainen

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Kun metsa kaadetaan tai kalliot rajaytetadn, ei menetettya saa enéa
takaisin. Kerran tuhottu luonto ei palaa enaa ennalleen. Siksi kaavoi-
tuksessa lahiluonnon osalta pitaa kayttaa aivan erityista harkintaa.
Yleiskaavassa on merkitty rakennuspikseleitd monien pienempien mut-
ta tarkeiden luontokohteiden ja lahivirkistysalueiden paalle. Ne eivat ole
samanlaisia suuria kokonaisuuksia kuin Keskuspuisto ja Vartiosaari,
mutta silti hyvin arvokkaita. Tallaisia on esimerkiksi Vantaanjoen var-
ressa, Ramsinniemessa, Pornaistenniemessa, Tuomarinkylassa, Kivi-
kossa, Lauttasaaressa, Munkkivuori Talissa sekéa Malmin lentokentéan
ymparill&.

Kun tulevaisuudessa paatetdan asemakaavoista naissa luontokohteis-
sa, pitda se tehda luonto huomioiden. Juuri siksi yleiskaava on ylimitoi-
tettu, ettd asemakaavavaiheessa naita alueita ei tarvitse rakentaa liian
raskaasti.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Vasemmisto on ihmisen ja luonnon puolella. Vasemmisto puolustaa
tassa yleiskaavakasittelyssa Helsingin asukkaita, niin nykyisia kuin tu-
leviakin.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut. Stadilaiset. Helsinkilaiset.

Vaalit [ahestyvat, ja onneksi Helsingin uuden yleiskaavan kasittely ta-

pahtuu valtuustossa lahella vaaleja. Nain helsinkilaisilla &anestajilla on
edes pieni mahdollisuus muistaa, kuka teki mit&, kuka kannatti mita ja
kuka sOi sanansa.

Valitettavasti h6Imoys ei ole katoava luonnonvara. Toivottavasti ei ole
demokratiakaan, vaikka hiukan heikolta nayttaa. Luin nimittédin Aamu-
lehdestd, entisesta laatulehdestéd, kuinka muutaman Helsingin oloissa
suurehkon puolueen nokkamies on paattanyt, ettei budjettineuvottelui-
hin tarvita muiden puolueiden edustajia lainkaan. Ja varmaan ei heidan
mielestaan tarvittaisi yleiskaavaakaan kasittelemaan, mutta onneksi
valtuustossa sentdan saa avata suunsa.

Yleiskaavan osalta muutama huomio liittyen aikaisempaan kommenttii-
ni hdlmoyden katoamattomuudesta. On kasittamatonta hopotella Hel-
singin sisdantulo-/ulosmenovaylien muuttamisesta kaupunkibulevar-
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deiksi. Havainnekuvissa aurinko paistaa, sopot hipsterit juovat caffe lat-
tea trendikkaissa kahviloissa, hieno raitiovaunu vetelee nurmimatteella

ohi taynna hymyilevia turisteja ja muita elaméaénsa tyytyvaisia oleskeli-

joita.

Todellisuudessa valtavaylien reunustaminen kerrostaloilla Keskuspuis-
ton tuhoamisen kustannuksella on paitsi jarjeténta myos taysin edes-
vastuutonta. Helsinki on kaupunki, minne pitd& paasta myos talvella
niin liikkuntarajoitteisten, vanhusten ja lapsiperheidenkin. Helsinkiin on
paastava niin julkisilla likennevalineilla kuin autoilla, moottoripyorilla ja
polkupyorilla kuten tdhankin mennessa. Harva haluaa asua kiinni valta-
vaylassa, olkoon sen nimi trendikkaasti kaupunkibulevardi tai joku muu.

Helsinki lienee muuten maailman ainoa kaupunki, missa liikenteen es-
tamiseksi ollaan tuhoamassa ainutlaatuinen luontoalue eli Keskuspuis-
to kaupungin ytimessa. Yleensd homma menee toisinpain.

Malmin lentokentan tuhoaminen, jos se tulee tapahtumaan, on kulttuu-
riarvoistaan aina ylpeilevassa Helsingissa taysin edesvastuuton teko,
josta tama valtuusto tullaan muistamaan viela kymmenien vuosien
paasta tulevaisuudessa. Jos joku vaittaa, ettei stadista 10ydy paremmin
rakennettavaa maata muualta, ei tunne Helsinkia lainkaan. Kannattaa
tutkia karttaa, ja kannattaa muistaa sekin, etta jokunen aika sitten
kaappasimme Ostersundomin Sipoolta. Ostersundomissa ei ole tapah-
tunut mitdén sen jalkeen, vaikka maata on sen verran, etta sinne voisi
sijoittaa helposti 100 000 ihmista asumaan valjasti.

Malmin tuhoaminen tullaan muistamaan myds muualla Suomessa ja
muualla maailmassa. Onnittelut gryndereille, Luxemburgille ja heidéan
tsuppareilleen stadissa. Luontoarvotkaan eivat paljon paina, kun isot
pojat tekevat diileja, saati kaupunkilaisten suuren enemmistén tahto
Malmin lentokentéan sailyttamiseksi. Sellaista demokratiaa talla kertaa.

Kaavaehdotuksessa mainitaan, etté yleiskaavan visiona on Helsinki
joukkoliikenteen verkostokaupunkina, jonka laajeneva kantakaupunki
on koko seudun ydin. Aika erikoista jargonia. Olemme kantakaupungis-
sa, enka oikein kasitd, mihin péin se tasta laajenee, ellei aleta tayttaa
merta. Kantakaupunki ei laajene yhtddn minnek&én. Se on rakennettu
jo.

Helsinkiin muuttaa normaalisti sosioekonomisesti sellaisia ihmisia, jotka
eivat todellakaan muuta kantakaupunkiin. Nama henkilot tulevat muut-
tamaan itdan. Trendi tuntuu olevaan se, etta itdan ei mitaan, hipstereil-
le sparia, ja muut ihmettelevéat, mita tapahtuu. Sellaista demokratiaa
talla kerralla.
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Ledamoten Mansson

Vartiosaari. Nayttaa silta, etta Kruunusillat rakennetaan, eli lienee puo-
lipakko kehittda myos tata itdsuuntaa merelle pain. Muuten muutamalle
tuhannelle ihmiselle rakennettu pyorasilta, missa ratikatkin ehka saavat
paivisin kulkea, on aika entistakin alyttomampi. Mikali raidelinjaa kehi-
tetdan Vuosaaren suuntaan, on loogista, ettd matkan varrelle osuvaa
Vartiosaarta kehitetddn myos. Luonto ei Vartiosaaresta katoa minne-
k&an, vaikka sinne joitakin taloja nyt luhistumaisillaan olevien tilalle ra-
kennetaankin.

Perussuomalaiset ovat kuitenkin sita mieltd, ettd Vartiosaaren itdosas-
sa olevat kalliot tulisi jattdd rakentamatta ja muutenkin rakentaa luonto-
arvoja kunnioittaen. Asiasta on ponsi jarjestelméassa. Hienoa, etta Var-
tiosaari saadaan jatkossa useamman kuin muutaman ihmisten nautit-
tavaksi.

Mita tulee Tuomarinkartanoon ja sen mainioon virkistyskayttdaluee-
seen eli ymparistoon ja kulttuuriymparistoon, sita ollaan laajalti tuhoa-
massa. Samaan aikaan on jotenkin unohdettu, etta keskella on Viikki-
niminen alue, joka on tdynn&a maajussien peltoja, joita yliopisto kayttaa.
Mitaan jarkea. Sinne voi rakentaa.

Lopuksi vield, tama ei ole kevennys, vaan kerrotaan taruolennosta ni-
meltéan liito-orava. Se on yllattaen juuri nyt paattanyt taas liihottaa ta-
ruista todellisuuteen, kun ihmeellisen sopivasti julkaistiin Helsingin
kaupungin ymparistokeskuksen uusi "liito-orava-alueita Helsingissa” -
tutkimus pari paivaa sitten. Luontoliiton oman arvion mukaan Suomes-
sa oli jo vuonna 2006 perati 143 000 naaraspuolista liito-oravaa. Minus-
ta tuntuu, ettd se alkaa riittdd ainakin joksikin aikaa, ja liito-orava tietysti
alykkaana olentona voinee liitaa jonnekin muualle kuin Helsinkiin, jos
sitd alkaa ahdistaa. Sehan on alun perin liitanyt tinne muistaakseni
jostain Siperian taigoilta, ettd kylla se liitda toiseenkin suuntaan. Liito-
oravan tehtava on liidella ja tuottaa papanoita, ei maaritella ? Helsin-
gin yleiskaava. Se on ihmisten tehtava eli meidan tehtadvamme.

Helsinki ansaitsee parempaa. Siksi me perussuomalaiset haluamme
yleiskaavan palautettavaksi uudelleen valmisteluun. Olen tehnyt asias-
ta palautusehdotuksen jarjestelmaan.

Kiitos.

Arade ordférande. Basta fullméaktige. Och publik pa laktaren.
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Helsingfors behover en ny generalplan for att méta framtidens utma-
ningar, det ar klart. Befolkningstillvaxten har varit stark under senare ar,
och vi maste vara beredd pa en fortsatt snabb tillvaxt. Fragan ar bara
hur snabb den blir, och hur snabb vi vill att den ska bli. Det maste
ocksa finnas rum for annat i staden an bostader. Bade offentlig och
kommersiell service, arbetsplatser, industrier, sdsom varvet, verksta-
der, energiproduktion, hamnar fér bade stora fartyg och mindre batar,
studiemdjligheter, start up-omraden som Maria sjukhus, parker, gron-
och rekreationsomraden med Centralparken i spetsen, strander som &r
tillgangliga for alla, kulturverksamhet, fritidssysselsattningar och inte
minst kombinationen av allt det har, sdsom pa Lappvikens sjukhusom-
rade.

Arvoisa puheenjohtaja.

Voimme ja haluamme toki tehda Helsingista viela urbaanimman kau-
pungin, mutta kasityksemme siitd, mik& on urbaania, ei yksipuolisesti
perustu asfaltin ja betonin maaraan, vaan sisaltaa myos vihreita ele-
mentteja seka merellisen sinisia.

RKP haluaa taydennysrakentamista jo rakennettuihin kaupunginosiin,
kunhan tama tapahtuu kunnioituksella olemassa olevaa rakennuskan-
taa ja kaupunginosien luonnetta kohtaan. Haluamme myds rakentaa
korkeammalle, jolloin sdastetaén tonttimaata — lukuun ottamatta ranta-
linjaa niin ettei kaupungin perinteinen profiili merelle pain tuhoudu.

Haluamme edelleen ehdotettuja kaupunkibulevardeja, kunhan aloite-
taan niista, jotka voidaan helposti rakentaa nakertamatta puisto- ja vi-
heralueita ja ilman suuria tadyttdtmaamassoja meressa. Parasta olisi en-
sin kerata kokemuksia sellaisista kaupunkibulevardeista, jotka voidaan
rakentaa ilman suuria kielteisia vaikutuksia ymparist6on, kuten esimer-
kiksi Itavaylaa pitkin. Olen tehnyt tdimansuuntaisen ponsiehdotuksen
jarjestelmaan.

Ordforande.

Vi sager ja till ny, spannande arkitektur, naturligtvis alltid med h&nsyn
till existerande stadsmiljéer. Vi sager ja till nya bostallen till och med in-
vid Malms flygplats, bara flygplatsens existens tryggas, och den lokala
centralpark skyddas som omradet kring flygplatsen nu utgar. Vi sager
ett rungande ja till varje satsning pa Helsingfors som havsnara stad,
med strander tillgangliga for alla och battrafik som binder samman oar
och kuster med varandra. Vi sager ja till utrymme for nya kultur-, kon-
ditions-, idrotts- och andra fritidsaktiviteter.
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Arvoisa puheenjohtaja.

RKP haluaa nykyistakin parempaa joukkoliikennetta, erityisesti raidelii-
kennettd, poikittaislikennettd, muun muassa pikaraitioliikennetta suun-
niteltuja kaupunkibulevardeja pitkin. Jotta joukkoliikenteesta tulisi ensi-
sijainen valinta erityisesti keskustassa, tarvitsemme lisaa parkkipaikko-
ja sisaantulovaylien yhteydessa. Haluamme tehda Helsingista yha pyo-
raily-ystavallisemman kaupungin ja siten, ettei pyoraily uhkaa jalankul-
kijoiden turvallisuutta.

RKP haluaa myg@s, etta ydinkeskusta jatkaa laajentumistaan Pitkansil-
lan yli pohjoiseen — paitsi tietysti sivuille niin kuin nyt — ja haluamme
uusia osakeskuksia taman ydinkeskustan ulkopuolelle, jotka voivat tar-
jota kattavia seka julkisia etté kaupallisia palveluja.

Ordforande.

D4 vi inte godkanner byggande i Centralparken och byggande pa
Malms flygplats sager vi i sjalva verket ocksa ja. Vi sager namligen ja
till att Centralparken bevaras som ett naturomrade ocksa for kom-
mande generationer helsingforsare, och ja till att Malms flygplats och
gronomradet kring den likasa bevaras, som en bade kulturhistorisk och
miljdmassig parla i var stad, och en for naringslivets logistik viktig funkt-
ion. Och hér har vi ju dessutom utrotningshotade arter. De foérslag som
redan finns i systemet fran samlingspartistiskt hall uppfattar jag som
narmast palliativa, alltsd uppskjutande. Vi ska vara hardare nar det gal-
ler Malms flygplats.

Senare ikvall kommer vi ocksa att saga ja till att bevara det naturskona
Vardo, men 6n ar ju som kant inte nu en del av generalplanen. Utanfor
generalplanen star ocks& Ostersundom, som har nyss namndes av en
kollega, som tvangsinkorporerades med Helsingfors for att staden
skulle fa mer bostadsmark. Innan vi vet hur manga bostader som med
hansyn till natur- och miljovarden verkligen, sist och slutligen kan bygg-
gas dar, ar det strangt taget for tidigt att slutligt dimensionera byggan-
det i andra omraden.

Arvoisa puheenjohtaja.

RKP haluaa my6és muutoin problematisoida asuntotarpeen maaraa ti-
lanteessa, jossa myos Espoo ja Vantaa suunnittelevat uusia asuinalu-
eita kymmenille tuhansille uusille asukkaille lansimetron ja Keharadan
varteen. Ja kun laskelmat pohjautuvat olettamukseen, asuntopinta-alan
voimakkaaseen kasvuun asukasta kohti, samalla kun vertailukelpoisis-
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Valtuutettu Kolbe

sa kaupungeissa, kuten Tukholmassa ja Kéépenhaminassa, painvas-
toin pienenee. Helsingissa tarvitaan ennen kaikkea pienempié vuokra-
asuntoja. Riittda, ettd jonkun verran hillita&n naitd maarallisia laskelmia,
jotka kuitenkin ovat vain laskelmia, jotta voidaan pelastaa paitsi Vartio-
saari myos koko Keskuspuisto seka Malmin lentokentta.

Keskuspuiston seka Malmin kentan pelastamisen ei mielestamme si-
nansa myoskaan pitaisi kohtuudella muodostaa tarpeeksi painavaa ju-
ridista perustetta koko yleiskaavan uudelleen arvioimiseksi. Olen tehnyt
ehdotuksen jarjestelmaan rakentamispikseleiden poistamiseksi Kes-
kuspuistosta, mutta koska tassa valtuutettu Arhinmaki ehti ehdottaa
ensin aivan samaa, kannatan hanen ehdotustaan.

Ordforande.

Att inte bygga i Centralparken vid Tavastehusleden hotar enligt SFP:s
bedémning inte ens stadsbulevardsplanen som sadan. Har det undgatt
nagon att Bulevarden inne i centrum kantas av bade Gamla kyrkans
sfar och Sinebrychoff-parken? En stadsbulevard kan ocksa kantas av
Centralparken. | processen kring generalplansforslaget har det tyvarr
funnits ett element av utpressning, da det hotas med att varje andring
och varje aterremittering skulle riskera hela planen och hela tidtabellen.
Det verkar nastan som man skulle utga ifran att det inte blir ndgot be-
svar mot generalplanen om man naggar Centralparken i kanterna eller
forstor Malms flygplats, eller atminstone att sddana besvar inte skulle
ha en chans. Det ar naturligtvis en grov missuppfattning.

Arvoisa puheenjohtaja.

Lopuksi. Uusi yleiskaava ei saa muodostua esteeksi tehokkaammalle
yhteisty6lle naapurikaupunkien Espoon ja Vantaan kanssa seudun
maankayttosuunnittelussa. Meidan pitda suunnitella yhdessa niin etta
valtetdan sellainen epaterve kilpailu, jossa jokainen osapuoli vetaa ko-
tiin pain toisten kustannuksella.

Ordférande.
Med de héar reservationerna och ndmnda nddvandiga andringar anser

SFP:s stadsfullméktigegrupp att forslaget till ny generalplan for
Helsingfors kan bana véag for framtiden.

Puheenjohtaja. Valtuutetut. Hyvat kaupunkilaiset.
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Tarked ilta tAn&dé&n pitkassa jatkumossa, silla paakaupunkimme kaavoit-
tamistahan on vuodesta 1964 tehty varsin organisoidusti, kurinalaisesti
ja keskitetysti kaupunkisuunnitteluvirastosta kasin. Kiitdmme tasta tyos-
ta tanaan. Usko suunnitteluun taalla meillda on vanhempaa perua. Tama
suunnittelun ylhaalta alas -linja juontaa juurensa jo Kustaa Vaasan ja
Aleksanteri I:n toimiin, eika loppua nay.

Yleiskaavan tavoitteista on saatu taalla riittavasti taustatietoa. Painavin
muutoksen moottori on kaupungin oletettu kasvu. Tassa kaavassa yh-
distetddn monen vuosikymmenen metropoliunelmia: on bulevardeja,
joukkoliikennetta, saneerausta, taydennysrakentamista ja kokonaisia
uudisalueita. Kun uutta pukkaa, puretaan vanhaa, ja siksi kaupunki-
suunnitteluun liittyy suuria tunteita.

Vaatimus osallistuvasta demokratiasta on kysymys, jota on pohdittu
runsaastikin. Kaikki hyvin, kun vuorovaikutusta tapahtuu. Kansalais-
ryhmien, vetoomusten, vastalausekirjeiden ja vaihtoehtosuunnitelmien
maara kuitenkin osoittaa, ettd demokratiassa tuntuu olevan aukkokoh-
tia. Tihentyneet kansalaisten yhteystiedot kertovat huolesta. Asukkait-
ten mielipiteitd ei kukaan tunnu ottavan vakavasti. Puhutaan eri kielta
poliitikkojen, kaupunginosa-aktiivien ja virkamiesten valilla. Kaavoitta-
minen pitkittyy ja konfliktit ovat jokapaivaista.

Yleiskaava on repinyt my6s helsinkilaisen kunnallispolitikan hyvaa, so-
puisaa henkea rikki. Sopiikin kysya, onko keskusjohtoinen pitkan tah-
tayksen suunnittelu tullut tiensa paahan. Tai pikemminkin sopii kysya,
voiko edes enaa suunnittelun keinoin hallita nykyisia kulttuurisia ja so-
siaalisia tarpeita. Sita paitsi on outoa, ettéd edelleenkin Espoo, Vantaa
ja Helsinki suunnittelevat ilman yhteista pohjaa.

Kaupunkisuunnittelu on menettanyt progressiivisen ja edistyksellisen
1970-lukuleimansa. Kiistat keskittyvat nyt juuri yksityiskohtiin. Tanaan
keskustelemme pikseleistd, mit& ne sisdltavat muun muassa Keskus-
puiston osalta. Keskustan valtuustoryhma on selkeasti asettunut Kes-
kuspuiston sailyttdmisen kannalle. Jo varhaisissa neuvotteluissa
ajoimme selkedsti sita, ettd rakentamista ei uloteta Keskuspuiston si-
sapuolelle, vaan se sailyy puistossa. Siksi kannatamme valtuutettu Ar-
hinméaen ja valtuutettu Manssonin edelleenkin jarjestelméassa olevaa
vastaehdotusta. Jai vahan epaselvaksi.

Valihuuto!

Ei se, okeli, selva.
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Yleiskaava puolustaa rakentamista, joka on modernia, ja jaljet pelotta-
vat. Vuosikymmenia on tdssa kaupungissa sumeilematta tuhottu van-
hoja kaupunkikeskustoja ja arkielamaa siirrettiin moottoriteiden paéssa
oleviin l&hidsaarekkeisiin tai aluekeskuksiin. Nyt saneerataan pois ela-
vaa suomalaista kaupunkikulttuuria, kuten Malmin lentokentén tapaus
osoittaa. Viheralueet, ne saavat menna, historialliset toiminnot samoin
— osittain.

Paradoksaalista onkin, ettd monet meisté helsinkilaisista olemme Kkiin-
tyneet sellaiseen tilaan, jota suunnittelijan kasi ei viela ole koskettanut.
Monet asukkaat ovat valmiita raivoisasti puolustamaan rakkaita viher-
alueitaan ja puistojaan, kulttuurimaisemaa, rantoja, metsia, kallioita ja
muita luontoalueita. Kaupunkisuunnittelu koetaan tassa tilassa uhaksi,
joka havittaa lahiluontoa ja tuhoaa sen ominaispiirteita. Tassa tilan-
teessa kannatamme keskustan valtuustoryhmassa korkeaa rakenta-
mista, ja myods kaupunkibulevardit tuntuvat vaihtoehdolta, jota kannat-
taa ainakin osittain kokeilla.

Keskustan valtuustoryhma on myds ollut ensimmaisten joukossa puo-
lustamassa Malmin lentokenttatoimintojen saatamista. Naemme niissa
seka kulttuuriulottuvuutta ettda monipuolisuutta kaupunkielamassa. Tois-
tamme viestimme, jota tuhannet helsinkilaiset ovat kannattaneet — vii-
meksi tdndan Senaatintorilla. Malmin lentoasema on valtakunnallisesti,
eurooppalaisesti merkittdva kulttuuriymparistd. Silla on monta funktiota
edelleenkin ja tulevaisuudessa taytettavana.

Lyhyesti voin vain todeta, ettd kansainvalisesti vertailtuna on harvinais-
ta, etta 1930-luvun lentoasema on pysynyt alkuperaisessa kayttotarkoi-
tuksessa. On kasittamatonta, ettd taman paalle ei ymmarreta. Uskom-
me, ettd Malmin kenttd on mahdollista seké sailyttaa etta tuoda sinne
asuntotuotantoa — tosin vahaisemmassa maarin kuin nyt tavoitteena.
Siksi teemmekin palautusesityksen, joka kuuluu seuraavasti: Valtuusto
paattad palauttaa yleiskaavan jatkovalmisteluun, jossa turvataan lento-
kenttatoiminnan jatkuminen Malmin lentokenttdalueella. Jatkosuunnitte-
lussa otetaan huomioon lentokentasta tehdyt vaihtoehtoiset selvitykset
ja suunnitelmat ilmailutoiminnan jatkamiseksi.

Helsingissa puolueet ja erityisesti suuret puolueet ovat haasteiden
edessa. Yleiskaavan kritisoijia ei voi enda leimata kehityksen jarruiksi.
Kansalaisliikkeet kertovat meille jotakin demokratian tilasta: kaikki ei
toimi. Omatoimisuus, kansalaisten aktiivisuus on tulevaisuutta, ja pe-
rimmiltdan tietenkin kyse on vallankaytosta. Inmiset, jotka pystyvat puo-
lustamaan lahipiiridadn, paikallista omaleimaisuutta, ovat henkisesti
vahvoja vastustamaan suunnitteluun ja poliittiseen paatoksentekoon
littyvad yhdenmukaisuutta ja paikoin kaskyttamiseltd tuntuvaa mentali-
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Valtuutettu Ebeling

teettia. On vield mahdoton sanoa, miten tuleva johtojarjestelman uudis-
tus muuttaa rakenteita vuorovaikutteisemmiksi, mutta ainakin taméan
prosessin seuraukset ja jaljet pelottavat.

Palaan Tuomarinkartanon alueeseen, ja ryhmamme puolesta teen seu-
raavat vastaesitykset. Ensimmainen kuuluu nain: Jokeri 2:n pikaraitiotie
linjataan Tuomarinkartanon alueella runkolinjan 560 mukaisesti. Tama
on jarjestelmassa. Tuomarinkartanon alueella pikaraitiotie pohjoiseen
myotailisi Tuusulanvaylaa ja kulkisi Malmille kartanon pohjoispuolella.
Nain pikaraitiotie palvelisi laajasti Koillis-Helsinkia, ja samalla Malmin
kirkkopuisto, Pukinmaen rantapuiston pohjoispaa, Vantaanjoki, Vanha
Riihipelto ja kartanonméen vierusta sailyvat pikaraitiotien aiheuttamilta
muutoksilta. Ehdotettu muutos vastaa liséksi Jokeri 2:n pikaraitiotien
linjausvaihtoehto b:ta ja kaavoituskatsaus 2016 merkittya reittia.

Toinen vastaesitys kuuluu seuraavasti: Tuomarinkylan kartanon lou-
naispuolelle merkitty asuntovaltainen alue A2 poistetaan Uuspellolta,
Siliuksenmaelta ja Lystikukkulalta, ja alue sailytetaan Helsinki-puiston
viher- ja virkistysalueena. Nam& molemmat vastaesitykset mahdollista-
vat noin 15 hehtaarin rakentamisen Tuomarinkartanon alueelle.

Esitysten hyodyt ja haitat voidaan kiteyttaa seuraavasti: Koira- ja rat-
sastuskeskuksen toiminta alueella turvataan valtuuston 12.12.2012 te-
keman paatoksen mukaisesti. Kartanoalueesta on nain mahdollista ke-
hittd& Helsinki-puiston yleissuunnitelman tarkoittama yleisen virkistyk-
sen keskus. Alueen valtakunnallisesti arvokkaaksi luokitellut maisema-
ja kulttuuriarvot sailyvat. Jos nain menetelldén, samalla alueen yritta-
jien ja asukkaiden luottamus kaupungin paatéksentekoon ja omaa toi-
minta- ja elinymparistdéaan koskeviin vaikutusmahdollisuuksiin paranee.

Haittoja voisi ehké olla, etta kartanon alueelle yleiskaavaehdotuksessa
suunniteltu rakentamisala pienenee, kun saadaan kuitenkin tilaa riitta-
vélle méaralle asuntoja kartanomiljodn tuntumaan.

Kiitos, ja kiitos valmistelijoille ja kiitos kaikille mukana olijoille. T&mé& on
ollut kiinnostava ja haastava prosessi. Tulevaisuudesta emme tieda,
mutta nykyisyys jaa ainakin hyvin dokumentoituna aikakirjoihin meidan
kaupunkikasityksestamme.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.
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Yleiskaavasta paatettaessa on tarkeaa, ettd meilla on selkea kasitys
siitd, millaisen kaupungin me haluamme rakentaa. Miten rakennetaan
kaupunki, jossa on hyva asua ja tehda tyota? Tehokasta liikennejarjes-
telmaa, hyvaa joukkoliikennetta ja riittdvaa kaupunkiluontoa pidetaan
yleisesti hyvina tavoitteina. Mutta mika on se asukasmaara, jolle kau-
punkia rakennetaan, ja kuinka paljon tai vahan kaupunki arvostaa sita,
mita tanne on jo rakennettu?

Yleiskaavaehdotuksen aluevaraukset mahdollistavat vaestonkasvun
vahintaan 860 000 asukkaaseen vuoteen 2050 mennessa. Onko pe-
rusteltua valita pohjaksi nopean vaestonkasvun vaihtoehto, kun Helsin-
gissa asuvien syntyperaisten suomalaisten maara ei vaikuta kovin pal-
jon muuttuvan? Eiko tama tarkoita sita, etta uudet alueet ovat vaarassa
muuttua maahanmuuttajalahioiksi? Eikd tama puolestaan tarkoita sita,
etta heidan kotoutumisensa Suomeen vaikeutuu? Olemme vaarassa
luoda segregoituneita alueita, mika johtaa vahintaankin pitk&aikaisiin
ongelmiin.

Ylimitoitettu vaestdkasvu luo paineita sille, ettd menetdmme paljon ar-
vokasta — sitd, mita meilld jo nyt on. Onko tarpeellista vaurioittaa Kes-
kuspuistoa, luopua Malmin lentoasemasta ja Vartiosaaren luonnosta tai
vaarantaa Tuomarinkartanon ratsastustallien ja vinttikoirakeskuksen
toimintaa? Eiko olisi mahdollista 16ytaa ratkaisua, jossa jopa varautu-
minen nopeaan vaestonkasvuun olisi toteutettavissa siten, etta edella
mainitut kohteet voitaisiin saastaa?

Nyt kasittelyssa olevaa esitysta ei mielestamme ole toteutettu siten, et-
ta olisi parhaalla mahdollisella tavalla sovitettu yhteen tehokas joukko-
likenne, asuntorakentaminen ja Helsingin olemassa olevat vahvuudet.

Yleiskaavaehdotuksen kasittelysséa yksi keskeinen kysymys on Kes-
kuspuiston kohtalo. Tand&n on mielenkiintoinen ilta. Pienempien val-
tuustoryhmien varsin yksituumainen halu sailyttdd Keskuspuisto on joh-
tanut siihen, etta pallo on syétetty isojen ryhmien eteen ja avoin maali
on edesséa. Tanaan milla tahansa 3 isoimmasta puolueesta on mahdol-
lisuus ampua voittomaali Keskuspuistolle.

Nayttaa silta, ettd pienempien ryhmien laaja yhteisymmarrys on ainakin
vihreille synnyttényt painetta puolustaa Keskuspuistoa. Téssa tilan-
teessa kaupunginhallitus Lasse Méanniston ehdotuksesta kuorrutti paa-
tostaan vihreilld mausteilla. Jalkapallotermein vaikutelmaksi jai se, etta
kokoomus oli valmis maalin estdmiseksi ampumaan pallon tolppaan,
jotta vihreat eivat Keskuspuistolle voittomaalia ampuisi. Kun huomaa,
miten budjettineuvotteluista Keskuspuiston puolustajat on pudotettu
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Valtuutettu Hakanen

pois, siitd voi asioita ymmartava paatella, miten vastentahtoisesti vihrea
kuorrutus yleiskaavaan on syntynyt ja minka verran siihen voi luottaa.

KD:n valtuustoryhman mielesta tulisi pyrki& yleiskaavaan, jossa olisi
mahdollisimman paljon voittajia. Me tahdomme, etta Helsinki tutkii huo-
lellisesti erityisesti Helsinki Quick Step -suunnitelman ja sen sisaltamat
mahdollisuudet monille tarkeiden kohteiden, kuten Keskuspuiston,
Malmin lentoaseman, Vartiosaaren seké Tuomarinkartanon ratsastus-
tallien ja vinttikoirakeskuksen, pelastamiseksi.

Taman johdosta teen seuraavan palautusehdotuksen: Helsingin yleis-
kaavaehdotus palautetaan uudelleen valmisteltavaksi siten, etta varau-
dutaan vaesttennusteen perusvaihtoehdon mukaiseen vaestonkas-
vuun. Samalla tulee huolellisesti tutkia Helsinki Quick Step -ehdotuksen
toteutettavuus seka mahdollisuudet Keskuspuiston, Malmin lentoase-
man toiminnan, Vartiosaaren sekd Tuomarinkartanon ratsastustallien ja
vinttikoirakeskuksen toimintamallisuuksien turvaamiseen.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut. Kuulijat.

Yleiskaavan valmistelu voisi tarjota mahdollisuuden rakentaa Helsinkia
niin ettd mukana asukkaat ovat myos tekemassa tata kaavaa, etta ny-
kyisten helsinkilaisten hyvinvoinnista pidetdan huolta, samalla kun ra-
kennetaan uutta ja etta vaalitaan Helsingin vahvuuksia, joita ovat muun
muassa inhimillinen mittakaava, l&hiluonto ja merellisyys.

Valitettavasti tdssé yleiskaavaehdotuksessa sivuutetaan lahes totaali-
sesti asukkaiden mielipiteet, ylimitoitetaan rakentamistavoitteet ja jyra-
t&&n luontoa, virkistysalueita ja kulttuuriymparistoja gryndereiden ra-
kennusmaaksi. Ajan henkeé kuvaa se, etta julkisten palvelujen verkos-
toista ei sanota oikeastaan mitaan.

Kaavaehdotukseen tehtiin ennéatykselliset 1 444 muistutusta. Niista yli
96 % vastusti viher- ja virkistysalueille rakentamista. Jopa kymmenet
tuhannet ihmiset ovat vedonneet Keskuspuiston, Vartiosaaren ja mui-
den viher- ja virkistysalueiden puolesta. Asukkaat ja kansalaisliikkeet
ovat esittaneet konkreettisia vaihtoehtoja muun muassa Malmille ja
Tuomarinkylan kartanon alueelle.
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Ja mitéa on tapahtunut? Lautakunnan esitys tuodaan tanne yhtaan ai-
noaa pikselia muuttamatta. Pienen piirin vallankayttoa kuvaa, etta kau-
punkisuunnittelulautakuntaan kuuluvien puolueiden edustajat sopivat
luonnoksesta jo ennen kuin lain edellyttama asukkaiden kuuleminen oli
edes paattynyt. Asukkaiden lisaksi valmistelussa on sivuutettu muiden
lautakuntien, Uudenmaan liiton, ely-keskuksen, Liikenneviraston ja
naapurikuntien kriittiset lausunnot. Samoin on sivuutettu maakuntakaa-
va sek& monet maankaytto- ja rakennuslain ja luonnonsuojelulain maa-
raykset.

Arvoisa puheenjohtaja.

Yleiskaavaehdotuksen mitoitus perustuu ennusteita paljon nopeam-
paan kasvuun. Helsingin asukasluku nousisi noin 260 000:lla vuoteen
2050 mennessa. Tatakaan tavoitetta ei ole paatetty keskustellen asuk-
kaiden kanssa, ei myoskaén taalla valtuustossa. Konkreettisia arvioita
siitd, mitd néin nopea kasvu tarkoittaa kaupungin palvelujen rahoituk-
selle, helsinkilaisten hyvinvoinnille tai muun Suomen kehitykselle, ei ole
esitetty.

Yleiskaavan pitéisi ohjata rakentamista ja kaupunkirakenteen kehitysta.
Esitetty pikselikartta on kuitenkin niin epamaarainen, etta sen perus-
teella ei tieda, miten paljon rakentamista millekin alueelle on tulossa tai
missé kulkevat edes tarkeimpien viheralueiden rajat.

Kaavaselostuksen mukaan ehdotus sisaltda asuntorakentamiseen 2
kertaa enemman kerrosalaa kuin tarvitaan tavoitteeksi asetetun kovan
kasvun toteuttamiseen. Samalla laht6kohtana on asumisvaljyyden li-
says asukasta kohti nykyisesta 34 neliometrista 43 neli6dn per henkilo.
Voi kysya, mité realismia on olettaa seka asukasmaaran etta asumis-
valjyyden kasvavan yhtéa aikaa voimakkaasti, kun pienetkin asunnot
ovat monille kohtuuttoman kalliita, ja onko raju vaestdn keskittaminen
Helsingin seudulle sen enempaa taalla asuvien kuin koko Suomen
kannalta hyvaksi.

Mitoituksen toinen kyseenalainen lahtdékohta on arvio toimitilojen tar-
peen lisddntymisestda samaa tahtia asuntotuotannon kanssa. Niin yksi-
tyisten kiinteistdsijoittajien kuin valtion arvioiden mukaan uusissa ja pe-
ruskorjattavissa tiloissa tulee kuitenkin olemaan tyéntekijaa kohti noin
puolet vahemman neli6ita kuin nykyisin. Kuvaavaa on, etta tama ero
—siis tilatarpeen arvion ero kaupungin ja yksityisten ja valtion arvioiden
valilla — on osapuilleen sama kuin se 1 000 pikselia, joka viheralueisiin
tassa esitetaan arvokkaille luontoalueille, tarkeille luontoalueille lisaa.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Asukasluvun kasvaessa kasvaa my06s viher- ja virkistysalueiden tarve.
Kaavaehdotus kuitenkin supistaa viheralueita yli videnneksen ja metsia
viela enemman. Tassa ei siis saasteta todellakaan vihreita alueita.
Keskuspuistoon ja Vartiosaareen esitetty asuntorakentaminen on vain
noin 4 % kaavaehdotuksen ylimitoitetusta, kaksinkertaisesta kaavava-
rannosta. Yhtaan asuntoa ei siis tarvitse vahentaa tavoitteista sen ta-
kia, ettd suojellaan Keskuspuisto ja Vartiosaari.

Apulaiskaupunginjohtaja Sinnemaki kehui Ylen uutisille, etta yleiskaa-
vassa ei esiteta rakentamista arvokkaille luontoalueille. Voi kysya, mi-
ten torkeasti esitteleva virkamies saa vaaristella tosiasioita. Kaavassa-
han esitetdan rakentamista Keskuspuistoon, Vartiosaareen, Ramsin-
niemeen, Vanhankaupunginlahden reunoille, Meri-Rastilan ulkoilualu-
eelle, Mustavuoren etelaosaan, Kivikon metsaan, Verajanméaen met-
saan, Haltialan pelloille, Kumpulanpuron puistoon, Melkkiin sekd Tuo-
marinkylan ja Stansvikin kartanoiden alueille — eraitd mainitakseni.
Keskuspuiston ohella eniten rakentamista on tulossa Malmin kentéan
alueelle. Kova taydennysrakentaminen uhkaa my6s monia aikoinaan
hyvin suunniteltuja vanhoja asuinalueita.

Kaavaehdotuksen parhaita ideoita on verkostomainen raidekaupungin
kehittaminen, mutta tassakin joutuu kysymaan, miten kaavan ohjaava
vaikutus toteutuu. Ehdotukseen on kasattu paallekkain kaikki mahdolli-
set ehdotukset: pikaratikat, metroverkon laajentaminen, Pisararata, len-
tokenttarata, raideliikenteen runkoyhteydet, saaristoratikat, kaupunkibu-
levardit, padkadut, keskustatunnelit, baanaverkko, Tallinnan tunneli ja
niin edelleen. Naista osa varmaan hautautuu samaan tapaan kuin
1960-luvun lopun surullisen kuuluisa Smith-Polvisen liikennesuunnitel-
ma.

Asukkaiden vaatimusten ja kansalaistoiminnan tuloksena on ainakin
useimmissa valtuustoryhmissa noussut halua muuttaa kaavaehdotusta,
erityisesti Keskuspuiston osalta. Vihreiden ja demareiden tiukka, jopa
paniikinomainen sitoutuminen kokoomuksen kanssa tehtyyn sopimuk-
seen herattad kysymyksen, onko yleiskaavan yhteydessa sovittu myos
jostain muusta. Onko kyse pormestaripelista, lupauksista gryndereille
tai molemmista, vai mika on saanut vihreat hylkaamaan Koijarven pe-
rnnon ja demarit kdantamaan selkansa Matti Ahteen ja Kaj Barlundin
ympéaristoministeriajan tavoitteille?

Arvoisa puheenjohtaja.
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Valtuutettu Hursti

Kannatan Paavo Arhinmaen vastaehdotusta Keskuspuiston osalta.
Samoin kannatan Laura Kolben vastaesityksia Tuomarinkylan kartanon
alueen osalta.

SKP:n ja Helsinki-listojen mielesta yleiskaava on syyta korjata myos
perusteellisemmin. Siksi esitimme sen palauttamista uuteen valmiste-
luun. Nain voidaan korjata ehdotuksen valuviat ja antaa helsinkilaisille
mahdollisuus ottaa tahan kaupungin kehitysta linjaavaan ratkaisuun
kantaa myds vaaleissa. Helsingilla on valmiiksi kaavoitettua ja suunnit-
teilla olevaa tonttimaata niin paljon, ettei yleiskaavan hyvaksymisen
siirtyminen noin vuodella kaada mitaan. Tallainen paatos olisi valtuistol-
ta vahva viesti siita, ettd asukkaiden mielipiteet, hyva kaupunki ja ym-
paristbarvot ovat meille tarkedmpia kuin pienen piirin kabinettisopimuk-
set.

Jarjestelmasta loytyy ehdotus, etta valtuusto palauttaa yleiskaavan uu-
delleen valmisteltavaksi niin, etta ylimitoitettua uutta kaavavarantoa su-
pistetaan, viher- ja virkistysalueille osoitettua rakentamista vahenne-
téaan ja helsinkilaisten mielipiteet otetaan valmistelussa paremmin
huomioon.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuusto.

Edesmennyt presidentti Urho Kekkonen sanoin hyvin politiikasta: "kun
kumarrat lanteen, pyllistat itdan”. Ja tassa valtuustosalissa tanaan ta-
man yleiskaavan, Helsinki-kaavan kohdalla on vahan samalla lailla: kun
kumarretaan viheralueille, pyllistetaan asunnottomille.

Me olemme téssa kuulleet tanaan hyvin, kuinka paljon meilla on tdn&an
asukkaita Helsingissa ja kuinka paljon niita tulee lisaa. Eli meilla on
noin 620 000 ja vuoteen 2050 kaupunginjohtaja Jussi Pajusen arvion
mukaan meill&a on taalla 860 000 asukasta, joka kaytdnnossa tarkoittaa
sitd, ettd jos me pysymme tuossa 5 500 asuntoa vuodessa rakentamis-
vauhdissa, me rakennamme 35 vuodessa eli vuoteen 2050 mennessé
191 950 asuntoa. Mutta se ei riita, jos meilla on taalla asukkaita Hel-
singissa 860 000, eli tuolla asuntotuotantovauhdilla meilla tulee 48 000
asunnotonta lisdd. Emme pysy perassa, eli pitaisi rakentaa 6 900 asun-
toa vuodessa. Silloin pysyisimme siind perassa. 565 000 kerrosne-
liometria tarvittaisiin lisaa, ja etté voi rakentaa, tarvitaan kaavoitusta. Se
on ihan selked homma.
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Asunnottomuus tulee siis lisaantymaan. Se nyt ei tahan kaavoitus-
hommaan sindnsa vaikuta, mutta kuitenkin olen saanut, niin kuin tekin
monet, pitkalti toista kymmenta sahkdpostia — puhelinsoittoakin on tul-
lut — joissa sanotaan, etta tanne ei voi rakentaa, tama viheralue pitaa
sailyttaa, tdnne ei voi rakentaa, tama viheralue pitaa sailyttaa, tanne ei
voi rakentaa. Mina en nyt lahde nimeamaan niitd paikkoja, minne on
sanottu, ettd ei saisi rakentaa, mutta se on varma, etta me tarvitsemme
asuntoja.

Me olemme tehneet paatoksen taalla, etta tulee maanpaallinen raidera-
ta, joka liikkkuu tietyilla alueilla, ja jos emme me sinne alueelle rakenna,
siité tulee vahan kuin Linnanmaen vuoristorata, eli nakyy paljon nahta-
vyyksid, mutta mitddn muuta sitten ei olekaan. Eli rata on silloin vdhan
liilan kallis turistikohde.

Tiedamme kaikki sen, etta kun ihmiselld on asunto, hanen on helpompi
vastaanottaa toita, kun hénelld on paikka, mista han lahtee, minne han
tulee. Meilla on kaupunginvaltuuston strategia vuodelle 2013-2016
"Asunto ensin”. Eli kylld me tarvitsemme asuntoja, ja etta voi asuntoja
saada, tarvitaan myos kaavoitusta, ettd voidaan sitten rakentaa.

Naissa rakennuspuuhissa taytyy muistaa se, etta Helsinki on olemas-
sa, vaikka me potkaisemme tyhjaa. Eli kun lysnaatte nyt oikein kunnol-
la, niin tiedatte, mita meinaan. Skutsissa ei ole kiva koisata, ja vaikka
valtuutettu Arhinmaki sanoo, etté puistossa tai yleensa nama viheralu-
eet ovat myos terveydellisesti hyvid, niin nuo kundit, jotka tuolla skut-
sissa ja puistossa ovat, eivat kovin terveilta nayta. Tama tallainen ke-
vennys vain.

Olen sita mieltd myds, etta tama yleiskaava oli pikkuisen ylioikoinen.
Siina ei oikeastaan kerrottu, mista me paatamme tarkasti ja minne ra-
kennetaan. Niin kuin taalla jo Hakasen puheenvuorossa ja muidenkin
puheenvuoroissa on kuultu naista pikseleista, niin niita ei ollut oikein
tuotu esille tassa.

Mika siina pisti silmaan myads, niin olen itse my6s Keskuspuiston sailyt-
tdmisen kannalla. Sitten tuli toinen asia esille, joka on tdm& Rastilan
telttailu-, virkistysalue, niin se aiotaan myds haudata ja siirtad mahdolli-
sesti jonnekin. En todellakaan ole sen puolella. Rastila tulee sailyttaa.
Se on erittain hyva virkistysalue niin turisteille kuin meille omille helsin-
kilaisille ja miksei muualtakin tulevilla. Kylla siell& on kiva kayda sim-
maamassa Rastilan rannalla, siella on ihan mukava hiekkaranta. Se on
sellainen liikeyritys, joka myo6s turismin kannalta meidan taytyy sailyttaa
hyvalla keskeisella paikalla. Olen tehnyt vastaehdotuksen, muutoseh-
dotuksen Rastilan leirintaalueen sailyttdmisen puolella muuttamalla
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Valtuutettu Honkasalo

kaavamerkintaa, ja se on Ahjossa. Samalla kannatan valtuutettu Haka-
sen palautusehdotusta. Och det samma pa svenska.

Kiitos.

En siis kannata palautusta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut. Arvoisat kaupunkilaiset lehte-
reilla ja kotikatsomoissa.

Min& haluan vasemmistoliiton valtuustoryhman puolesta vield sanoa
muutaman sanan tasta yleiskaavaprosessista ja varsinkin viher- ja vir-
kistysalueiden tarkeydesta.

Me kannatamme yleiskaavaa Keskuspuistoon osoitettua rakentamista
lukuun ottamatta. Julkisuudessa on esitetty mita hurjimpia vaitteita, etta
haluamme kaataa kaavan ja mita viela. On hurjaa, kuinka luonnon- ja
virkistysalueiden suojelun kannalta merkittavasta, mutta sinansa tekni-
sesti pienesta asiasta on kasvanut puolueita horjuttava arvovaltakysy-
mys. Me olemme 4 kuukautta aktiivisesti pyrkineet neuvottelemaan
asiasta, enka viela tdhan iltaan mennessa ole onnistunut ymmarta-
maan, miksi Keskuspuistoon halutaan niin pakonomaisesti rakentaa.

Havainnollistaakseni nyt tata asiaa, mista kokoluokan asiasta on kyse,
kertaan hieman lukuja. Kaikille on selvaa, ettd kun hyvaksymme tanaan
yleiskaavan, hyvaksymme noin 250 000 asukaslukutavoitteen. Moni on
esittanyt kritiikkia, etta tavoite on ylimitoitettu. Kuriositeettina mainitta-
koon, ettéa kun kaupunki laatii budjettia, vaestomaaraennusteet pyritdan
pitdmaan keinotekoisen alhaisina, jotta palveluihin ei tarvitsisi osoittaa
tarpeeksi rahaa. Tamakin on tarkoituksenmukaista ennakointia.

Mutta lautakunta poisti rakennuspikseleita kesékuisessa kokoukses-
saan niin, ettd Keskuspuiston osalta 10 000 asukaslukutavoite laski
8000:een. Kaupunginhallituksen kirjaus, jos siis se ikiné toteutuu, tar-
koittaa, ettd Keskuspuistoon jaisi asunnot noin 3000—4000 ihmiselle.
Tama on yleiskaavan asukaslukutavoitteesta noin 1,6 %, ja tama ase-
tetaan nyt Keskuspuistoa suojelemista vastaan. Nyt voi kysya, etta tas-
ta 1,6 %:stako on syntynyt nyt se massiivinen arvovaltakysymys, jonka
takia 3 suurinta puoletta liittoutuu keskenaan.

Korostettakoon siis vield: me emme halua suojella Hameenlinnan-
vaylaa sen nykyisessa tilassa, niin kuin monet sometrollit ovat yritta-
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Valtuutettu Kanerva

neet sinnikkaasti vaittdaa. Me haluamme suojella Keskuspuistoa Ha-
meenlinnanvaylan rakentamiselta. Me kannatamme bulevardia, me
kannatamme nopeuksien alentamista kaupunkinopeuksiksi, me kanna-
tamme metsaistutuksia.

Meluntorjunnan asiantuntijan tyttarena on viela pakko oikaista pari ar-
gumenttia, joilla puolustetaan Keskuspuiston rakentamista nimen-
omaan meluntorjunnan nakokulmista. Lahteekd siis bulevardeilta todel-
la niin paljon melua, ettd Keskuspuiston suojelemiseksi tarvitaan talori-
veja? Enta bulevardilla asuvat asukkaat, miten he parjaavat taman ole-
tetun melusaasteen keskella? Eihan tatd ongelmaa ole, jos bulevardi
hitaimmilla nopeuksilla toteutetaan ja Keskuspuisto suojellaan. Vai
olenko ymmartanyt tdssa nyt jotain vaarin?

Eli kun nyt on esitetty, ettd asuntotuotanto suorastaan sortuu, jos Kes-
kuspuisto suojellaan, niin tamahan ei lainkaan pida paikkansa. Laskel-
mieni mukaan bulevardi voidaan toteuttaa, mutta niin ettd Nordenskiol-
dinkadulta Keha I:lle kaupunginhallituksen kirjauksen sijasta bulevardin
varteen tulee 7 000 asukasta, eli esitetyn 11 000 sijaan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Esitan vakavan huoleni tai oikeastaan varoituksen Malmin kentan lo-
pettamisesta lentotoiminnalle. Toimin nimittdin 1990-luvun vaihteessa
merivartioston komentajana, ja mina, minun esikuntani ja alaiseni meri-
pelastuskeskus kaskytimme naita lentoja Malmilta, ja kaikki silloin moit-
teettomasti ja toimii edelleenkin. On vaarallista siirtdéd naita pelastuslen-
toja esimerkiksi Vantaalle, jonne tulee pitempi matka, puhumattakaan
siitd, etta ilmailulikenne saattaa estaa pelastustoiminnan, lentokoneit-
ten tai naitten helikopterien lahdon.

Joskus on ihmishengista kyse, voi olla ihan minuuteista kyse. Nimittain
aikaisemmin toimin Saaristomeren merivartioston koment-, olen ollut
kaiken kaikkiaan 14 vuotta komentajana, pitempé&an kuin yksikddn Ra-
javartiolaitoksessa, joten puhun nyt kylla ammattitaidolla. Siella saksa-
lainen laiva Utdn ulkopuolella 1980-luvun lopulla upposi, kaatui. 5 mies-
t& joutui yhta aikaa mereen. 36 sekuntimetria tuuli, Utdsta juuri ja juuri
yksi ulkovartiolaiva pystyttiin lahettamaan, mutta ei se mitaan pystynyt
tekemaan — hyva kun ruorimies sai ruorista pidettya kiinni ja muut pun-
kistaan. Lahetettiin pelastushelikopteri pelastamaan. Kun olin vastaan-
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Valtuutettu Perala

ottamassa naita Turun sairaalassa, 2 oli hyvassa kunnossa, 3 jonkin-
laista, neljas oli hypotermiassa, viides kuollut. Se pelastustoiminta kesti
vahan yli puoli tuntia niitten noukkiminen meresta. Monesti on kysymys
minuuteista.

Kannatan palautusesitysta, ja toivon, ettd tama Malmin kenttaasia voi-
daan irrottaa kokonaan tastd asemakaavasta tai niin, etté valtiovalta
puuttuu tdh&n asian, joka on itse asiassa Suomen kansan asia, kun
kenttd on Suomen toiseksi suurin. Mita tulee savimaalle rakentaminen,
se on sitten jo oma kysymyksensa.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Helsinki kasvaa nopeasti. Tama kasvu on saatava kestavalle pohjalle,
ja sen kasittelyssa oleva yleiskaavaesitys tekee. Silti vaikeitakin kohtia
yleiskaavaesityksessa on.

Vihreat ovat taistelleet tuloksellisesti Keskuspuiston puolesta kaikissa
paatoksenteon vaiheissa. Nakemyksemme on pysynyt koko ajan sa-
massa. Yhteensa Keskuspuistosta on saatu vahennettya rakentamista
puolet ensimmaisiin luonnoksiin verrattuna. Keskuspuiston puolustajien
luoman julkisen paineen ansiosta saimme viela kaupunginhallituksessa
neuvoteltua sisdan jatkovalmistelua sitovan ohjeen, joka entisestaan
rajaa rakentamista pois Keskuspuiston reuna-alueilta.

Jos esimerkiksi vasemmistoliitto olisi puolustanut Keskuspuistoa jo
aiemmin yhta pontevasti kuin nyt, yleiskaavaesitys olisi todennakdgisesti
Keskuspuiston kannalta parempi. Keskuspuiston lopulliset rajat maari-
telladn mydhemmin asemakaavoista paatettdessa. Me jatkamme Kes-
kuspuiston ja muiden viheralueiden puolesta taistelua myos silloin.

On kuitenkin selvaa, etta tama yleiskaava on saatava hyvaksyttya nyt.
Palautusesitys tarkoittaisi sita, ettd paatoksenteko venyisi hamaan tu-
levaisuuteen. Merkittavat vastaesitykset taas riskeeraavat yleiskaavan
patevyyden oikeusasteissa, mika viivastyttaisi yleiskaavan voimaantu-
lon viel& palautustakin pahemmin.

Nyt tehty vasemmistoliiton vastaesitys tehtiin myds kaupunginhallituk-
sessa. Yleiskaavan liitteista 16ytyy sita koskien 4 juridista lausuntoa. Ne
jakautuvat nakemyksissaan siististi kahtia. Mahdollisuudet yleiskaavan
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Valtuutettu Stranius

pitamiselle valitusasteissa olisivat varmaankin noin fifty-fifty. Emme voi
paattaa yleiskaavan kohtalosta lanttia heittamalla. lIman yleiskaavaa ei
ole mydskaan asemakaavaa, ja ilman uutta kaavavarantoa ei rakenne-
ta uusia asuntoja. Nailla n&dkymin vanha yleiskaavavaranto loppuu jo

2020. Jos yleiskaavaa ei siihen mennessa ole, rakentaminen pysahtyy.

Tama yleiskaava on historiallinen suunnanmuutos Helsingin kaupunki-
suunnittelussa. Siihen on tartuttava nyt. Mind en hetkedkaan usko, etta
palauttamisen jalkeen tasta yleiskaavasta tulisi tiiviin yhdyskuntaraken-
teen tai luontoalueiden nakodkulmasta nykyista parempi. Painvastoin.
Kun yleiskaavan avaa yhdesta kulmasta, se leviaa lopuistakin. Siksi en
voi kannattaa yleiskaavan palauttamista uudelleen valmisteluun.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
Kannatan palautusta.

Yleiskaavaehdotuksessa varaudutaan siihen, etta Helsingisséa on 865
000 asukasta vuoteen 2050 mennessa. Lisarakentaminen aiheuttaa
merkittavaa painetta luonnonsuojelu- ja virkistysalueille seké kulttuu-
riarvoille. Ymparistblautakunta, jonka varapuheenjohtajana toimin, on
kasitellyt yleiskaavaa useassa eri kokouksessa ja todennut kasilla ole-
van ehdotuksen nakertavan liikaa luontokohteita.

Vaikka yleiskaavassa olevat kaupunkirakenteen tiivistaminen ja tayden-
taminen, kaupunkibulevardit ja raideliikenteen, joukkoliikenteen kehit-
taminen ovat hyvia lahtokohtia kestavalle kaupunkikehitykselle, on ka-
silla olevassa ehdotuksessa liikaa luonto- ja viheralueiden nakertamis-
ta. Nyt viheralueita heikentaa paitsi kokonaispinta-alan supistuminen
myo6s niiden pirstoutuminen. Kumpikin tekija pienentaa luonnon moni-
muotoisuutta, vaikka kaikkein arvokkaimmiksi luokiteltuja luontoalueita
saastettaisiin. Tasta syysta en voi kannattaa kasilla olevaa yleiskaava-
esitysta.

Itse pidan demokratian nakokulmasta suorastaan toivottavana sita, etta
yleiskaava palautuisi uudelleen valmisteltavaksi ja kasittely siirtyisi kun-
tavaalien jalkeen. Ehké yleiskaavasta voisi jarjestaa vaikka neuvoa-
antavan kansanaanestyksen Helsingissa. Onhan valtuuston hyvaksy-
massa strategiaohjelmassakin sanottu, etta otetaan neuvoa-antavat
kansanaanestykset kayttoon. Yleiskaava olisi ollut hyva paikka kayttaa
tatd mahdollisuutta.
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Toisaalta on ihan totta, etta riskind on pidetty, etta kaupungin kaavava-
ranto uhkaa loppua ja nain asumisen hinta nousta kohtuuttomasti, jos
yleiskaava viivastyy. Lisaksi on pelatty ihan aiheellisesti, etta yleiskaa-
van hyvat tavoitteet esimerkiksi kaupunkibulevardeista voidaan unoh-
taa. Kannattaa kuitenkin muistaa — ja itse pidan sita tarkeanéa huomiona
— etta yleiskaavassa on kuitenkin varattu kaksinkertainen méaara asun-
torakentamista verrattuna kaupungin vaestéennusteeseen. Esimerkiksi
Keskuspuisto-varausten tai muiden luontoalueiden poistaminen ei het-
kauta asuntorakentamista tai asuntojen hintoja suuntaan tai toiseen.
Myo0s toimitiloille on varattu paljon enemman tilaa kuin mitéa tulevaisuu-
dessa tarvitaan, ja rakentamalla hiukan korkeammalle ja keskittymalla
taydennysrakentamiseen me voimme turvata yleiskaavassa, jos niin
haluamme, tarkeat luonto- ja virkistysalueet.

Kiitos.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Hammastelin tatd meille esiteltya pikseliméssoa jo aikaisemmin, mutta
ihmettelen sita edelleen. Kaupungilla on linjaukset, joiden mukaan puis-
toon ei saa rakentaa. Tamanhetkinen yleiskaava onkin sité vastaan
etenkin Keskuspuiston kohdalla, jota on nakerrettu jo viime vuosina
ihan tarpeeksi. Heraakin kysymys, missé vaiheessa myos vihreat ovat
ottaneet linjakseen kaavoittaa puistoja. Tietaakseni teilla on vahan eri
linjat.

En voi sivuuttaa enka kohauttaa olkapaitani myoskaan niille yli 55 000
ihmiselle, jotka ovat kirjoittaneet nimensa Malmin lentokentéan puolesta
adressiin, koska olen sita mielta, ettd kaupunkilaisia tulee kuulla. Nama
ihmiset ovat tuskin mitdén lentajia pelkastaan, mutta mihinkaan yksi-
tyiskohtiin tdmé&n asian tiimoilta nyt en mene. Olkoon nyt mit&d maastoa
mihin rakennetaan tai paljonko maksaa.

Vartiosaaren kaavan min& naen jonkinlaisena Jollaksena. ? rannik-
koa meilla on tarjolla. Mina pitéisin taman mieluummin jatkossakin kai-
kille avoimena virkistysalueena ja avaisin sita viela lisaa. Taalla on hy-
va, ja pitdakin tiivistdd kaupunkia, mutta popelikkda pitaa jattda ympa-
rille ja valjyytta pitaa olla myos tulevaisuudessa.

Mit& tulee duunipaikkoihin, niin tAm& asuntorakentaminen tietysti osak-
seen lisda tyollisyytta, mutta pienteollisuutta taalla lakaistaan koko ajan
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l&hikuntiin. Kaupunki tarvitsee siis duunipaikkoja jatkossakin, muutakin
kuin toimistoista. Kaikki eivét ole siella duunissa.

Rajat stadissa tulevat taatusti vastaan, jos ei tdalla katkota yhtakaan
oksaa, mutta mina byggaisin kylla enemman peltoa, korkeammalle, iso-
ja parkkialueita ja sen valloitetun Ostersundomin. Meilla on myds tyhiil-
la&n aika monta neliéta tassa kaupungissa tilakeskuksella ja Senaatti-
kiinteistoilla.

Lopuksi haluaisin kuitenkin todeta tahan, ettd mina en koe vastustavani
asuntoja, vaikkei yleiskaava ? kaikilta osin hyvaksykaan tai en hy-
vaksy yleiskaavaa. Se on sama, bygataanko Malmin kentta, Keskus-
puisto vaikka kokonaan, se ei paranna asunnottomien asemaa. Taman
kaupungin keskeinen ongelma on enemman se, kuka asuntoja raken-
nuttaa ja kenelle. Mina olen monta kertaa kuullut tassa salissa puhutta-
van niista hyvistd veronmaksajista, kun kaavoja on hyvaksytty. Asun-
noista ei ole pulaa, mutta kenella niissé on varaa asua, se on toinen
juttu. Edullisia kamppiéa ténne ei saada niin kauan kuin pari rakennus-
yhti6ta maarittelee rakentamisen hinnan.

Haluan kiittaa, rakkaat kaupunkilaiset, kun olette ottaneet yhteytta. Mi-
na olen budjannut taalla koko ikani, ja luulen, etta osaan hahmottaa ta-
ta kylaa aika hyvin.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvét kaupunginvaltuutetut.

Tama keskustelu, jota taalla on kayty, on kiinnostavaa, ja tdma kiinnos-
taa varsin paljon helsinkilaisia, mutta taméa kiinnostaa myos kaupungin
ulkopuolella. TAman illan keskustelu luo my6s voimakkaasti kuvaa siita,
minké&laista on helsinkildinen demokratia, minkalaista on paatbksente-
on avoimuus, minkalaista on paatdsten valmistelu. Avoimuudesta voi-
daan puhua oikeasti avoimuutena tai avoimuutena siind mielessa, mita
lainsaadanto tiukimmillaan edellyttaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan palautusta. Kannatan sitd myds siksi, etta kaupunginhallitus
on hyvaksynyt Helsingin luonnon monimuotoisuuden ohjelman. Tassa
palautusesityksessa viitataan myos siihen, miten suojelemme luontoa,
ja valtuutettu Stranius kaytti erinomaisen puheenvuoron. Han toi esille
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monia niitéd nakokulmia, joista itse olen samaa mielta. Tassa luonnon
monimuotoisuuden turvaamisohjelmassa muun muassa yhtena tavoit-
teena on, ettd luonnon ydinalueet ja ekologinen verkosto turvataan
paakaupunkiseudulla. Tama esitys ei kaikin osin sité tee, vaikka monin
osin kylla on hyvakin ja sisaltda erinomaisia ja hyvia asioita. Kuitenkin
on varsin monia kohtia yleiskaavaesityksessa, joiden osalta on suuri
huoli luonnon monimuotoisuuden sailymisesta ja luonnonmukaisuuden
sailymisesta eri alueilla.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen itse valtuutettu Straniuksen kanssa samaa mieltd myds siita, etta
avoimeen, keskustelevaan, vuorovaikutteiseen yleiskaavan valmiste-
luun olisi hyvin mahtunut aikatauluun se, etta tama olisi k&sitelty kun-
nallisvaalien jalkeen. Kaupunkilaisilla olisi ollut mahdollisuus ottaa ny-
kyista viela aktiivisemmin kantaa siihen, minkalaista Helsinkia he ha-
luavat olla kehittamassa. Kunnallisvaalit ovat jo ensi kevaana. Muuta-
ma kuukausi ei olisi ollut haitaksi télle prosessille. Odotettavissa on, et-
ta tama keskustelu varmasti jatkuu joka tapauksessa riippumatta siita,
mita valtuusto tana iltana tekee.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut. Hyvat keskustelua seuraavat
kaupunkilaiset.

Tassa yleiskaavaehdotuksessa on paljon hyvaa: runsasta asuntoraken-
tamista ja liikenteen painopisteen siirtdmista joukkoliikenteeseen. Us-
kon, etta muodollisesti asukkaiden kuuleminen on tehty hyvin. Tassa
on ollut keskustelutilaisuuksia, on otettu mielipiteita vastaan ja luettu
ne. Mutta se palaute, jota olen saanut monilta asukasaktiiveilta, on, etta
he eivat koe tulleensa oikeasti kuulluiksi. Kun asukkaat ovat tehneet
vaihtoehtoisia ehdotuksia, ne eivat ole nakyneet tdssa lopputuloksessa,
ja asukkaat eivat ole saaneet vastauksia kysymykseen, miksi heidan
ehdotuksiaan ei ole arvioitu toteuttamiskelpoisiksi.

Liséksi asukkaat ovat kertoneet, etta ovat saaneet sellaisia vastauksia,
ettd tassa vaiheessa viela ei ole aika vaikuttaa yksittaisten viheralueit-
ten suunnitteluun. Kuitenkaan kukaan ei ole osannut sanoa, milloin sit-
ten on oikea aika ja vielakd asemakaavassa voi vaikuttaa néihin.

Minulle on syntynyt vaikutelma, etta tasta on puuttunut aito oikea dialo-
gi tai se on ainakin ollut liian vahaista. Tallaisessa valmistelussa ei mie-
lestani riita, ettd asukkaita kuullaan, vaan pitda ihan oikeasti kuunnella,
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vastata, kuunnella taas, vastata taas ja keskustellen hakea yhteista na-
kemysta valmistelijoitten ja asukkaitten kanssa. Uskon, etta jos tallai-
nen keskustelu tai paremminkin neuvottelu olisi toteutunut, lopputulos
voisi olla parempi, mika tarkoittaisi, etta tdssa olisi huolellisemmin haet-
tu sellaisia ratkaisuja, misséa ehka asuntorakentamista olisi tiivistetty
joissakin paikoissa ja samaan aikaan jatetty enemman metsia metsiksi
ja puistoja puistoiksi.

Tasta syystd ymmarran tata palautusehdotusta ja naen siind monia hy-
vid puolia. Kuitenkin vasemmistoliiton ryhm&ssa on arvioitu, etta taman
yleiskaavan viivastymisesta haitat olisivat suuremmat kuin hyddyt, kos-
ka me tarvitsemme sellaisen suunnitelman, joka ohjaa asuntorakenta-
mista. Sen takia naenkin, etta parempi ratkaisu kuin palautus on nyt
korjata suurin ongelma kuin Keskuspuisto ja hyvaksya ndméa hyvat
yleislinjat ja sitten asemakaavavaiheessa jatkaa sen tutkimista, miten
me voisimme sailyttad myo6s niitd pienempid metsaalueita, jotka tdssa
esityksessa jaavat rakentamisuhan alle. Jotta se onnistuisi, me tarvit-
semme myos jatkossa tallaista hyvaa asukkaitten aktiivisuutta, jota nyt
on nahty ja tarvitaan myos sitd, ettd me kehitamme tata ihan oikeata
vuorovaikutusta.

Kiitos.

Kiitos. Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuustotoverit. Virkamiehet ja
kaupunkilaiset, jotka seuraatte sankoin joukoin téata asiaa.

Yleiskaava on mainittu strategisena kaavana. Se pitaa paikkansa. Mita
tarkemmin olen perustunut strategisen kaavan laskentaperusteisiin,
sen enemman min& olen kummastunut. Ihmettelen, etta meille nykyisil-
le ja tuleville yli 200 000 helsinkilaiselle varataan jokaiselle 8 neliomet-
rid lisda asumisvaljyyttd — joka on viela kaiken liséksi kerrottu 2:lla ta-
man kaavoitusreservin saamiseksi, koska kuuleman mukaan asema-
kaavoista 50 % menee lapi. Talla maaralla pelkastaan, joka on 13 760
000 kerrosneliometria, me pystyisimme ottamaan vastaan ndma 200
000 uutta asukasta Helsinkiin. Siis talla asumisvaljyyskasityksella.

Pidan myds kestavan kehityksen ja ilmastonmuutoksen torjunnan kan-
nalta epailyttdvana, etta me laajennamme asumiseen tarvittavaa neli-
ndiden maaraa. En voi tata oikein hyvaksya. Tama vastaava ? maa-
ra tarkoittaa sit4, ettd noin 1 000 pikselia eli 10 neliokilometrid helsinki-
laisille rakkaita viheralueita uhrataan nyt. En pida sita hyvana.
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Valtuutettu Arhinmaki

Samoin katkaistaan meidan siipemme Euroopan nopeimmin kehitty-
vaan lilkkenndintimuotoon eli ilmailuliikenteeseen ja sen pienkoneliiken-
teeseen kaupunkien vélilla. Jo pelkastaan nailla viheralue- ja Malmi-
nakokulmilla en voi kannattaa yleiskaavaa. Olen taman laaditun palaut-
teen kannalla, tai siis palauttamisen kannalla.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Toisin kuin valtuutettu Perala taalla vaitti, palautus ei lykkaa yleiskaa-
vaa hamaan tulevaisuuteen. Valmistelujahan ei tarvitse aloittaa tyhjalta
poydalta. Tahanastisessa valmistelussa ja keskustelussa on kaynyt
selvasti esille se, mitka ovat tarkeimmat muutosta edellyttavéat ongel-
makohdat, ja moniin niisté on jopa ihan konkreettiset vaihtoehtoehdo-
tukset tehtyna. Jos halutaan, voidaan siis uusi korjattu yleiskaavaehdo-
tus tuoda asukkaiden arvioitavaksi hyvin nopeasti ja sen jalkeen menee
normaali lausuntojen kuulemis- ja kasittelyaika. Esimerkiksi yhden vuo-
den lisdaika ei todellakaan pysayta Helsingissa rakentamista. Sen si-
jaan se voi hyvinkin nopeuttaa yleiskaavan voimaan tuloa, koska se
vahentaa todennékoisesti valitusten maaraa.

Valtuutettu Perala kehui vihreiden saaneen kaavaehdotuksesta vahen-
nettya pikseleita, ehka parikymmenta, riippuu vahan, miten lasketaan ja
arvaillaan. Hintana oli 1 000 pikselia viheralueita, luontoalueita, jotka
tdssad ehdotuksessa muutetaan rakennusmaaksi. T&ma on muutenkin
erikoista tarkastelutapaa. Ensin vihreat olivat itse esittamassa raken-
tamista muun muassa Keskuspuistoon ja monille muille alueille ja sen
jalkeen kehuvat taalla, etta he ovat vahentédneet rakentamista Keskus-
puistossa, kun heidan itse sopimansa yleiskaavaluonnos tarkoitti sita,
etta rakennetaan muun muassa Keskuspuiston kaltaisille alueille.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Olen valtuutettu Perdlan kanssa siitd samaa mielta, etta tata yleiskaa-
vaa ei tassa tilanteessa pida palauttaa, ja taman vuoksi me olemme
nimenomaan tehneet selvarajaisen vastaesityksen Keskuspuiston osal-
ta, jolloin voidaan yhté aikaa hyvéaksya yleiskaava ja sailyttda Keskus-
puisto rakentamiselta.
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Juridiikan taakse on tassa Keskuspuisto-asiassa yritetty menna, ja sen
vuoksi on haettu valtakunnan ykkdsosaajia lainsaadannon puolelta ar-
vioimaan sita, minka tyyppinen vastaesitys olisi sellainen, etta se ei
vaadi a) palautusta ja se ei merkitsisi kaavan kaatumista hallinto-
oikeudessa. Hallinto-oikeudesta sataprosenttisen varmahan kukaan ei
voi olla miltdén osin, ja joka tapauksessa tasta kaavasta tullaan monil-
ta, monilta osin valittamaan. Nain olettaisin. Mutta oleellista on huoma-
ta se, ettd lausunnon tasta vastaesityksesta, jonka tein Keskuspuiston
osalta, ettd Keskuspuistoa ei rakenneta, on arvioinut harkintavallasta,
kaavoituksessa ja rakentamisessa vaitellyt professori Olavi Syrjanen.

Kun valtuutettu Perala viittasi muihin lausuntoihin, joita tassa taman
yleiskaavan osalta juridisesta puolesta on tehty, niin siella on kaupun-
gin muistio, jossa kaupungin juridisessa muistossa ainoat kirjallisuus-
viittaukset ovat harkintavallasta, kaavoituksesta ja rakentamisesta vai-
telleeseen professori Olavi Syrjaseen eli nimenomaan siihen henkil66n,
joka on antanut ndma lausunnot. Eli talla nimenomaan pyrittiin hake-
maan ratkaisua, jossa yhtéa aikaa voimme suojella Keskuspuistoa lisa-
rakentamiselta, mutta yhté aikaa vieda yleiskaava eteenpéain. Sen
vuoksi nyt on jokaisella valtuutetulla mahdollisuus aanestaa Keskus-
puiston pelastamisen puolesta.

Kiitos.

En kannata palautusta aivan kuten Arhinmékikaan ei kannattanut,
suunnilleen vastaavista syista. Siind on iso riski, etta kasittely viivastyisi
vuosia ja meilla tulee ongelmia asuntorakentamisen kanssa.

En kannata palautusta mydskaan siksi, ettd tama kaava ongelmistaan
huolimatta on silti merkittava askel eteenpdin ja pitaa pystya ottamaan
askeleita eteenpdin. Ei voi aina palata lahtéruutuun ja toivoa, etta seu-
raavaksi tulee parempi. Jos tama nyt palautetaan, ei ole mitdan takeita,
ettd seuraava kaavaversio olisi jotenkin parempi. Se voi hyvinkin olla
huonompi, silhen on paljon viitteita.

Mita valtuutettu Arhinmaki sanoi Keskuspuistosta ja juridiikasta, niin
meilla on siis taman paatoksen liitteissa 4 juridista lausuntoa. Niista 2
sanoo, ettd Arhinmaen esitys voitaisiin hyvin tehda ilman palautusta ja
2 sanoo, etta ei voitaisi. Siellda on mydés muun muassa Syrjasen kanssa
alan oppikirjan kirjoittanut Jaaskeldinen, joka on eri mieltd Syrjasen
kanssa.
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Min& en ole oikea ihminen arvioimaan, kuka on heista oikeassa, mutta
selvaltd nayttaa, ettd tassa on riski. On riski, ettd kaava kaatuu oikeu-
dessa, ja minun on vaikea ymmartaa, etta halutaan ottaa tallainen riski.
Jos ollaan sitéa mielta, etta kaava on niin huono, etta sita pitda muuttaa
tavalla, jossa on riski sen kaatumisesta, kannattaisi saman tien palaut-
taa se, jotta voidaan asettaa se nahtaville. Tassahan on kyse kuntalais-
ten ja muiden oikeudesta osallistua. Jos tehdaan merkittéavia muutok-
sia, kaava pitaa asettaa uudelleen nahtaville, jotta ne, joihin muutokset
vaikuttavat, voivat osallistua.

Min& en ole vield kuullut hyvaa syyta, miksi vasemmistoliitto haluaa ot-
taa tallaisen riskin. Talla tavoin se nayttaa vain vahan erikoiselta pe-
laamiselta, etta vakuutellaan, etta kylla nain voi tehda ja ei ole mitaan
riskejd, tehdaan vain. Jos te olette sitéa mielta, etta kaava ei ole hyva,
esittdkaa sen palauttamista.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Kivekas tuossa oikeastaan esitti ynden tarkean syyn sille,
miksi tama on syytéa palauttaa, eli asukkaiden kuuleminenhan on taman
yleiskaavan valmistelussa epaonnistunut taysin. Kun Helsingin luon-
nonsuojeluyhdistys teetti Helsingin yliopiston ja Aalto-yliopiston piirissa
selvityksen siita vuorovaikutusprosessista, jolla tata yleiskaavaehdotus-
ta on valmisteltu, 97 % niistd, jotka olivat tAssa prosessissa ottaneet
kantaa, oli sitd mielta, etta vuorovaikutus on epaonnistunut. Samasta-
han kertoo se, ettd lahes kaikki esittivat nimenomaan viheralueiden ja
virkistysalueiden saastamista eli tasmalleen painvastaista linjaa kuin
mitd tama yleiskaava tassé asiassa tarkoittaa.

Mita sitten tulee naihin oikeudellisiin lausuntoihin, niin meilla on todella-
kin kaupunkisuunnitteluviraston tietysti oman ehdotuksensa puolesta
tekema muistio, jossa ei oteta tdsmallistéa kantaa itse asiassa siihen,
miten tassé prosessissa kavisi. Siina puhutaan, ettd on mahdollista ja
mika on varminta tai ei. Taalla kuulemistilaisuudessa, joka jarjestettiin
valtuutettujen aloitteesta, ei mydskaan kaupunkisuunnitteluviraston
puolelta otettu yksiselitteistéa kantaa, miten tassa pitaisi menetella.

Rakennusviraston osastopaallikké Jaaskelainen on antanut lausunnon
eri asiaan kuin siihen, josta valtuutettu Arhinmaki on taalla tehnyt ehdo-
tuksen. Han on antanut lausunnon siita, mita tapahtuisi, jos Keskus-
puistoon rakentamisen poistamisen liséksi poistetaan Hameenlinnan-
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Ledamoten Wallgren

vaylaa koskeva kaupunkibulevardimerkinta. Mina sanoisin, etta tama ti-
lausty6 on taysin nollapaperi, koska siiné ei oteta ollenkaan kantaa sii-
hen, mista taalla nyt kadydaan keskustelua Arhinméaen esityksen johdos-
ta.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Vaikka Otso Kivekas yhta aikaa vastustaa ja toisaalta kehottaa palaut-
tamaan kaavaa, edelleen olen sita mielta, ettd kaavaa ei pida palaut-
taa, vaan vastaesityksella, muutosesityksella voimme pelastaa Kes-
kuspuiston.

Aivan kuten asken valtuutettu Hakanen sanoi, tassa Jaaskelaisen lau-
sunnossa, johon Kivekas viittasi, otetaan kantaa eri esitykseen kuin mi-
ka taalla on tehty.

Kivekas kysyy, miksi emme halua palauttaa koko kaavaa. Sen vuoksi,
ettd on mahdollista pelastaa tama tarkea Keskuspuisto ilman etta kaa-
vaa palautetaan. Sen vuoksi olemme tehneet sen kaltaisen ratkaisun ja
esityksen, etta haluamme suojella lisdrakentamiselta Keskuspuistoa.
Se on taysin mahdollista. Enemmankin kysymys on siita, etté juridisen
saivartelun ja kikkailun taakse halutaan menna, jotta ei haluta sanoa si-
t&, ettd meille on ihan OK, etté rakennetaan Keskuspuistoon.

Sinédnsa olen sitéa mieltd, vaikka olen eri mielta siitd itse asiasta, etta
vastustan Keskuspuistoon rakentamista, mutta minusta on ihan OK olla
mya0s sita mielta, ettd Keskuspuistoon pitaa rakentaa. Siina ei ole mi-
téaan, sehan on poliittisia arvioita. Mutta jos yhté aikaa sanoo, etta ei
haluaisi rakentaa Keskuspuistoon, mutta toisaalta sanoo, etta "mutta
en mina voi kannattaa vastaesitysta sen vuoksi, etta se jollain mystisel-
|& tavalla olisi mahdotonta juridisesti”, niin sita pidan poliittisena peling,
johon Otso Kivekas viittasi.

Jos olette sitd mielta, ettd Keskuspuistoon rakentaminen on hyva asia,
niin totta kai te olette tata vastaesitysta vastaan. Mutta jos teidan mie-
lestdnne olisi hyva, ettd Keskuspuistoon ei rakennettaisi lisd&, niin sil-
loin teid&n olisi syyta aanestaa taman vastaesityksen puolesta.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja, ystavallisyydesta.
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Valtuutettu Kivekas

Pidan keskustelua Kivekkaan ja Arhinméen ja Hakasen valilla siita, etta
voiko valitus menestya vai ei, tarkeana. Ja mielestani on tarked huoma-
ta ? se, ettd Suomesta ei ole 16ytynyt yhtakaan juristia, joka panisi
nimensa sellaisen paperin alle, jossa arvioisi, etta taman vasemmistolii-
ton muutosesitykseen kohdistuvan prosessivalituksen menestyminen
olisi muuta kuin teoreettinen mahdollisuus. Korostan siis, yksikaan ju-
risti ei sano, etta valituksen menestys olisi muuta kuin teoreettinen
mahdollisuus. Sen sijaan ne, jotka arvioivat todennakoisyyksia, sanovat
kaikki, ettd valitus ei menesty.

Talta pohjalta pidan tata vasemmistoliiton muutosesitysta vaarattoma-

na yleiskaavan etenemisen kannalta, mutta varmuuden vuoksi, jos tas-
ta jarjestelmasta Ioytyy sellainen palautusesitys, joka rajaa palautuksen
vain Keskuspuiston pelastamiseen, tulen danestamaan sellaisen palau-
tuksen puolesta, koska kuitenkin téassa Kivekkaan kertomassa on jotain
jarked, etta tamakin teoreettinen mahdollisuus on hyva huomioida. Mut-
ta tulen d&dnestdmaan joka tapauksessa ennen kaikkea tdman muutos-
esityksen puolesta, ja palaan siihen sitten perusteluineni myéhemmin.

Kiitos.

Kiitos.

Edelleenk&an en kannata palautusta, mutta arvostan valtuutettu Wall-
grenin johdonmukaisuutta asiassa.

Mita tulee Keskuspuistoon, tama kaava kaupunginhallituksen lisakir-
jauksella, jossa jatkosuunnittelu ohjataan niin, etta Keskuspuiston lai-
dalle vain rakennetaan entisen moottoritien viereen, se ei uhkaa Kes-
kuspuiston luontoarvoja siind Hameenlinnanvaylan varressa eika virkis-
tyskayttéd. Se ei tunnu helpolta, mutta olen sen valmis hyvaksymaan
osana kokonaisuutta. Eli Arhinmaelle talta osin vastaus.

Mita tulee juridiseen kikkailuun, niin siis ymmarranké oikein, etta valtuu-
tetut Arhinmé&ki ja Hakanen sanoivat, etta kaupungin tyontekijoihin ei
voi luottaa juridisissa arvioissa, vaan arviot pitdd hakea ulkopuolelta,
koska kaupungin tyontekijat tietenkin ovat puolueellisia? Tama kuulos-
taa erikoiselta ajatukselta. Ajatus, etté bulevardi toteutetaan ilman ra-
kentamista... Kylla Jaaskelainen ymmarsi, mista han kirjoitti lausunnon.
Kun sen lukee, niin se on ihan selva. Bulevardisointi on maankaytto-
hanke. Ei tarkoitus ole purkaa moottoritie, jotta voimme kiusata autoili-
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Valtuutettu Arhinméki

Valtuutettu Hakanen

joita. Tarkoitus on rakentaa asuntoja. Jos otamme asunnot pois — suu-
rimmalta osalta tai liian paljon — siité seuraa, etta se ei enéé ole maan-
kayttbhanke, vaan se on pelkkaa autoilijoiden kiusaamista.

Osallisilta — esimerkiksi Vantaan kaupungilla, joka tasté lausui — olisi
voinut tulla erilainen lausunto siihen, jos me haluaisimme vain kiusata
vantaalaisia autoilijoita kuin siihen, jos me ratkaisemme asumisen on-
gelmia, jotka he hyvin ymmartavat. Taméan takia taméa on merkittava
muutos, joka olisi vaatinut uutta nahtaville panoa. Mutta vaikka tekisitte
sen palautuksena tai jos joku muu tekee, kuten Thomas Wallgren spe-
kuloi, en kannata mydskaan sita palautusta.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

En kannata palautusta, mutta sen sijaan kannatan vastaehdotusta. Bu-
levardeja ei tehda autoilijoiden kiusaamiseksi, vaan muun muassa sen
vuoksi, etté voidaan parantaa polkupyoérailijdiden mahdollisuuksia, sen
vuoksi, etta siihen pystytdaan vetdmaan yksi raitiovaunurunkolinja ja sen
vuoksi, etta vaikka jatetddn Keskuspuiston osuus rakentamatta Haka-
maentien ja Keha I:n valilla, niin siita huolimatta talla bulevardiratkaisul-
la saadaan lisdd asuntorakentamista taméan bulevardin varrelle. Sen
vuoksi me kannatamme bulevardin rakentamista.

En sanonut, etta kaupungin tydntekijat, virkamiehet eivat puhu totta,
vaan sanoin, ettéa kukaan heista ei ole ottanut kantaa esitykseen, jonka
me olemme tehneet tdalla valtuustossa, vaan ovat ottaneet aivan toi-
seen esitykseen kantaa. Aivan kuten valtuutettu Wallgren tassa totesi,
sellaista juristia ei ole 16ytynyt, joka olisi ottanut taman kannan, mita
valtuutettu Kivekas taalla esittaa.

Asia on nyt harvinaisen selva silta osin, ja minusta on hyvaa ja rehellis-
ta puhetta se, ettd teidan mielestanne on hyva, ettd Keskuspuistoon
rakennetaan taman bulevardin varrelle ja meidan mielestamme ei ole,
koska me haluamme suojella Keskuspuistoa lisarakentamiselta. Tasta
me aanestamme, ja se on poliittisia valintoja, se on arvostusta sen va-
liltd, haluaako rakentaa Keskuspuistoon asuntoja tai haluaako sailyttaa
Keskuspuiston ndilta osin rakentamatta.

Kiitos, puheenjohtaja.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 51
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.10.2016

Valtuutettu Puhakka

Toistan nyt sen, mita pyrin &sken sanomaan, niin etté toivottavasti
my0s valtuutettu Kivekas sen ymmartaa. Kaupunkisuunnitteluviraston
muistiossa ei oteta yksiselitteistd kantaa siihen, milla tavalla tama juri-
dinen puoli pitéisi tulkita. Kuulemistilaisuudessa taalla kaupunkisuunnit-
teluviraston edustaja hyvin selvasti totesi, etté viime kadessa sen tie-
tysti voi tulkita vain hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus, jos asia
sinne asti menisi.

Osastopaallikkd Jaaskeldainen puolestaan, en tieda, mitd han on ajatel-
lut, mita han on tiennyt lausunnon kirjoittaessaan. Otso Kivekas puhui
siita, etta Jaaskeldinen on tiennyt jotain. Varmaankin. Mutta se, mita
han on lausunut kirjallisesti meille, koskee sita, jos poistetaan Keskus-
puistoon osoitetun rakentamisen lisaksi yleiskaavaehdotuksesta kau-
punkibulevardimerkinta Hameenlinnanvaylaltd. Muun muassa taalla ol-
leessa kuulemistilaisuudessa kavi aivan selvéksi se, etta tallaista yh-
teyttd Keskuspuiston rakentamisen ja kaupunkibulevardin valilla ei ole.

Helsingissa on erilaisia ratkaisuja varmasti sitten kun tullaan kaupunki-
bulevardeja kaytannossa jonnekin rakentamaan. Muualla maailmassa
on erilaisia ratkaisuja. Kaupunkibulevardin mielekkyys ja tarkoitukset
eivat riipu siita, etta siina on joka ikisen kilometrin kohdalla 2 tai 3 kort-
telia rakentamista molemmin puolin.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Otin puheenvuoron sen vuoksi, etta valtuutettu Kivekas kaikin tavoin
yrittaa vaantaa vasemmistoliiton kantaa toiseksi, mita meilla on selkea
esitys. Meilla on vastaesitys. Me emme ole tekeméssé palautusta.
Meilla on selkearajainen vastaesitys, jossa yleiskaavasta poistetaan
sellaiset uudet rakentamisalueet, joita ei ole Keskuspuiston voimassa
olevissa asemakaavoissa. Taméa keskustelu siita ja kehotukset tasta,
ettd me lahtisimme palautukseen, ovat pelkkaa bluffia ja yritys h&mar-
taa sitd, mika meidan ykkostavoitteemme on eli se, etta haluamme
saastaa Keskuspuistoa.

Kuten valtuutettu Arhinmaki ryhmapuheenvuorossamme totesi, me
olemme laskeneet sen, ettd ne tavoitteet, mitd asumistuotannolle on
asetettu, pystytddn erinomaisen hienosti toteuttamaan. Toiseksi se, et-
ta me emme ole missdan tapauksessa kaatamassa tata kaavaa, koska
isot linjat ovat meille tarkeita. Me haluamme ne bulevardit, mutta ne ra-
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Valtuutettu Pajamaki

Valtuutettu Sevander

kennetaan silla tavalla, ettd ne sdastavat myods Keskuspuiston, ja se on
taysin mahdollista.

Tassa on noussut ihmeellinen huhumylly, jossa on esitetty pelkoja
yleiskaavan kaatamisesta, ja tdma on aiheuttanut sellaisen myllakéan,
jossa tuntuu, etta asukkaatkin ovat tipahtaneet karryilta jo, etta kuka
vaatii mitékin. Mina toistan: emme ole kaatamassa kaavaa, ja olemme
tehneet selkean vastaesityksen, ja sitd viemme eteenpain taalla tana il-
tana valtuustossa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ehk& nyt vahan viela tdhan Sirpa Puhakan puheenvuoroon viitaten. En
min& nyt oikeastaan jaksa puuttua siihen, miten se juridinen prosessi
menee, mutta eikd vasemmistoliitto nyt oikeasti ymmarra, etta tama on
poliittinen prosessi ja tAma olisi kaatunut yksinkertaisesti silla... Jos ?
tietysti te ajattelette, ettd vasemmistoliitto rakentaa ihan oman kaavan.
Se on toinen juttu, mutta tdssa kaupungissa ikava kylla se ei onnistu.
Nyt te vaaransitte talla kuviolla koko tAmén yleiskaavaprosessin, ja ta-
ma on ihan yksinkertainen asia.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Tietylla tapaa minad ehka nyt palaan itse tdhan juridiikkaan. Niin kuin
Arhinmaki itsekin sanoi, ei I6ydy sellaista juristia, joka sataprosenttises-
ti sanoo, etta tama heidan muutosesityksensékaan, taméa vastaesitys
kestaisi hallinto-oikeudessa. Erilaisia riskiarviointeja tietysti voidaan
asiassa tehda. Mutta pitdd nyt myos ymmartaa ja tiedostaa se, etta kun
katsoo meidan kokousjarjestelmadmme, jossa on vino pino erilaisia
ehdotelmia Malmin lentokentan poistamisesta, niin kun se riski on ole-
massa jo pelkéastaan — oli se sitten teoreettinen tai konkreettinen — ta-
man Keskuspuiston rakentamisalueiden poistamisesta, niin jos me
ikdan kuin lahdemme tahan leikkiin, etta me otamme tuolta palan ker-
rallaan ja pelaamme riskipelid, lahteekd tama, lahteeké Malmi, lahteeko
Tuomarinkyla, niin viimeistaan siina vaiheessa, kun tama kaava on jon-
kinlaisessa muodossa ja joku siité kuitenkin valittaa ja se menee hallin-
to-oikeuteen, niin kylla sielld riskit ovat aika totaaliset. Jos siella on jo-
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Valtuutettu Arhinmaki

Valtuutettu Vuorjoki

tain muutakin sen liséksi kuin Keskuspuisto, kun se riski on olemassa
pelkastaan Keskuspuistonkin osalta.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Olen valtuutettu Pajaméen kanssa taysin samaa mielta siita, etta ky-
symys ei ole juridiikasta, vaan politiikasta — siitd, halutaanko Keskus-
puisto sailyttaa rakentamiselta vai ei. Tama ei ole, toisin kuin Sevander
sanoo, leikkid, vaan tassa on aito huoli Keskuspuistosta. Se huoli, jon-
ka ovat yksimielisesti tuoneet esiin yleisten téiden lautakunta, yksimie-
lisesti liikuntalautakunta, yksimielisesti ymparistolautakunta, jonka huo-
len ovat tuoneet ymparistojarjestd, Suomen Latu, kansalaiset, kansa-
laisjarjestot.

Tama on nimenomaan poliittista arvottamista, ja siina olen samaa miel-
ta valtuutettu Pajamaen kanssa, me olemme poliittisesti arvottaneet
Keskuspuistoa, 100 vuotta vanhaa Helsingin henkireikaa niin korkealle,
ettd olemme tehneet kuukausia toita sen eteen, etta Idydamme sellai-
sen esityksen, jonka voi tehda taalla niin, etta voimme aanestaa siita,
rakennetaanko lisda Keskuspuistoon vai eiko rakenneta. Se on sitten
poliittinen paatds, kummalla kannalla on. Se on demokratiaa. Se rat-
kaistaan sitten aanestamalla joskus aika paljon myéhemmin varmaan
taman illan aikana, kun on nama palautusesitykset ensin yksi kerral-
laan aanestetty ja keskusteltu.

Kiitos.

Tassa nyt on edellisissa puheenvuoroissa esitetty huolta siita, etta jos
Keskuspuiston rakentamista ei hyvaksyta, otetaan riski siita, ettd muo-
tovirheen takia tamé kaava kaatuu oikeudessa. Mutta kylla keskuste-
lussa, mita on kayty, on esitetty myds sellaisia huolia, etta jos Keskus-
puistoon rakentamista hyvéksytaan, tamé kaatuu oikeudessa maakun-
takaavan vastaisena tai tama kaatuu oikeudessa sen takia, ettéa silloin
uhataan liito-oravien asuinpaikkoja.

Tassé on niin monta erilaista asiaa nyt tapetilla tAman kysymyksen

kanssa, etta on ihan realistinen mahdollisuus, ettd teimmepa me miten
tahansa, tasta valitetaan, ja kaikissa tapauksissa me otamme riskin sii-
ta, etta oikeudessa kaava ei mene lapi. Sen takia minusta on jarkevaa
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Valtuutettu Pajamaki

Valtuutettu Rantanen

tehda riskiarviota, konsultoida asiantuntijoita, mutta viime kadessa se,
minka niistd monista riskeista me nyt otamme, on poliittista harkintaa ja
sitd voidaan miettia siitd nakokulmasta, pidammekd me Keskuspuiston
sailyttamista tarkeana.

Anteeksi, puheenjohtaja.

En kayta naita sen useampaa, mutta sanon viela kerran, etta minun siis
sydantéani sarkee, kun kuuntelen tuota liikuttavaa nuottia siita aitoudes-
ta, mikad Arhinmaella on. Se on vain silla tavalla s&ali, etta tdssa monen
vuoden prosessissa 2 neuvottelukierrosta kaupunkisuunnittelulauta-
kunnassa — teidan neuvottelijanne oli mukana néissé kaikissa jutuissa
— ja sen jalkeen viela muutettiin tatd asiaa kaupunginhallituksessa
kaikkien ryhmien yhteisella paatoksella, mutta ei, tama ei vain missaan
nimessa riita. Silti te sanot-

Valihuuto!

Kaupunginhallituksessa tehtiin iso kirjaus taman bulevardisoinnin suh-
teen, jos et sattunut huomaamaan, ja oikeasti nyt te vaitatte, etta tama
teidan linjanne ei muka uhkaisi tata poliittista prosessia ja sita kautta
koko yleiskaavaa. Hirveata roskaa!

En kannata palautusta.

Kommentoin keskustelua siltd osin, ettéd kun vasemmistoliitto taalla sa-
noo, ettei halua kaataa vastaesitykselladn kaavaa ja syyttad muita siita,
ettd muut eivat halua saastdd Keskuspuistoa. Totta kai tdmé hallinto-
oikeusriski on todellinen. Se lopulta ratkeaa siella. Mutta paljon isompi
asia on juuri tuo, johon Pajanmaki viittaa, ettd tama on poliittinen pro-
sessi. Vasemmistoliitto saattoi kavella ulos tastd muuten kannattamas-
taan yleiskaavasta siksi, etta muut jaivat puolustamaan niita asioita sii-
hen kaavaan, joita vasemmistoliittokin ajoi. Vasemmistoliitto tiedotti ai-
kanaan, etta tama on torjuntavoitto, joka on tehty yhdessa demareiden
ja vihreiden kanssa. Ketk& puolustavat sita torjuntavoittoa, kun te teette
yhdesta kysymyksesté nyt sellaisen kysymyksen, jolla te olette valmiit
vaarantamaan sen poliittisen sovun, johon tdma yleiskaavaesitys poh-
jautuu?
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Valtuutettu Arhinméki

Taalla kaavassa on ymparistbasioiden nakdkulmasta paljon vakavam-
piakin paikkoja kuin tamé& Keskuspuiston reuna. Siella on Ramsia ja
siella on Melkkia ja voidaan luetella naitad luonnonsuojelujarjestojen il-
moittamia kohteita vaikka kuinka paljon, mutta me, jotka olemme téssa
sovussa, olemme ajatelleet, etta niita ratkaistaan sitten asemakaava-
suunnittelun kohdalla tarkemmin. Mutta kokonaisuutena taméa palautu-
minen, joka on riskina siitd, etta ruvetaan kempuloimaan, niin tama ko-
konaisuutena on silti ymparistomielisempi kuin mitéa se lopputulos tulisi,
jos me heitamme tassa monta vuotta hukkaan ja rupeamme valmiste-
lemaan ja neuvottelemaan alusta.

Vasemmistoliiton toiminta on tadssd mielestani yksinkertaisesti vastuu-
tonta.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Niin kauan kuin olen ollut mukana kunnallispolitiikassa, olen ollut aina

puolustamassa Keskuspuistoa muun muassa nykyisen valtuuston pu-

heenjohtajan kanssa aikaisemmissa vaannoissa. Peli, jota tassa pelaa
nimenomaan erityisesti nyt sosiaalidemokraattien ryhnmajohtaja valtuu-
tettu Pajamaki kayttamalla sellaista kielta, joka yleensa ei kuulu tanne

valtuustosaliin, niin min& olen siita eri mielta.

Valittémasti kun tama kaavapaatos tehtiin lautakunnassa, me olemme
iimoittaneet, etta Keskuspuiston osalta me emme voi sitd hyvaksya. Me
olemme koko kesan yrittaneet kdyda neuvotteluja siita, etta loydettai-
siin yhteinen ratkaisu tAman osalta. Tama ei ole missdan vaiheessa
kiinnostanut, ei sosiaalidemokraatteja, ei vihreita, mutta taméa on poliit-
tinen arvio siita, pitaakoé Keskuspuistoa tarkeana vai eikod pida. Sen
vuoksi me olemme joutuneet tekema&an vastaesityksen taalla.

Se, mita te sanoitte kaupunginhallituksen kokouksen kirjauksesta — olin
itse siella paikalla — se kirjaus ei poista yhtaan pikselida Keskuspuiston
paalta. Se kirjaus ei ole oikeusvaikutteinen. Se kirjaus on toivomus tu-
levaisuuden suuntaan, miten tata asemakaavaa ehka tullaan teke-
maan. Mutta se kirjaus sisdltaa sen, etta Keskuspuiston paalle raken-
netaan.

Politiikassa on oikeus, mahdollisuus ja joskus velvollisuuskin olla eri
mieltd, ja me olemme eri mieltd Keskuspuiston osalta sosiaalidemo-
kraattien kanssa ja vihreiden kanssa. Se kuuluu demokratiaan, ja se
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Ledamoten Wallgren

oikeus suotakoon valtuutetuille ja eri puolueille. Ei sita, ettd muut puo-
lueet yrittavat sanella toisten puolueiden kannan.

Tack, basta ordférande.

Jag forstar er bradska, men jag vill annu tillagga en viktig anmarkning i
debatten.

Tasséa valtuutettu Arhinmaki puhuu muuten mielestani hyvin jarkevasti,
mutta ei tuo nyt riittavasti esille sitd, minka han kylla tietaa, ettd demarit
eivat ole suinkaan tassa yhtena joukkona, vaan stadin demareissa ja
my6s SDP:n valtuustoryhméssa-

Valihuuto!

Hyva, kiitos. Mina vain varmistan, ettéa tama menee... Ja kiitos, Arhin-
maki, ettd tiedostat taman. Mutta on totta tietysti, ettd meidan ryhmas-
samme on selva enemmistd, joka haluaa kannattaa tata Keskuspuisto-
rakentamista. Heilla on omat hyvat perusteensa télle, ja niita kunnioi-
tan, ja hyvaksyn, etta tama on ryhman enemmiston kanta. Mutta oma
kantani on siis se, a) ettd Keskuspuistoon ei pida rakentaa ja b) mika
nyt tdssa on oleellista, ettd tama vasemmistoliiton muutosesitys, ei se
ole herrassa ? , onko se riski yleiskaavalle vai ei.

Painvastoin, on taysin rationaalisesti arvioitavissa, mika olisi hallinto-
oikeuden ratkaisu, jos tasta tehtaisiin muotovalitus. Ennuste on se, etta
muotovalitus ei menesty, ja sen takia pidan siis Rantasen, Kivekkaan ja
Pajaméaen argumentteja talta osin virheellising, etta he eivat ole esitta-
neet niitd oikeusperusteita, joiden perusteella he katsovat, ettd muoto-
virhevalitus voisi menestya. Téallaista oikeudellista argumenttia ei ole
kukaan muukaan esittanyt. llmeisesti sellaista argumenttia ei ole, aina-
kaan sitd ei ole tuotu asiantuntijoiden eik& valtuutettujen puolesta esille.

Taman takia mielestani on taysin jarkevaa ddnestaa taman vasemmis-
toliiton muutosesityksen puolesta, joka on sama, jota mina olisin halun-
nut tehda taalla. Siiné ei ole tallaista yleiskaavan vaarantumisen riskia.
Tata halusin korostaa. Mutta silti, jos se olisi palautus, se koskisi vain
tata asiaa, niin Kivekkaan ja Rantasen ja Pajamaen argumentit huomi-
oon ottaen senkin puolesta olisin valmis ddnestamaan.

Kiitos.
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Valtuutettu Ebeling

Valtuutettu Perala

Valtuutettu Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.
Kannatan palautusta.

Valtuutettu Pajamaki antoi ymmartaa, etta kaikki ryhméat yhdessa paat-
tivat jotakin. Tama ei ole totta, ainakaan kristillisdemokraattien ryhma ei
ollut siin& porukassa mukana.

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin kommentoida valtuutettu Arhinmaelle, joka sanoi tuossa as-
ken, etta lautakuntakasittelyn jalkeen vasemmistoliitto olisi heti ilmais-
sut tyytymattomyytensa Keskuspuistoon. Lainaan taalta nyt vasemmis-
toliiton tiedotetta, joka on paivatty 10.11.2015. Siina lukee nain: "Hel-
singin uusi yleiskaavaehdotus on hyvaksytty kaupunkisuunnittelulauta-
kunnassa. Valtuustoryhma on tyytyvainen siihen, ettei viher- ja virkis-
tysalueita nakerrettu aivan kaupunkisuunnitteluviraston suunnittele-
massa laajuudessa eikd esimerkiksi Keskuspuistoa kaavoitettu niin te-
hokkaasti asuntotuotantoon kuin pelattiin”.

Ottaisin huomioon, ettd taman jalkeen Keskuspuistosta on vain entises-
td&n vahennetty rakentamista. Eli kaikki taméan jalkeen tulleet versiot ol-
leet parempia Keskuspuiston kannalta. Siksi pidan tata vahan erikoise-
na nakemyksena.

Valtuutettu Vuorjoelle haluaisin vain todeta sen, etta tassé hallinto-
oikeuskasittelyssa keskeista on se, onko se kaavaesitys ollut nahtavil-
|&. Taméa kaavaesitys on ollut nahtavilla. Taas teidan vastaesityksenne
ei ole, ja siitd tdssa on ensisijaisesti kyse. Tata yleiskaavaa ei vain voi-
da hyvaksya kolikkoa heittamalla.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Kaupunkisuunnittelulautakunta teki kesakuussa 2016 lopullisen paa-
toksensé kaavasta. Sen jalkeen seuraavassa valtuustoryhmén kokouk-
sessa, samaisena kesakuussa 2018, vasemmistoliiton valtuustoryhméa
totesi seuraavaa: "Helsingin vasemmisto haluaa sailyttaa Keskuspuis-
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Valtuutettu Pelkonen

ton nykyisessa laajuudessaan. Toisin kuin uutisoinnissa on annettu
ymmartad, uusi yleiskaava on yha nakertamassa puistosta isoja palo-
ja”. Eli valittdmasti sen jalkeen kun lopullinen paatds tehtiin lautakun-
nassa, vasemmistoliitto on ottanut tama kannan.

Mita tulee tahan valtuutettu Peralan kommenttiin siita, etta tama yleis-
kaava, joka nyt on esilla, on ollut naytteilla toisin kuin tdma vastaesitys,
jonka vasemmistoliitto on tehnyt. Ei ole ollut kaikilta osin, koska — aivan
kuten Peralakin totesi — tata yleiskaavaa on korjattu muun muassa
Keskuspuiston osalta, ja arvioitiin, ettd se korjaus, joka oli iso korjaus
Keskuspuiston osalta ja hyva korjaus Keskuspuiston osalta, ei ole ollut
naytilla. Se on poliittinen arvio, onko tama merkittava tama muutos ja
se on juridinen arvio. Ja juridinen arvio, kun niita on pyydetty, niin tama
nyt tehty vastaesitys ei ole sen merkittavampi kuin se ilman naytteilla-
oloa tehty muutos, joka tehtiin siina vaiheessa, kun lautakunta teki lo-
pullisen esityksensa yleiskaavasta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Me olemme erittain suurten asioiden aarella tindén ja myos suurten
tunteiden, kuten tasta kaydysta keskustelusta on kaynyt ilmi. Yleiskaa-
vaa on tyostetty vuosia, ja tuntuu, ettaé vuosia tulee varmaan kesta-
maan myos tdmaniltainen valtuuston istunto.

Kokoomuksen ryhmapuheessa kasiteltiin yleiskaavaa jo laajemmin, jo-
ten en kay toistamaan samoja asioita kuin tuossa puheessa on jo sa-
nottu. Sen sijaan keskityn yhteen ainutlaatuiseen asiaan, jonka ryh-
mamme puheenjohtaja valtuutettu Mannistokin jo omassa puheessaan
nosti esiin eli Malmin lentokenttaan.

Malmin kent&n kohtalo siis jakaa kokoomuksen eduskuntaryhmaa. Itse
olen vakaasti silla kannalla ja ollut jo pitkaan ja tulen olemaan hamaan
tappiin saakka, ettd Malmin lentokentta tulee ehdottomasti sailyttaa il-
mailukaytdssa. Lukuisat jarkisyyt puoltavat tata. limailun merkitys tulee
kasvamaan tulevaisuudessa entisestaan, ja myds Malmin kentan histo-
riallinen arvo ja luontoarvot ovat erittain tarkedd huomioida.

Malmi ei ole pelk&std&n Helsingin asia, vaan lentokenttaverkoston na-
kokulmasta koko Suomen asia. Vahva kansalaismielipide puoltaa ken-
tan sailyttamista ja sen kehittamista. Lex Malmi -kansalaisaloite kerasi
eduskuntakasittelyyn vaadittavat 50 000 allekirjoittajaa ja kannatuksen
erittain nopeasti, ja kyseinen aloite odottaa nyt eduskunnan kasittelya.
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Malmin kohtalo ei siis suinkaan viel& ole loppuun kasitelty, ja tama tulisi
huomioida myos taalla meidan valtuustossamme.

On silkkaa hulluutta tuhota toimiva, arvokas kentta. Teenkin seuraavan
jarjestelmastakin loytyvan palautusesityksen, joka kuuluu seuraavalla
tavalla: Helsingin kaupunginvaltuusto palauttaa yleiskaavan valmistel-
tavaksi niin, ettda Malmin lentokentta sailyy ilmailukaytossa eika sita ra-
kenneta asuinkayttoon.

Kiitos.

Valtuutettu Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Karhuvaara

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Valtuutettu Pelkonen, tekisitkd kyseisesta esityksestéa vastaesityksen?

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat kaupunginvaltuutetut.

Olemme tanaan taalla paattamassa Helsingin tulevasta yleiskaavasta —
kaavasta, joka linjaa kotikaupunkimme asukkaiden ja koko Suomen ta-
lousveturin mahdollisuuksia ainakin seuraavaksi 50 vuodeksi. Kaava
on raamina ja pohjana sille Suomen paakaupungin kehitykselle, jota
moni tasséakin salissa ei enda ole ndkeméssa, mutta aika moni on
maksamassa. Maarittelemme Helsingin kehitysta tulevien sukupolvien
elamanlaadun ja taloudellisen kantokyvyn tueksi. Myos asuntopolitiikka
on talouspolitiikkaa.

Meill&a on myds iso vastuu lapsillemme. Meidan on my6s uskallettava
kantaa se vastuu ja pystyd myds perustelemaan, mitd olemme péaatta-
neet. Vahva maan lippulaivanakin esiintyva Helsinki saa myds muun
Suomen voimaan paremmin. Siksi ei ole samantekevaa, mita tandan
paatamme, mutta tarkeda on, ettd paatdmme tanaan.

3 seikkaa, joihin itse haluaisin valtuuston kiinnittavan huomiota, mikali
yleiskaava mahdollisesti hyvaksytaan. Kaupunkibulevardien huumassa
olisi huomioitava se, etta paastot vahenevat automaattisesti autojen
sahkoistymisen my6ta ja joukkoliikenteen monipuolistumisen seka vuo-
rojen tihentymisen takia. Talloin tulee olemaan varmaan jatkossa aivan
luonnollista rakentaa paavaylien varrelle, olivat ne sitten valtion mak-
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samia moottoriteitd tai omia bulevardejamme. Tahan olenkin jattanyt
jarjestelmaan ponnen.

Toinen asia, johon teen ponnen, on huoli luonnon muokkaamien ran-
tamuotojen ja linjojen katoamista silloin kun luonnontilaisia rantoja ra-
kennetaan. Huolimatta siitd, ettd kaupunki laajenee vaajaamatta merel-
le, on tarkeaa pyrkia sailyttamaan jaljella olevien rantojen luonnon
muovaamat muodot ja maastoprofiili. Ne ovat osa Helsingin kansainva-
listdkin vetovoimaa Euroopan yha tihedmmassa ja kansoitetummassa
asuinymparistossa.

Kolmas seikka koskee kaavan mahdollistamia palvelu-, harrastus- ja
asumisalueita. En tule tekeméaén tasta pontta, mutta toivon, etté jatko-
jalostuksessa, jatkokasittelyssa kansalaisten lahipalvelujen ja saavutet-
tavuustekijoiden takia uskallettaisiin rohkeasti toteuttaa julkisten ja yksi-
tyisten palvelujen jarjestamista niissa rakennuksissa, joissa ihmiset
luonnostaan muutenkin liikkuvat. Se parantaa myos eri sukupolvien
mahdollisuutta toimia yhdessa ja poistaa yksinaisyytta. Tulee olla
enemman saanto kuin poikkeus, etta terveyspiste, kirkko, lasten paiva-
koti ja ikdihmisten paivakeskus voivat sijaita tydpaikkojen ja kaupan
keskuksessa ja kattoterasseilla.

Kannatan yleiskaavan hyvaksymista.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa rouva puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
Ensimmaiseksi kannatan valtuutettu Pelkosen palautusehdotusta.

Olemme tdn&an suunnittelemassa Helsingin ja Suomen tulevaisuutta
pitkalle eteenpain. Meidan tulisi varmistaa vetovoimainen kaupunki,
jossa on houkuttelevia tyopaikkoja ja tarpeeksi asuntoja ja jossa asuk-
kaat, turistit ja vierailijat viihtyvat. Meilla tulee olla laajat virkistys- ja vi-
heralueet.

Vaestolisaysta 260 000 pitavat monet kaupunkilaiset ja itsekin epéarea-
listisena, eik& tavallinen kansalainen ymmarra, miksi yleiskaavassa
meidan pitdd hyvaksya 18 miljoonaa kerrosneliometria asuntorakenta-
mista, vaikka tarve on puolet siitd eli 9 miljoonaa. Miksi Lauttasaaren
rantoja pitaa tayttaa, vaikka asukkaat haluavat vapaat rannat?
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Oletteko huomanneet, etta seka Helsingin Satama etta Helsinki-
Vantaan lentokentté ovat huolissaan siita, etta likenne ruuhkautuu Hel-
singin rajalle, kun sisaantulovaylat muutetaan kaupunkibulevardeiksi?

Yleiskaavassa on siis monia kysymyksia, joihin ksv ei ole antanut vas-
tausta tai on antanut vastauksen, ettd kaava on strateginen eli se on
mahdollistava, etta ihan télla tavalla ei sitten kuitenkaan rakenneta. En-
ta jos gryndereille kaavoitetaan Lauttasaaren parhaat rannat ja juuri ne
tullaan rakentamaan?

Malmin lentokentta, niin kuin valtuutettu Pelkonen erinomaisessa pu-
heenvuorossaan kertoi, on erds paakohde, joka pitaisi taman kaavan
mukaan rakentaa. Mutta juuri saimme eilen Destian eli tdman valtion
yrityksen tekeman kartoituksen siitd, mita merkitsee rakentaa téllainen
alue, noin 100 hehtaarin alue, joka on upottavaa suota. Sinne pitaa
paaluttaa 14 miljoonaa metria terasbetonipaaluja, ja se tulee maksa-
maan monta sataa miljoonaa. Niin kuin meidan kiinteistdasiantunti-
jamme Kauko Koskinen sanoi, ne asunnot eivat ainakaan tule olemaan
halpoja, jotka sinne alueelle mahdollisesti pystytettaisiin. Maapohja ei
kerta kaikkiaan sovellu asumiseen, eikd kukaan ihminen muutenkaan
halua asua suossa.

Asukkaat ovat nousseet vastustamaan lentokentan havittamista. Ensin
keréttiin 70 000 nimea ja sitten kerattiin 55 000 nime4, joka on nyt Lex
Malmi -nimellda eduskunnassa. Eik6 tama aktiviteetti todista valtuutetuil-
le, ettd kansa on nyt tosissaan? He haluavat sailyttdd Malmin lentoken-
tan ja kehittaa sita liikelentokenttana, koulutuskenttana ja viranomais-
kaytossa. Eikd meidan nyt tule kuulla asukkaita eik& kaavoittaa aluetta
asuintaloille? Sahkdlentokoneet tulevat, ja Malmi on sen jalkeen kor-
vaamaton turistikohde ja nahtavyys. Olen tehnyt seuraavan ponsiehdo-
tuksen jarjestelméassa:

Hyvaksyessaan Helsingin yleiskaavan kaupunginvaltuusto
edellyttaa, ettd lentotoiminta Malmin lentokentélla voi jat-
kua mahdollisimman pitk&an ja etta liikelentotoimintaa, len-
tokoulutusta ja viranomaistoimintaa voidaan kehittaa ja laa-
jentaa.

Toinen ponsi Lauttasaaresta:
Hyvaksyessaan yleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyt-

taa, etta Lauttasaaren rannat jatetddn niin luonnollisiksi
kuin mahdollista.
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Valtuutettu Koskinen

Ledamoten Oker-Blom

Valtuutettu Nieminen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kulttuurihistorialliselta arvoltaan Malmin lentoasema on ehk& parhaiten
alkuperaisessa asussaan sailynyt toimiva muistomerkki maailman len-
toliikenteen alkuvaiheesta. Siksi World Monuments Fund on luokittanut
sen kuuluvaksi maailman 100 uhanalaisimman kulttuurikohteen jouk-
koon. Helsingin identiteettina Malmi on rinnastettava ikatoveriinsa
olympiastadioniin.

Vield suuremmassa méaarin maamme toisiksi vilkkain lentoasema olisi
portti tulevaisuuteen. Se takaisi mahdollisuuden jatkaa ja kehittd& koko
paakaupunkiseudun lahilentoliikennettd, ammattilentgjakoulutusta ja
yleisilmailua. Todettakoon, ettd EU edellyttaa, etta jasenvaltioidensa
suurkaupungeilla on Malmin kaltainen kakkoskentta.

Europa Nostra Finland pitdd Malmin lentoasemaa Suomen uhanalai-
simpina kulttuurikohteena. Malmin lentokent&lla oli myds keskeinen
merkitys Helsingin puolustamisessa viime maailmansodassa. llman
Malmin lentokenttdd Helsinki olisi varsin toisenlainen.

Itsellani oli tarkoitus tehda vastaavanlainen palautusehdotus, mutta
Pelkonen ennétti aikaisemmin.

Arvoisa puheenjohtaja.

RKP:n ryhma jatkaa pitk&a taistelua Malmin kentan puolesta, ja kanna-
tamme palautusta.

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuustotoverit.

Me rakennamme télla yleiskaavalla Helsingin tulevaisuutta, ja sen tule-
vaisuuden keskeinen rooli on myos kansainvalisyys, joka tuntuu unoh-
tuvan tasta asiasta. Sen tuovat matkailutulot, yhteydet. Euroopan unio-
nin komissio on hatkahtanyt tdh&n asiaan raporteissaan ja suosittelee
jasenvaltioilleen kaupunkien omien lentokenttien perustamista. Syyna
se, etta ilmailuliikenne ja siina eniten pienkoneliikenne — aikatauluton
kaupunkien valilla — on Euroopan kasvavin likenndintimuoto.
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Valtuutettu Stranius

Valtuutettu Huru

Valtuutettu Puhakka

Min& en voi ymmartaa sita, miksi me nyt talla yleiskaavalla eristdmme
Helsinkia pois Euroopasta. Mehan olemme muutenkin meren takana
oleva kaupunki. En voi kannattaa tallaista kaavaa, jossa nain suuria
virheita tehdaan. Siksi kannatan palautusesitysta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Myds Malmin lentokenttdalueella on merkittavia luonto- ja virkistysarvo-
ja. Tulevassa kaavoituksessa onkin aivan keskeista varmistaa, etta
nama sailyvat. En silti kannata palautusta, koska en pida lentotoimin-
nan jatkamista kentalla jarkevana tai mahdollisena. Tasta syysta lento-
kenttatoiminta kannattaa lakkauttaa ja kiitoteille rakentaa asuntoja
saastaen vaikka itse lentokenttarakennus.

Arvostan silti todella suuresti kaupunkilaisilta saatua palautetta koskien
tietysti yleiskaavaa yleisemmin ja myds Malmin lentokenttda. Huomat-
tava joukko ihmisia haluaa sailyttda kentan ja sen ymparilla olevat ar-
vokkaat luonto- ja viheralueet. Hienoa, ettéa ihmiset haluavat vaikuttaa
kaupungin paatoksentekoon. Kiitos siita.

Mikali kaava tullaan hyvaksymaan, tulen myéhemmin toimimaan sen
puolesta, ettd Malmin virkistysalueet sailyvat. Tulen tekem&én esimer-
kiksi sen tyyppisen ponsiesityksen, etté selvitetdan mahdollisuus saas-
t&& Malmin kentan ympariston virkistys- ja luontoalueet.

Kiitos.

Palautukseen ehdottomasti huoltovarmuuden vuoksi.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Vasemmiston eduskuntaryhma myos kylla, mutta etenkin valtuusto-
ryhma, on sitd mieltd, etta Malmille rakennetaan asuntoja. Emme kan-
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Valtuutettu Laaksonen

nata sita todellakaan, etta taméa yleiskaavaehdotus palautetaan, vaan
nimenomaan etta sinne rakennetaan asuntoja. Se on hyvin lahella kes-
kustaa, se nostaa koillisen alueen arvoa ja vireytta. Sinne saadaan uu-
sia palveluja asumisrakentamisen myo6ta. Ja kuten taalla valtuutettu
Stranius jo totesi, myds me pidamme huolta siitd vasemmiston ryh-
massa, ettd nadma viher- ja virkistysalueet sailytetaan, koska se on kes-
tavaa rakentamista Malmille.

Taalla valtuutettu Asko-Seljavaara totesi, ettd rakennetaan suolle, etta
kukaan ei halua asua suossa. No joo, Helsingissa ei tata kalliomaape-
raa kaikille riita, ja meilla on monet asuinalueet samoin paalutettu kuin
nyt tullaan Malmi paaluttamaan. On myds merelta vallattu tilaa asumi-
selle. Asumme niemelld, ja se asettaa rajoitukset asuinrakentamiselle.
Uskon, ettd tama ei tule kuitenkaan kohtuuttomasti nostamaan asunto-
jen hintoja, ja meilla on olemassa linjaukset, joiden mukaan myos Mal-
mille rakennetaan — aivan samalla tavalla kuin muillekin asuinalueille
—kohtuuhintaista vuokra-asumista.

Kiitos.

Palautukseen. Tassa on tullut hyvia puoltavia nakdkantoja siihen, ja ko-
rostaisin sen elinkeinopoliittista merkitysta myos Helsingille. Nythan se
on jaddytetty lahes 20 vuotta rakennuskiellolla koko Malmin lentoase-
ma-alue, sité ei voitu kehittda. Se tarjoaisi jatkossa mahtavat mahdolli-
suudet Helsingille ja helsinkilaisille, kun sita voitaisiin kehittaa ja raken-
taa.

Niin kuin téalla valtuutettu Nieminen totesi, lentoliikenteen kasvava
merkitys on melkoinen jatkossa, ja yhd enemman tarvitaan nopeasti
likkuvia yhteyksia ymparistoon, Baltian maihin ja Venajalle ja niin pois-
pain, jolloinka Malmilla ja Helsingilla olisi ehdoton kilpailuvaltti siin&
suhteessa. Samoin kalusto hiljenee, ei se nytkdan porise enaa kovaa,
itse asun kilometrin padssa siita. Tulee séhkdomoottoreita ja muita, etta
meluhaitat minimoituvat nykyisestaankin, joita ne nytkaan eivat ole.

Se on erittain tarkeda virkistysalue koko Koillis-Helsingille, niin malmilai-

sille, tapanilalaisille, puistolalaisille kuin jakomékelaisille, joita se alue ?
rajautuu. Se on todella alueen keuhkot. Sité on vaikea kuvitella sen jal-

keen, kun siind on rakennusmassaa 25 000 ihmiselle.

Kolmas pointti on, vaikka taalla joku edellinen puhuja sanoi, mutta se
on erittdin kallista rakennusmaata tama suo. Siina joudutaan infra ja
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Ledamoten Mansson

Valtuutettu Sevander

kaikki stabiloimaan ja paaluttamaan, jotta ei k&y niin kuin siina naapu-
rissa talla hetkella Fallkullassa, jossa ympéaristd on vajonnut ja sita kal-
liisti korjataan.

Ehdottomasti jatkoon.

Kiitos.

Ordférande.
Jo. Till aterremissen som jag stoder.

Haluaisin l&hinna replikoida. Leo Stranius sanoi, ettd han haluaa sailyt-
taa alueen, vaikka lentotoiminta loppuu. Se nyt ei vain ole mahdollista.
Lentotoiminta on se, joka yllapitaa sen alueen. Jos se loppuu, myds
kenttaalue kaikkinensa loppuu.

Sirpa Puhakalle haluan sanoa itse Koillis-Helsingissa, Mosassa asuva-
na, etté kylla Koillis-Helsingilla on arvoa nyt. Ei sitd tarvitse nostaa. Sita
nostaa nimenomaan esimerkiksi Malmin lentokentté kaikkinensa. Se on
elinkeinopoliittinen asia, kulttuuriperintdasia, viheralueasia, koulutus-
asia, niin kuin tassa on korostettu. Vaikka Malmin lentokentta sailyte-
taén, sinne viereen, sivustoille voi rakentaa — siitdhan on konsulttira-
portti tilattu ja tehty — 10 000 asukkaalle asunnot. Voidaan siis kerran-
kin sydda kakku ja pitédé kakku suurin piirtein ehjana. Miksei tehtaisi
niin?

Kiitos, puheenjohtaja.

Kun puhuttiin Keskuspuistosta ja nyt puhutaan Malmin lentokentasta,
niin tdssa on samanlainen prosessivirheen riski kuin on oikeastaan kai-
kissa naissa tulevissakin aanestyksissa. Jos me tikulla tdhan nyt esitet-
tyyn yleiskaavaan koskemme, se riski saattaa sitten toteutua myo-
hemmassa vaiheessa ja hallinto-oikeudessa.

Se, ettd nyt Malmin lentokenttaa perustellaan myos elinkeinopoliittises-
ti, tAytyy tietysti ymmartaa sekin, etta kun se kaavoitetaan ja sille ale-

taan rakentaa, niin onhan sillakin elinkeinopoliittisia arvoja ty6llisyyden
osalta, kun sinne rakennusmies saa tydpaikan ja nain pain pois. Sinne
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Valtuutettu Stranius

Valtuutettu Muttilainen

tulee 25 000 asukasta, niin palvelusektorillakin on tyéllistavaa vaikutus-
ta. Ei se ole pelkastaan se, etta elinkeinopoliittiset asiat rajoittuisivat
tuohon.

Se, ettda moneen kertaan asiantuntijat ovat sanoneet, ettd Malmin len-
tokentén rakentamisessa maapohjan vaikutukset nelibhintaan liikkuvat
noin 40-90 euron hujakoilla per nelid, eli ei se ole mitaan erityisen kal-
lista sinne rakentaa.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Bjorn Manssonille vain viela kertauksena, etta en kannata palautusta,
koska en pida lentotoiminnan jatkamista kentalla jarkevana tai mahdol-
lisena. Tasta syysta lentokenttatoiminta kannattaa mielestani lakkaut-
taa ja kiitoteille rakentaa asuntoja sdastaen itse lentokenttarakennus.
Eli haluan sailyttéda kentan ymparilla olevat virkistys- ja luontoalueet,
jotka ovat lapsuuteni rakkaita ulkoilumaastoja, en itse niita kiitoratoja tai
sitd lentokenttatoimintaa. Toivottavasti tamé tarkensi tata nakemystani.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Harmillista, etté kyseista esitysta ei voi esittaa vastaesityksena. En lah-
de siihen, ettd mik& on maasto, mille voi rakentaa. Taalla voi bygata —
niin kuin maailma nayttaa — vaikka vetten paalle, mutta minka hintaista
se on, on sitten toinen juttu.

Aika fataali kaavoitus on télla hetkella menossa ainakin tuonne Malmin
suuntaan, ettd ollaan kylla ottamassa joka neli6 sielta haltuun. En tieda,
miten luontoarvot siina paéasevat kukoistamaan.

Sitd ihmettelen, kun taalla on nyt aika monta palautusesitysta aiheesta,
etta olisiko niita voinut tiivistdd yhteen. Toki taalla on myos Kolben esi-
tys, joka on hieman asuntomyoénteisempi, joten tahan palautukseen en
l&htisi nyt mukaan, mutta kehottaisin vain vaihtamaan kiiltokuvia kes-
kenaan, jos te haluatte yhden esityksen lapi.
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Valtuutettu Asko-Seljavaara

Valtuutettu Krohn

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun kaimani Sirpa Puhakka mainitsi nimeni, niin kylla minun on pakko
sanoa, etta ette ole varmaan lukenut Destian selvitysta siité, miten
huono pohja Malmin lentokentté on, koska se on siis kymmenien met-
rien syvaa savea. Sinne taytyy siis isked 14 kilometria betonipylvaita,
jotka tulevat maksamaan pelkastaan esirakentaminen 284 miljoonaa.
Eli kylla laakarikin ymmartaa, etta se nyt ei ole paras mahdollinen paik-
ka rakentaa asuntoja.

Arvoisa puheenjohtaja.

Laakarina taytyy sanoa, ettd minun mielestani Malmi on erinomainen
paikka rakentaa asuntoja, ja sen vuoksi on hyva, etta Malmin lentoken-
tén rakentamista tassa yleiskaavassa esitetaan.

Argumentit siitd, etté savipohja pitéda paaluttaa, ovat aivan tuulesta...
Totta kai ne pitaa paaluttaa, mutta niinh&n merenpohjaakin me tay-
tamme ja rakennamme siihen asuntoja. Niin kuin taalla on jo mainittu,
tasta on selvityksia, ja rakentaminen siihen ei ole mitenk&an erityisen
kallista. Helsingin asuntojen korkeat hinnat eivét johdu siita, ettd maa-
pohja olisi erityisen kallista, vaan siita, etta taalla on pula asunnoista.

Sen vuoksi ihmettelen, etta suurimman valtuustoryhman, kokoomuksen
ryhmasta tulee palautusesitys ja useammalta taholta kannatusta siihen.
Tama yleiskaava on kokonaisuus, siind on erilaisia pikseleita, jotka joi-
denkin mielesta ovat parempia ja toisten mielestd huonompia, mutta
se, etté riskeerataan yleiskaava tdman Malmin lentokenttakysymyksen
vuoksi, on mielestani erittdin huonoa paatoksentekoa.

Todella jos yleiskaavaa ei tandan saada hyvaksyttya, ollaan tilantees-
sa, jossa meilla loppuu kaavavaranto, ja sen jalkeen taalla asuntojen
hinnat pomppaavat viela enemman. Jos on huolissaan asumisen hin-
nasta Helsingissa ja Helsingin kilpailukyvysta, ehdottomasti pitéaa hy-
vaksya yleiskaava tdnaan. Malmin lentokenttd on erinomainen paikka
rakentaa asuntoja tuleville ja nykyisille helsinkilaisille.

Kiitos.
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Valtuutettu Bogomoloff

Ledamoten Mansson

Valtuutettu Stranius

Arvoisa puheenjohtaja.

Tasta palautuksesta nyt voi olla montaa mielta, ja yhdyn siihen nake-
mykseen, etta Malmin takia koko yleiskaavaa ei sinallansa pida palaut-
taa. Toinen tarina on sitten se, ettd kun sattumoisin on niin, etta se ei
nyt kovin monelta muultakaan osin nayta tayttavan kaikkien nakemysta
siitd, mitd siina pitaisi olla, niin tama asettaa tietysti monenlaista poh-
dinnanaihetta allekirjoittaneelle, joka nyt on ollut taalla tekemassa nai-
ta... Tai paattdmassa, en mitdan ole tehnyt, mutta paattamassa naista
yleiskaavoista aika monta kertaa. Tama on kinkkinen juttu, ja se on
tismalleen totta, ettd rakentamisolosuhteet Malmilla ovat, voisi sanoa
ehka ihan kuvainnollisesti, pohjattoman surkeat.

Sitten taas toinen juttu on, etta jos tai kun tiedan, etta siella lentokentta-
toimintaa oikeasti ei tulla harjoittamaan, niin ei siindkaan ole mitaan
jarked, etta me ilmoitamme, etta se jaa siihen pelkaksi kiitoratakokoel-
maksi. Rakennushan on ollut tarkoitus sailyttaa joka tapauksessa. Kylla
Malmin osalta tama tilanne on silla lailla n&dhdékseni ollut ja mennyt, et-
té ne paatokset, joiden avulla Malmilla lentokenttatoimintaa, siis varsi-
naista lentotoimintaa, olisi voitu sailyttaa, ovat jaaneet tekematta aikai-
semmin. Tassa on siina mielessa aika kenkku tilanne.

Tulen varmasti osallistumaan tulevaan aanestykseen.

Jo. Det har ar enda mojligheten att fa en replik till Leo Stranius.

Leo Stranius haluaa sailyttaa, niinhan kaikki vannovat, etta sailytetaan
se lentokenttarakennus. Ei se ole sitten enda lentokenttarakennus, jos
ei ole enda lentokenttaa. Jos stadionilta poistetaan juoksuradat ja jal-
kapallokentta ja tehdaan pelkka konserttialue, se ei ole endé olympia-
stadion. Jos tuomiokirkosta tehdddn museo, se ei ole enaa kirkko ja
tuomiokirkko. Jos lentokenttarakennukselta viedaan koko se toiminta,
jossa se on keskuksena ja josta sitten tehtéisiin joku tallainen kylékes-
kus, se ei ole enda Malmin lentokenttarakennus.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Valtuutettu Muttilainen

Valtuutettu Hakola

Kiitos, jatketaan nyt vield heti tdssa tata keskustelua. Lehtokenttara-
kennus tietysti on sellainen rakennus, mita se on, vaikka lentokentta-
toimintaa ei siina olisikaan. Toki se ei sitten toimi endé alkuperaisessa
kayttotarkoituksessa, mutta sen kulttuurihistorialliset arvot voidaan eh-
k& turvata.

Toisaalta olisihan se ihan kiva leikitella sellaisella ajatuksella, etta kiito-
tiet jatettaisiin rakentamatta. Luonnon monimuotoisuuden kannalta se
olisi ihan kiva, koska sielld olisi muutaman kymmenen vuoden sisalla
aika monimuotoisesti rikas niitty.

Sitten kun tuosta paalutuksestakin on puhuttu, niin otetaanpas sekin
nyt tdssa esille. Itse asiassa paalutukseen liittyy aika paljon ilmaston
kannalta ongelmia, ja se aiheuttaa hiilidioksidip&&stoja helposti 1,5 mil-
joonaa tonnia, kun sinne tarvitaan betonia niin paljon ja sitad kautta nos-
taa niiden rakennusten elinkaaren aikaista hiilijalanjalkeéa aika merkitta-
vasti. Eli ei tama nyt ihan yksioikoinen niinkaan ole.

Mutta edelleenkaan en kannata palautusta ilmailutoiminnan jatkamises-
ta.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Palautukseen sen verran, etta tein taannoin aloitteen siita, etta jos
vaikka rakennettaisiin yksi ndista meidan golfkentistamme, mita tassa
kaupungissa riittaa. Silloin perusteltiin silla, ettéa tama maasto oli niin
huonoa, ettd se ei soveltunut byggaamiseen. Tama maasto,minne olisi
tulossa taloja, on taas paljon huonompaa maastoa. Sikali erikoisia puo-
lustuksen puheenvuoroja siitd, minne voi rakentaa ja minne ei.

Sita kysyisin tdssa vaiheessa, etté koska onhan se hyvin mielenkiin-
toista, jos meilléd on jatkossakin pienlentokenttd keskelld stadia, mutta
kuka siella sita lentotoimintaa sitten jatkaisi tulevaisuudessa. Onko siita
ollut mitdan? Jotkut varmaan viisaammat salissa osaavat kertoa takei-
ta.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Valtuutettu Pelkonen

Valtuutettu Nieminen

Viittaan itse asiassa aika pitkalti samoihin vuorosanoihin, mita valtuu-
tettu Bogomoloff kaytti tuossa aikaisemmin. Olen myds pahoillani siita,
ettd tAmé& asiakokonaisuus on nyt Malmin osalta tassa yleiskaavassa
nain vahvasti, koska olen ollut aiemmin aina Malmin lentokentan puo-
lestapuhuja, mutta nyt kun se on tassa yleiskaavakokonaisuudessa,
niin tama kokonaisuus vaikuttaa kylla nyt niin laajalta, etté téassa joutuu
tekemaan ankaraa harkintaa siitd, miten aanestyskayttaytyminen on.
Sekin on varmaa, etta tulen myods aanestamaan.

Taalla on aiemmissa puheenvuoroissa viitattu muun muassa rajavartio-
laitoksen lentotoiminnan jatkumiseen, ja kylla tilanne on se, etta ainakin
itsellani olevan tiedon mukaan rajavartiolaitos on tehnyt jo ne ratkaisut
lentotoiminnan siirtamisesta muualle. Eli niihin on turha en&a viitata
tassa kohtaa. Moni muukin toimija sieltd on prosessin tdssa vaiheessa
jo luonnollisistakin syista tehnyt arviointeja siitd, missa jatkaa toimintaa
ja nain poispain, joten nama vaikuttavat siihen. Mutta niille kysyjijille, jot-
ka ihmettelevat kenties toisenlaista &dnestyskayttaytymista, selonteko-
na tama.

Arvoisa puheenjohtaja.

Sen verran vield tdhan keskusteluun, ettd kuten omassa aikaisemmas-
sa puheenvuorossani totesin, yli 50 000 nimeé kerannyt Lex Malmi -
kansalaisaloite on siis tulossa vasta eduskunnan kasittelyyn, eli edus-
kunnankaan lopullista siunausta Malmin lentokenttaasiaan ei viela ole
kuultu. Sen vuoksi valtuusto osoittaisi suurta viisautta laittamalla jaita
hattuun nyt taalla yleiskaavan osalta Malmin lentokentén kasittelyn
kohdalta, koska eduskunnan lopullista sanomaa ei todellakaan vield ole
kuultu. Valtuustohan voi ? esityksia saa tehda, mutta halutessaan ir-
rottaa myos Malmin lentokentéan yleiskaavasta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Paalutuksista on puhuttu. Niistdh&n selvitddn paaluttamalla, ei siind mi-
td&n. Maksaa vain jonkun verran ja vahan tulee hiilidioksidia sun muu-
ta. So what?
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Valtuutettu Kantola

Valtuutettu Landén

Valtuutettu Koskinen

Ehkéa suurimmaksi ongelmaksi tulee oikeasti kuitenkin rakennuttajalle
Malmin pohjavesialue. Sen antoisuus on 1 200 kuutiometrid vuorokau-
dessa eli 2 sailidautollista tunnissa. Tuo alue joudutaan eristamaan
niin, etteivat Longinojan kaltaiset vesistot pilaannu. Longinojahan on
Vantaanjoen, joka on Suomen merkittavin taimenjoki, merkittavin kutu-
paikka. Naista ei ole viela keskusteltu ollenkaan. Se ei liity tah&n palau-
tukseen, mutta heitinpahan vain tallaisenkin, kun nyt rupeaa selvia-
maan naita uusia hydrologisia tutkimuksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Nyt tdssa muiden asioiden takia meinasi menné ohi taméa Malmi-asia.
llman muuta kannatan palautusesitystd, ja viittaan muun muassa Sii-
hen, mita tassa olen jo kesalla esittanyt eli tallaista vaihtoehtoista
suunnitelmaa, aloitetta siitd, ettd Malmista kehitettaisiin monipuolinen
kaupunginosa, jossa tuettaisiin lentoliikennetoimintaa ja muita elinkei-
noelaman sektoreita asumisen lisaksi. Siitd on tosiaan jatetty aloite sil-
loin kesakuun 15. paiva, eli tallaisesta Helsinki Business Parkista.

Kiitos.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan siis erittain [ampimasti palauttamista. Ihmettelen vahan tata
valtuutettu Puhakan kommenttia, kuinka Malmin rakentaminen toisi jo-
tain lisdarvoa nimenomaan koilliseen Helsinkiin. Itse asun siella ja tun-
nen sieltd paljon ihmisia, ja nimenomaan Malmin kentta tuo sinne hir-
veasti arvoa ja iloa ihmisille. Se ei tuo pelkastaan lisdarvoa Kaoillis-
Helsinkiin, vaan se tuo lisdarvoa koko Suomen maalle eli siis aika laa-
jalti. Inmettelen tallaista.

Kiitos.

Puheenjohtaja.
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Valtuutettu Urho

Sen verran siitd maaperasta, ja pohjavesihan siind on melkein maan
pinnassa, eli kaikki kellarit pitaé vesieristad, ja tulee kauhean kalliiksi
niitten rakentaminen. Samaten kadut pitda paaluttaa. Siind on kaupunki
teettanyt Destialla tutkimuksen, etté 60 sentin paaluja piti olla jotenkin
2—-3 metrin valein myos teiden alla.

Hyva valtuusto.
Nyt vahintddn yhta isoihin asioihin kuin tama Malmi.

Yleiskaava mahdollistaa tiivistdmisrakentamisessa monen vanhan pe-
rinteisen 1950-1960-luvun kaupunginosan tehotiivistamisen ilman te-
hokkuuden ylarajaa tai oikeastaan korkeuksienkaan ylarajaa. Mina nyt
puhun sellaisista kuin Haaga ja Munkkivuori ja Lauttasaari. Tama hei-
kentda naiden alueiden peruspalvelujen riittdmista asukasmaaran kas-
vaessa nopeasti, ja erityisen vaikeita ovat bulevardit, koska niiden la-
heisyyteen ei nykysuositusten mukaan voi tehda kouluja tai paivakote-
ja. Teen ponnen:

Hyvaksyessaan yleiskaavan valtuusto edellyttad, etta isosti
tiivistettavissa kaupunginosissa selvitetaan ajoissa riittavat
tilat kouluille ja paivakodeille.

Nain ei ole tdhan saakka ollut.

Yleiskaava mahdollistaa my@ds sen, etta viheralueita, puistoja ja meri-
tayttoja sijoitetaan, niin edellyttaisin, ettd ponnen mukaisesti niita aika-
taulutettaisiin. Bulevardit voivat vieda pitkdan. Rakentamisella on se
vaara, etta ensiksi se suuntautuu oleviin puistoihin ja pihamaihin. Ta-
man takia rakentamisen suunnitelmissa pitaa olla aikataulu, ja ponsi
kuuluu:

Hyvaksyessaan yleiskaavan jatkovalmistelun valtuusto
edellyttaa, etta selvitetddn mahdollisuudet suunnata raken-
taminen ensin tehokkuuden nostoon kayttotarkoituksen
muutoksissa — siis etta saataisiin lisarakentamista ullakkoi-
hin, piharakennuksiin — ja toisessa vaiheessa vasta luon-
nontilaisten alueiden rakennuskayttoon.

Ponsi on siella jarjestelméassa.
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Valtuutettu Moisio

Kolmas asia on minulle kaikkein hankalin, koska Vattuniemen alueella,
7 000 asukasta, mentiin niin, etté tontti tontilta hyvaksyttiin kaava asun-
torakentamiseen ilman etta olisi huolehdittu koulutontista, paivakotiton-
teista, likkumisesta tai oikeastaan ulkoilutiloistakaan. Totta kai meilla
on ne vapaat rannat, mutta se kaupungin ydin, 7 000 asukkaan palve-
lutarjonta jai taydellisesti miettiméatta, ja teenpa ponnen:

Valtuusto edellyttdéa yleiskaavan hyvaksyessaan, etta Laut-
tasaaren Kotkavuoren alueesta tehdaan kokonaistarkaste-
lu ennen asemakaavaan puuttumista.

Vattuniemen alueelle, minne on joka tontti tontilta nyt ? hyvaksynyt
nama rakentamiset, tehdaan tama kokonaistarkastelu nyt jalkikateen.

Hei, minulla on vield. Kannatan Arja Karhuvaaran kahta ponttaja ?
pontta.

Valihuuto!

Karhuvaaran ja Seljavaaran.

Jatkamme linjalla "sekoilevat lauttasaarelaiset”
Hyva puheenjohtaja. Arvoisat kanssavaltuutetut.

Kotisaareni Lauttasaari on hieno ja merellinen kaupunginosa ja luon-
noltaan aivan ainutlaatuinen. Viime viikolla kuivuuden takia paljastui
kannas, joka johti Sisd-Hatun saareen aivan Lauttasaaren karjessa.
Sieltad nahtiin hylkeita, vesilintuja ja harvinaisia Pokémoneja.

Lauttasaarta kuten muutakin kaupunkia tiivistetdan voimakkaasti, ja
minusta se on hyva asia. Olemassa olevan kaupungin tiivistaminen
saastaa luontoa, puistoja ja kaupunkimme vihreyttd. Koska tiivistamista
on tehty Lauttasaaressa jo useita vuosia, voin kertoa, mita ei kannata
tehda, jos haluaa onnistua. Ala tiivista kortteli kerrallaan, katso koko-
naisuutta niin etta siita tulee eheé ja se sopii jo olemassa olevien ra-
kennusten kanssa yhteen. Ala lisaa asukkaita talo kerrallaan, vaan ker-
ro vaestbennustajille, etta on tulossa lisdé lapsia ja ikaihmisid. Varaa
aina tilaa myds palveluille. Ota asukkaat mukaan suunnitteluun, alaka
rakenna raideyhteytta siten, etta lopetat bussilinjat sin& paivana kun
raideyhteyden piti aloittaa. Mutta ennen kaikkea kunnioita sité luontoa,
jonka aarella tiivistat.
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Lautakunnassa me poistimme 4 hehtaaria merentaytt6ja Lauttasaares-
ta ja lisdsimme uuden ekologisen kaytavan Kotkavuorelle. Tyo jai viela
kesken, ja jatkosuunnittelussa nykyinen ekologinen kaytava Lansiula-
panniemeltd Myllykalliolle tuleekin sailyttaa sellaisena kuin se on nykyi-
sessa yleiskaavakartassa. Teen Lauttasaaren luontoa koskien seuraa-
van ponnen:

Hyvéaksyessaan yleiskaava valtuusto edellyttad, etta jatko-
suunnittelussa turvataan Koillis-Lauttasaaren merkittava
kulttuuriympéristd maakuntakaavan mukaisesti ja etta sel-
vitetddn mahdollisuudet toteuttaa pohjoisen Lauttasaaren
taydennysrakentamisen alueen herkkaa merenrantaluon-
toa kunnioittaen ja merentaytt6ja valttaen. Erityisesti Le-
missaaren arvokas luonto tulee sailyttaa.

Kannatan myds naita valtuutettu Urhon tekemiad erinomaisia ponsia.
Hyva puheenjohtaja.

Taman kaavan kaataminen tulisi vahingoittamaan helsinkilaista luon-
toa. Nykyisen yleiskaavan mahdollisuudet rakentaa asuntoja on tehty,
ja koska kodeille ei 16ydy paikkoja, silmé alkaa vilkkua kohti puistojam-
me ja l&himetsidmme. Siksi on lahdetty etsimaéan sellaisia paikkoja kuin
Kivinokka, Vartiosaari tai vaikkapa Melkki. Hyvaksymalla yleiskaavan ja
sen bulevardit saadaan koteja kolmannekselle niité tarvitseville. Siksi
ajattelen niin, ettd Hameenlinnanvayla ja Keskuspuisto taytyy pystya
yhdistamaan kuten myos Lauttasaari ja Lansivaylan bulevardi.

Taalla on todettu useaan otteeseen, ettad hyva uutinen on se, etta yh-
taan kivea ei kdanneta eika puuta kaadeta taman yleiskaavan perus-
teella, vaan joka ikinen menee viela uudestaan tarkempaan suunnitte-
luun ja asemakaavoihin. Kaikki paattajat ovat jokaisessa kasittelyvai-
heessa lahettédneet vahvan viestin valmisteluun: Keskuspuisto on mei-
dan puistomme, eiké siihen saa kajota. Siksi sen rakentaminen on mi-
nimoitava, kun bulevardia suunnitellaan.

Mina haluan, ettd Helsinki kasvaa ja kehittyy ja pitaa huolta ihnmisista ja
luonnostaan, ja siihen tarvitsemme tata yleiskaavapéaatosta.

Valtuutettu Niiranen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Valtuutettu Jalovaara

Elina Moisiota tuossa komppaisin siind mielesséa, etta esimerkiksi kau-
punkisuunnittelulautakunnan kasittelyn kuluessa kaiken aikaa yli puo-
luerajojen kaikki olivat mukana eri tavoin painottamassa Helsingin vih-
reiden puistojen ja vyohykkeiden sailyttdmista. Keskuspuiston kohdalla
esimerkiksi kaytiin hyvinkin tarkkaa keskustelua siella, mihin ne rajat
voidaan vetda. Kuten taalla on kaynyt ilmi, paljon pienennettiin sita ra-
kentamiseen tulevaa aluetta jo lautakuntakasittelyn aikana.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tanaan on kasilla taman valtuustokauden kauaskantoisin paatés. Me
katsomme tulevaisuutta aina vuoteen 2050 asti. Se on aika pitka aika.
Minakin olen silloin jo melkein 80-vuotias.

Taman paatoksen taustaa pitaa kuitenkin hakea 1800-luvun alusta, jol-
loin Helsingista tuli Suomen paakaupunki. Siita alkaen kaupunki on
houkutellut uusia asukkaita lahes katkeamattomana virtana. Monet
meista taallakin olevat ovat tanne muualta muuttaneita, yhden tai kah-
den sukupolven takaa. Helsinki onneksi on toivottanut meidat tervetul-
leiksi.

Tama ehdotus on herattanyt paljon keskustelua. Voidaan pohtia, miksi
me ja ne, joilla on koti Helsingissd, ? suhtautua myonteisesti siihen,
etta tdnne tulee viela lisda ihmisia ja rakennetaan uusia asuntoja.
Asuntopula ja asumisen korkea hinta haittaavat meidan kaikkien ela-
maa. Helsinkilaisilla on tuloilleen parempaa kayttta kuin ylisuuret vuok-
rat, lainalyhennykset. ? kuluja on riittdva tarjonta ja monipuolinen
asuntorakentaminen.

Onpa tassa kysymys meidan kotimaamme, 100-vuotiaan Suomen tule-
vaisuudesta. Se, miten Helsinki parja&, ratkaisee aika paljon sen, miten
meidan maamme tulevaisuus tasté eteenpain kehittyy. Helsinki on
Suomen talouden veturi, ja sen takia tama paatds on niin tarkea. Valilla
ihmettelen sitd kovaa vastustusta, mité taalla on ollut. Jotkut ryhmat
ovat luetelleet valtavan maarén paikkoja, mihin ei voi missaan tapauk-
sessa rakentaa.

Seuraavan 30 vuoden aikana naemme sen, missa me tata kaavavaran-
toa oikeasti tarvitsemme. Toivon, etta naemme talla seudulla tana ai-
kana myds kuntaliitoksia. Se tekisi taman maankayton suunnittelun
helpommaksi meille kaikille talla alueella.
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Valtuutettu Valokainen

Asemakaavavaiheessa voidaan my0s tarvittaessa korjata taman esi-
tyksen joitain pahimpia puutteita.

Mielestani on hyvin tarkeata, etta kun kaupunki kasvaa, huolehditaan
myos palvelujen riittavyydesta, niin kuin Ulla-Marja Urho téssa totesi.
Etta on riittavasti sairaaloita, terveyspalveluita, kouluja, paivakoteja kai-
kille taman kaupungin uusillekin asukkaille.

Tama meidan esityksemme ei ole taydellinen, mutta se on paras mah-
dollinen, mitd me olemme saaneet aikaan talla porukalla 4 vuoden ai-
kana, ja kannatan kaupunginhallituksen esityksen hyvaksymista.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Stadilaisena minulle on tarkeéta, etta taalla on kaikilla oikeus liikkua ja
olla kadulla, metsassa ja jopa meren rannalla. Meilla tulee olla koulut ja
terveydenhoidot ja tydpaikat ja kiinnostavat kulttuurikulmat. Me ajamme
autolla, istumme joukkoliikenteen vehkeissa, fillaroimme ja kdvelemme
kouluun, t6ihin ja muistamme vanhuksia, jotka ovat rakentaneet meille
taman kaupungin. Meilla pitaa olla eri kokoisia asuntoja, joiden ikku-
noista nékyisi muutakin kuin toisen talon seind. TyOpaikat ja palvelut
toivotaan tietenkin kotiovelle, mutta se on toistaiseksi utopiaa. Sellaista
taikuria ei olekaan, joka toteuttaisi sellaiset kaavat heti huomenna.

Helsinkia on kaavoitettu aikaisemminkin. Tuossa on framilla ollut Puu-
Pasila, Merihaka, Hermanni, Kumpula, Kapylan laitamat, Arabianranta,
Herttoniemenranta, Jatkasaari. Ne kaavoitettiin ja rakennettiin. 1960-
luvulla Stadin Arska runossaan kertoo Pikilan, Pakilan, Ponalan ja
Panalan byggaamisesta, Arvo Turtiainen.

Me olemme saaneet Pasilan ja Kalasataman rakennelmat ja junat len-
tokentille ja tulemme saamaan Krunikan sillat ja kirjastot. Kaikki nama
on rakennettu jonkun takapihalle, ja joku valittaa siita, etta ? . Raken-
tamista on aina vastustettu. Onneksi meilla on tajuttu sdastad metsaa
ja luontoa. Meilla on onneksi vapaata merenrantaa, kiitos osittain kaa-
voituksen, jota on aikoinaan tehty, niin kuin ? . Meri on vapaata vesi-
bussiliikenteelle, jolla paasee taas Helsingin monille saarille nauttimaan
luonnosta, mutta se on ollut toistaiseksi jaissa kesallakin.

Nyt me olemme hyvaksymassa yleiskaavaa, joka mahdollistaa monien
alueiden rakentamisen ja suojelemisen joskus tulevaisuudessa. Jos ja
kun kaava liikahtaa eteenpain, se ei saa tarkoittaa sita, etta nyt raken-
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Valtuutettu Hamid

netaan Overisti. Sen pitaa sisaltéa myos luontoarvojen arvostusta. On
itsekasta rakentaa kaikki ulkoalueet umpeen ja moottoritiet muuttaa bu-
levardeiksi ja luontopolut baanoiksi. Liikenteen on sujuttava stadissa.
Me olemme stadissa.

Rakentaminen kuuluu kuitenkin kehitykseen, ja kaupunki laajenee ja lii-
kenne kasvaa. Ihmiset muuttavat fjontasta stadiin. Ai niin, fjontta eli
landelta. Kun joskus me tai jotkut muut toteuttavat rakennelmia, siind
pitdé olla maltti ja tolkku mukana niin ettei yksikdan puu tai viheralue
tuhoudu ihan turhaan. Tarvitsemme elavéaa luontoa myds tuleville su-
kupolville.

Suunnitelma ei ole valttamatta huono eikd mydskaan kaava. Halusin
tehda 2 pontta tdssa nain tai kertoa naista ponsista. Ykkonen menee
nain:

Hyvéaksyessaan yleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyt-
taa, etta Helsingin kaupunginhallitus selvittaa, miten tule-
vassa yleiskaavasuunnitelmassa voidaan ottaa asukkaiden
ja ulkoilijoiden toiveet huomioon mahdollisimman hyvin.

Toinen:

Hyvaksyessaan kaupungin kaavan kaupunginvaltuusto
edellyttaa, ettd mahdolliset kaupunkibulevardit suunnitel-
laan ennakoivasti niin ettd keskustaan suuntautuva ja siel-
ta poispain suuntautuva liikkenne ei ruuhkautuisi, vaan pyr-
kimyksena olisi, etta liikenne sujuisi jopa entisté jousta-
vammin.

Tama kaava on hyvin vaikea, mutta niin kuin sanoin, kehitys kehittyy, ja
kaupunkilaisena toivon kaupunkia kaikille inmisille.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Kuten me kaikki tieddmme, yleiskaavaa on valmisteltu pitkdan ja har-
taasti. Hakiessamme kaupunginvaltuustoon 2012 vaaleissa tiesimme
kaikki, ettd yleiskaava tulee olemaan taman valtuustokauden isoin,
merkittavin asia. Paljon on tehty t4ité ja paljon on neuvoteltu ja sovitettu
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eri ryhmien ja asukkaiden tavoitteita yhteen. Nyt ollaan hyvaksymassa
Helsingin uutta yleiskaavaa, ja se on hienoa.

Asuminen on Helsingissa kallista. Merkittava osa kaupunkilaisten netto-
tuloista menee asumiseen. Asuntopulaa on voivoteltu useaan ottee-
seen, ja varmasti meistakin moni piti sitd esimerkiksi vaaleissa 4 vuotta
sitten yhtena teemoistaan. Ennen Helsinki on kasvanut muun muassa
niin, etta on lantatty 1ahié keskelle metséaa ja sitten on tehty sinne tie.
Se ei kuitenkaan ole kaikkein ekologisin ja kaupunkirakenteen kannalta
paras vaihtoehto, ja ennen kaikkea se ei ole virkistysalueiden saasta-
misen kannalta paras vaihtoehto.

Tama esitys Helsingin uudeksi yleiskaavaksi on hyva monestakin syys-
ta. Se tiivistaa jo olemassa olevaa rakennuskantaa ja tukeutuu toimi-
vaan, ekologiseen raideliikenteeseen. Kun rakennetaan tiiviisti, varmis-
tetaan hyvat palvelut ja voidaan saastda mahdollisimman laajat viher-
alueet.

Valilla keskusteluun on noussut esitys, etta kaava palautettaisiin val-
misteluun, kuten tdn&&nkin on kuultu ja rakentamista yritettaisiin vahen-
taa entisestaan. Mikéli nain tehtaisiin, alkaisi kokonaan uusi yleiskaava-
ty0 uuden valtuuston myota ja kaikki alkaisi alusta. Uusien neuvottelu-
jen myota ratkaisu voisi olla hyvinkin erilainen enka tarkoita nyt etta
valttamatta hyvassa mielessa. On mahdollista, etta uusilla alueilla ole-
tettavilla neuvotteluilla saadaan pari pikselia pois vaikka Keskuspuis-
tosta, mutta samalla saatetaan lisata pikseleita roppakaupalla vaikka
Tuomarinkylaan, Viikkiin ja Lauttasaaren puistoihin. Myos raideliikenne
ja bulevardit saattaisivat olla vaarassa. Liséksi palauttaminen tarkoittai-
si sita, ettd rakentaminen Helsingissa tyssaisi.

Kuten tadndéankin on tullut ilmi, ilman yleiskaavavarantoa ei ole asema-
kaavoja ja ilman asemakaavoja ei ole rakentamista. Parannuksia totta
kai aina voidaan tehda, ja sen takia me varmaan kaikki olemmekin sit-
ten karppana ja tarkkoina kuin porkkanat asemakaavavaiheessa.

Meidan monen vaaliteemana oli asuntorakentaminen ja sen vauhditta-
minen. Se oli myds yksi minun tarkeimmista teemoistani, ja sen takia
aion kannattaa esitysta Helsingin uudeksi yleiskaavaksi. Sen avulla
Helsinki pystyy kasvamaan tiivistymalla ja julkiseen liikenteeseen noja-
ten. Esitan myo6s pontta, joka kuuluu néin:

Hyvaksyessaan yleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyt-
taa, ettd jatkosuunnittelussa selvitetdéan mahdollisuudet
siirtdd Pirkkolan urheilupuistossa sijaitseva pysakaointialue
toisaalle. Samalla selvitetdan mahdollisuudet ennallistaa



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 79
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.10.2016

Valtuutettu Rissanen

Valtuutettu Enroth

nykyinen pysakointialue niityksi tai metsaksi néain laajenta-
en yleiskaavan pohjois-etela-suuntaista ekologista kayta-
vaa.

Liséksi kannatan Elina Moision pontta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Me olemme taalla istuneet jo monta tuntia ja istumme viela varmasti
useampia, mutta hyvaa kaavaa me olemme tanaan taalla tekemassa.

Lahdin tanaan toista tanne kokousta kohti, ja siella meidan tyopaikan
kaytavallamme oli lappu, joka minusta hyvin kuvasti tata kaavaa. Siina
luki, ettd "kadut ovat kaupungin tarkeimpia julkisia tiloja”, ja se on var-
sin totta. Mind itse iloitsen tassa yleiskaavassa erityisen paljon siita
selvitysmies Raimo llaskiven ajatuksesta, ettd me muutamme nama
Keha I:n sisdpuolella olevat tiet oikeasti kaduiksi. Nain paastaan kohti
ehedmpaa kaupunkia.

Valtuutettu Jalovaara oli aivan oikeassa kuntaliitoksista. Min& uskon
kylla, ettd tulemme ndkemaan tassa taman kaavan voimassaolon aika-
na padkaupunkiseudullakin kuntaliitoksia, vaikka se saattaa viela tun-
tua vahan kaukaiselta ajatukselta.

Sitten, arvoisa puheenjohtaja, naihin Lauttasaaren sekoileviin valtuutet-
tuihin, kuten valtuutettu Moisio heita kuvasi. En pida heité ollenkaan
sekoilevina, silla ovat erittain tarkeélla asialla. Siihen, ettd me vihdoin
Helsingissa oppisimme rakentamaan kaupunkia niin etta samalla kun
rakennamme asunnot, rakentaisimme myds palvelut. Vain silla tavalla
Helsinki on hyva kaikille myos tulevaisuudessa.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kuulijat.

Yleiskaavaa kasiteltdessa on syyta muistaa, etté se on niin kuin katto-
lupa rakentamiselle. Silla mahdollistetaan, se ei pakota eika velvoita.
Taman vuoksi tama valtava kokonaisuus, yleiskaava, joka sisadltaa
kompromisseja ja sellaisiakin kohtia, joista olemme eri mielté ja jotka
nayttavat pahalta, on mahdollisuus kadytannon toteutuksen yhteydessa
korjata esimerkiksi luopumalla osasta siitd maksimirakentamisesta, mi-
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ta yleiskaava sallisi. Panen toivoni nimenomaan tdhan myéhemmin
tehtavaan yleiskaavan toteutussuunnitelmaan ja tdhan toivomukseen,
jonka kokoomusryhman puheenjohtaja Lasse Mannisto kertoi tuossa
puheessaan, ettd aivan viime metreilld saimme aikaan yhteisymmar-
ryksen myos siitd, ettéd Keskuspuisto ja asuntorakentaminen sovitetaan
yhteen siten, ettd Keskuspuisto sailyy mahdollisimman laaja-alaisena ja
sen viher- ja virkistysalueet turvaten. Nama esitetyt ajatukset ohjaavat
taman yleiskaavan soveltamista kaytantoon.

Yksi tavoite on ollut saada yleiskaavan kautta lisaa veronmaksajia.
Kasvava kaupunki kaipaa lisaa varoja, ja saamalla lisaa asukkaita
saamme lisdéa verotuloja. Tama ei varmaan kuitenkaan ole niin suurta
kuin tassa pitkaan kestaneen valmistelun alkuvaiheessa ajateltiin, kos-
ka néita tulevia asuntoja on jo suunniteltu, minkalaisia niisté tulee. Eli
tasta uudesta asuntotuotannosta 40 % tulee olla kaupungin vuokra-
asuntoja, 40 % muita kaupungin tukemia asuntoja ja vain 20 % vapaa-
rahoitteisia asuntoja. Jos ajatellaan ihmisten veronmaksukykyé, niin
kyllahan nama vapaarahoitteiset asunnot eniten veronmaksukykyisia
ihmisia pitavat sisallaan.

Pakolaiset ovat ensisijaisia kaupungin vuokra-asunnon saajia ymmar-
rettavista syista, mutta heidan kehittymisensa veronmaksajaksi ei ole
valiton tapahtuma, vaan vaatii aikaa. Naista syista johtuen tuo veroker-
tyma uusista asukkaista saattaa viivastya.

Puolustan Malmin kentan tyopaikkoja, ja pidan tarkeana liikeilmailun
toimintaedellytysten turvaamista. Malmin lentotoiminta ei mahdu Hel-
sinki-Vantaan lentokentélle. Malmin kenttda korvaavaa kenttéa ei ole.
Taman vuoksi teen seuraavan ponnen. Ponsi on tuolla jarjestelmassa
nahtavissa ja olisi nain:

Hyvaksyessaan yleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyt-
taq, ettd yleiskaavaa toteutettaessa Malmin lentokentan
rakentaminen pyritdédn ajoittamaan mahdollisimman myo-
haiseen vaiheeseen.

Talla ponnella pyrin siihen, ettd kun yleiskaavan toteuttaminen kestaa
kymmenia vuosia, rakentamista jonottamalla saadaan Malmin kentélle
lisdaikaa, jonka kuluessa selvidd korvaavan kentan saaminen, ja nain
ollen tuo toiminta ei lopu.

Kiitoksia.
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Valtuutettu Makimattila

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kaupunkimme on yhta aikaa hauska ja nopeasti kasvava vain haaveili-
joiden unelmissa. Mita enemman tulee asukkaita, sitda enemman tulee
syrjaytymista ja kurjistumista, sitd enemman tarvitaan vastapainoksi
luontoa. Ja viheraluetta tarvitaan suorastaan lisaa, koska luonto kuluu,
kun sitad kaytetaan. Helsinkia ei tarvitse rakentaa tayteen tavalla, joka
tekee asumistineydesta epamukavaa, turvatonta ja vahentaa inmisille
tarkeité ja terveellisia alueita eli luontoa, harrastus- ja kulttuurialueita.

Meille on vakuutettu, ettéd on hyvaksi olla vetovoimainen kaupunki. En
ole taysin vakuuttunut, etta asukasmaaran kasvu olisi pelkastaan
myonteista kaupungin taloudelle. On realistinen huoli, etté kulut lisaan-
tyvat enemman kuin verotulot pystyvat kattamaan. Koska suunnitte-
lemme metropolialueen yhteistyon tiivistymista, voisimme antaa nykyi-
sille naapurikunnillemme, joissa on runsaasti asumiskayttéon soveltu-
vaa rakennustilaa, my6s mahdollisuuden rakentaa enemma&n monipuo-
lisia asuntoja riittavan tilavasti ja turvallisesti. Se helpottaisi myos liiken-
teen painetta meille. Me maan paakaupunkina voisimme keskittya ny-
kyista enemman yritys-, tydpaikka-, ja opiskelukampuksille seka kult-
tuurille.

Jokainen yleiskaavasuunnitelman pikselialue on kuulemma aikaansaa-
nut kielteista palautetta mutta myos vaihtoehtoisia ehdotuksia. Se tar-
koittaa sita, etta helsinkilaisille ei ole samantekevaa, minkalaisessa
ymparistdssa koti ja lasten koulu ovat. Meidan tulee kunnioittaa sité ei-
k& antaa isojen puolueiden jyratd tunteettomasti nykyisten kaupunki-
laisten toiveiden yli ihan joka kerta. Rakentamatta jattaminen rakaste-
tuille viheralueille on nahtavissa myos investointina — edullisena inves-
tointina virkistaytymiseen, hyvinvointiin, terveyteen.

Lopuksi on ihan pakko muistuttaa jalleen vastuustamme. Rakentamis-
jarjestyksessa rakennettakoon ensimmaiseksi asuntoja niille pienkoteja
vailla oleville helsinkiléisille, jotka on luokiteltu ja nimitetty erityisryhmik-
Si.

Kannatan Arhinmé&en ja Kolben vastaehdotuksia.

Valtuutetut ovat muutaman verran vihjailleet tai pelotelleet toisiaan tana
iltana, ettd mikali suunnitelma palautettaisiin, kaavasta tulisi vield huo-
nompi. En usko ndin olevan. Siksi kannatan valtuutettu Ebelingin pa-
lautusehdotusta.
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Valtuutettu Huru

Valtuutettu Ingervo

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Ebeling on nostanut aivan oleelliset tekijat palautusehdo-
tuksessaan, joten kannatan sita.

Kiitos.

Kannatan Arhinmé&en ja Kolben erinomaisia vastaesityksia. Keskus-
puisto on Helsingin keuhkot, ja Tuomarinkylan peltomaisema ja Van-
taanjoen ranta arjen henkireikd. Kannatan myds Vuorjoen, Niemisen ja
Straniuksen ponsia ja ainakin Vesikansan ensimmaista pontta. Kaikkia
naité tosin ei ole viela esitetty.

Yleiskaava osoittaa linjat kaupungin jatkokaavoitukselle ja myéhemmin
tarkentuville asemakaavoille, ja siksi teen kaksi pontta. Yksi:

Hyvéaksyessaan yleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyt-
taa, etta selvitetaan mahdollisuus sailyttda Tuomarinkarta-
non alueen asemakaava mahdollisimman paljon nykyisen
asemakaavan mukaisena nykyiset harrastusalueet turva-
ten.

Kaksi:

Hyvaksyessaan yleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyt-
taa, etta selvitetaan mahdollisuuksia, joilla pystytaan sailyt-
tamaan Verajalaakson metsia mahdollisimman paljon.

Suunnitellut asuntorakentamistehokkuudet ovat useilla nykyisen kanta-
kaupungin ulkopuolisilla alueilla yleiskaavassa kohtuuttomat. Nykyisen
kantakaupungin tehokkuuslukuja ei pida vékisin kaavoittaa alueelle,
jossa ei ole ja tuskin tulee vastaavia palveluja ja liikkeitd. Bulevardi
kuulostaa kauniilta, kuten Bulevardi-niminen katu nykyaan on, mutta
tallainenhan ei yleiskaavan bulevardiajatus valitettavasti ole. On téarke-
aa, ettd myos mahdollisilla bulevardeilla melusuositukset ja hiukkas-
paastosuositukset pidetaan eika ylitetd millaan asumiseen suunnitellul-
la kaava-alueella. Joukkoliikenteeseen, turvalliseen pyorailyyn ja jalan-
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Valtuutettu Malin

kulkuun kannattaa panostaa yleiskaavan jatkotydstossa toivottavasti
my0s ilman turhaa keskustatunnelivarausta, joka siella yha edelleen
kummittelee.

Kohtuuhintaisen asuntotarpeen nimissa tulevaisuudessa pitéisi voida
keskustella myos Talin golfkentan saamiseksi asuntoalueeksi eika golf-
kentan laajentamisesta. Tarke&a yleiskaavaohjeistuksessa on, etta
kulttuuriymparistot, kuten Rastilankartano, tulee taydennysrakentami-
sen alueella nahda laajemmin kuin vain suojeltavana rakennuksena tai
rakennuksina. Jatkosuunnittelussa on otettava huomioon kuten myés
Tuomarilankylan ja Kivinokan alueella nykyiset toiminnot. Luonnonmu-
kaisia metsia ja luontoalueita tulee olla riittava maara rakennettujen
puistojen lisaksi ja riittavat lahivirkistysalueet tulee turvata myds tay-
dentamisrakentamisalueilla. Pikselikaava on ongelmallinen silloin kun
se on turhankin joustava jatkosuunnittelussa ja mahdollistaa liian hel-
posti kaavamerkintojen siirtelyn ennakoimattomasti asukkaiden néako-
kulmasta. Riskina on, ettei ndhda metsaa puilta ja paadytaan parjat-
tuun postimerkkikaavoitukseen. T&alla on siita ollut myds puheenvuoro
ja aikaisemmin.

Kannatan lampimasti raideverkon kasvattamista ja poikittaisyhteyksien
parantamista. Silti Tuomarinkylan kartanon alueella linjaus pitaa tarkis-
taa niin etta kaavoituspikselit muutetaan, poistetaan osittain. Esimer-
kiksi koiraharrastuskeskus, joka on vapaaehtoisten toimijoiden raken-
tama, ja ratsastusmaasto turvataan niin etta siella on myoés inmisilla
turvallista. Asuntojen ja autojen keskella tallainen turvallisuus ei taattu
mitenkaan. Yleiskaavaluonnokseen tuli paljon muistutuksia, etta on lii-
an vahan huomioitu. Niissa korostuu myos Oulunkylén, Patolan ja Ve-
ragjanmaen viheralueet ja Vantaanjokivarren metsat. Lahiluontokoke-
muksista syntyy luonnonsuojeluhalu, ja viihtyisasta alueesta huolehdi-
taan paremmin. Asukkaat pitavat sitd luonnostaan paremmassa kun-
nossa. Se myos saastaéa verorahoja peruspalveluihin. Alue, joka on hy-
va lapsille, on sitd myds yleensa vanhuksille. Toivon, etta tassa yleis-
kaavassa jatetaan enemman lapsenlapsiemmekin kaavoitettavaksi.
Annetaan myds heille mahdollisuus hyvaan kaupunkisuunnitteluun.

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Helsingissa asuntojen tarve on halyttdvan suuri. Niin yksin asuvat kuin
lapsiperheetkin sinnittelevat toimeentulon rajoilla liian korkeiden vuok-

rien vuoksi. Nuoret ja aikuiset asuvat kavereiden sohvilla ja tilapaisma-
joituksissa, koska asuntoja ei ole. Entistd useampi saa maksuhai-
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riomerkinnan vuokranmaksuvaikeuksien vuoksi. Mikéli emme varaudu
Helsingin vaesttn kasvamiseen, tilanne on tulevaisuudessa kestama-
toén. Monille se on kestamaton jo nyt.

On meidéan tehtavamme poliitikkoina luoda kaavoituksella edellytyksia
kohtuuhintaiselle asumiselle. Helsingissa tassa yleiskaavaehdotukses-
sa tehdaan paljon taman tavoitteen eteen. Eriarvoisuuden vahentami-
nen edellyttaa rakentamisen mahdollisuuksia ja viihtyisaa ja tiivista
kaupunkia. Yleiskaavan lisaksi tarvitaan kuitenkin viela paljon lisaa sen
eteen, ettéd asunnot olisivat oikeasti kohtuuhintaisia: jarrua vuokranko-
rotuksiin ja huomattavasti suurempaa maaraa kohtuuhintaista vuokra-
asuntorakentamista. Naita asioita vasemmisto on ajanut ja ajaa jatkos-
sakin. Myds ilmastonmuutoksen pysayttaminen on Helsingille kohtalon
kysymys. Autoliikenteen maaran vahentaminen on valttAmatonta, jotta
Helsingissd asuminen on jatkossa viihtyisaa, terveellista ja turvallista.
Moottoritiet ovat maarittdneet ihmisten kulun ja kaupunginosien rajat.
Yleiskaavassa tama muuttuu, ja lahtokohdaksi otetaan entistéa enem-
man raideliikenne ja muu julkinen seka kevyt liikenne. Tamé on hyva
asia.

Vaikka kaytamme eri likennemuotoja, lahes kaikki kdvelemme osan
matkoistamme. Kun uusia asuinalueita suunnitellaan, pyorailyn ja julki-
sen liikkenteen lisdksi huomioon on tarkeaa ottaa jalankulkijan nakokul-
ma. Jalankulun sujuvuuteen ja sen turvallisuuteen tulee jatkosuunnitte-
lussa kiinnittdd huomiota.

Taalla on esitetty paljon perusteltuja huolia Keskuspuiston ja muiden
viheralueiden puolesta. En nyt toista niit&, vaikka jaankin monet naista
huolista. Kannatan kuitenkin Paavo Arhinmaen vastaesitysta.

Tama yleiskaava on perusperiaatteiltaan hyva. Se huomioi ilmaston-
muutoksen hillitsemisen, mahdollistaa asuntorakentamisen, tiivistaa
kaupunkirakennetta ja parantaa julkisen ja kevyen liikkenteen edellytyk-
sia. Vasemmiston tekema vastaesitys ei vaaranna naita periaatteita ei-
k& yleiskaavaa vaan tekee siita viela paremman.

Lisaksi kannatan Sirkku Ingervon ponsia.

Valtuutettu Hursti (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tassa valtuutettu Malin puhui, ettd me tarvitsemme tanne halvempaa
asumista ja halvempaa rakentamista eli kaupungille vuokra-asuntoja,
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joissa on halvempaa asua. On puhuttu virkistysalueiden sailyttamises-
ta. Tassa on pikkuisen kuitenkin ristiriitaa siihen ndhden, etta nyt ollaan
ajamassa alas Rastilan kartanoa ja leirintdaluetta ja sinne aiotaan ra-
kentaa. Kuka meistéa uskoo, etta sinne tulee jotain halvempaa asumista
meren rannalle?

Ei tallaista Helsingin uuden yleiskaavan, kaupunkikaavan hyvaksymista
voi hyvaksya. Kylla taman on palautukseen mentava. Siella on julkinen
likennekin hyva, metro tulee suoraan eteen ja lahtee sielta. Ei tarvitse
kayttd&d omia kulkuneuvoja.

Valtuutettu Malin (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Tassa nyt on varmaan monia alueita, joista tosiaan voi esittaa hyviakin

ja perusteltuja huolia. Mutta minun kommenttini koski oikeastaan yleis-

kaavan kokonaisuutta ja sita, etta on pakko kaavoittaa enemman asun-
torakentamista. Uskon, ettd olemme valtuutettu Hurstin kanssa kuiten-

kin siitd asiasta samaa mielta.

Valtuutettu Hursti (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Raittinen

Kiitos, arvoisa puhemies, ja kiitos valtuutettu Malinille.

Korjasit asian. Varmasti olemme samoilla linjoilla.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvét valtuutetut.

Yleiskaavaluonnoksessa Rastilan kartano ja leirintdalue on merkitty
korttelimerkinnalla Al eli asuntovaltainen alue. Tama merkitsisi leirinta-
alueen siirtamista pois nykyiselta paikaltaan. Rastila Camping on viiden
tahden kansainvalisesti palkittu leirintdalue meren rannalla upeassa
kartanomaisemassa. Rastila Camping on myés Suomen suosituin lei-
rintdalue. Se on Helsinkiin esimerkiksi Keski-Euroopasta matkailuajo-
neuvoilla saapuville tarkein saapumisen poistumispiste. Suosion yhte-
na syyna on se, ettd Rastilasta matkailija padsee katevasti metrolla
Helsingin keskustan eri palvelujen piiriin. Rastilassa yopyy vuosittain
noin 100 000 matkailijaa, jotka jattivat viime vuonna runsaat 10 miljoo-
naa euroa matkailutuloa Helsingin seudulle.
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Ledamoten Rantala

Vuosaaressa on kaynnistynyt Visit Vuosaari -matkailuhanke, jossa on
mukana 8 paikallista ja valtakunnallista toimijaa. Rastila Camping on
yksi naistd. Hankkeen tavoitteena on saada alueelle lisaa yrityksia,
tyopaikkoja seka uusia matkailun, likunnan ja kulttuurin palveluita niin
matkailijoille kuin asukkaille. Visit Vuosaari tekee yhteistydta muun mu-
assa Visit Helsingin eli Helsinki Markkinointi Oy:n kanssa. Rastila
Campingin rooli Visit Vuosaari -hankkeen ja alueen kehittdmisessé on
aivan oleellinen. Muun muassa Helsinki Markkinointi, Helsingin Yrittajat
ja Visit Finland kannattavat lausunnoissaan Rastila Campingin toimin-
nan jatkamista nykyisella paikallaan. Eiko olisi meidankin syyta kannat-
taa?

Vuosaaren ty6paikkaomavaraisuus on tilastojen mukaan Helsingin hei-
kointa, joten aktiviteetteja tydpaikkojen luomiseksi olisi Helsingin tuet-
tava eika vaikeutettava. Leirintdalueen siirto huonontaisi lukuja ja seu-
dun tilannetta entisestaan. Vuosaari tarvitsee nyt ensisijaisesti tyopaik-
koja. Vuosaari on ollut pitkaan yksi Helsingin seudun eniten kasvavista
kaupunginosista. Sen vaesto on kolminkertaistunut 30 vuodessa. Mi-
kdan muu kaupunginosa tai sen asukkaat eivat ole kantaneet yhta
suurta vastuuta Helsingin kasvutavoitteista kuin Vuosaari. Olenkin teh-
nyt jarjestelmaan yleiskaavaesitykseen muutosesityksen Rastilan kar-
tanon ja leirintdalueen osalta siten, ettéd alueen kaavamerkinta Al eli
asuntovaltainen alue muutetaan merellisen viestinnan ja matkailun alu-
een merkinnaksi eli aluetta kehitetddn merkittdvana ulkoilu-, virkistys-,
kulttuuri- ja matkailualueena.

Kannatan my6s Matti Enrothin pontta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kaupungistuminen on aikamme megatrendi niin globaalisti kuin Suo-
messa. Suomessa tama tarkoittaa ennen muuta Helsinkia. Kaupunkei-
hin keskittyvat niin taloudellinen kasvu, uudet innovaatiot kuin osaami-
nenkin. Siten globalisaation ja teknologian aikakaudella menestyminen
on paljon kiinni siitd, miten me Suomessa ja Helsingissa vastaamme
t&han ilmidon. Vain elinvoimainen paakaupunki voi urbanisaation ajas-
sa taata myos kansallisen elinvoiman.
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Uusi yleiskaava vastaa suureen tarpeeseen, ja monilta osin lahtokohta
on oikea, vaikkakin kritiikkia on esitettava joihinkin osa-alueisiin. Esitys
nakee tulevaisuuteen, maailmaan, jossa seka henkil6- ettéa joukkolii-
kenne mullistuvat digitalisaation ja automaation seka jakamistalouden
myo6ta. Se antaa puitteet, joiden myo6ta Helsingista voidaan rakentaa
globaalistikin vetovoimaista ja nykyaikaista metropolia. Kantakaupungin
kasvattaminen on seké sosiaalisesti, ekologisesti etta taloudellisesti
jarkevaa. Sosiaalisesti siksi, ettd se mahdollistaa yha useammalle ko-
din Suomen arvostetuimmilta alueilta, ekologisesti, koska lyhyet véli-
matkat eivat vaadi vastaavalla tavalla yksityisautoa kuin hajalleen ra-
kennettuihin l&hi6ihin tai omakotitaloalueisiin tukeutuva yhdyskuntamal-
li. Taloudellisesti, koska nelibhinnat Helsingin kantakaupungissa ovat
Suomen korkeimpia. Korkeat hinnat kertovat asuntopulasta, mutta
myds vetovoimasta. Yleiskaavan mukainen tiivistdminen ja kantakau-
pungin kasvattaminen vastaavat kysyntaan.

Bulevardisointi on jakanut mielipiteita. Itse nden idean erittdin mielek-
k&dana, vaikkakin Keskuspuiston osalta olen kriittinen. Ajovaylien muut-
taminen bulevardeiksi tukee kestavan kasvun ja kehityksen ideaa ja
muuttaa kaupunkia yhteiséllisemmaksi. Parantuva elinymparisto ja kes-
tavammat tavat liikkua ovat tulevaisuuden vetovoimatekijoita.

On luonnollisesti tarkedé kaavatyon edistyessa huolehtia siita, etta lii-
kenneyhteydet sailyvat riittdvina ja liikenne sujuvana. Tarvittaessa
asemakaavavaiheessa on oltava rohkeutta tarkastella tehtyja valintoja
uudelleen, mikali vaikuttaa silta, ettd kaupunkiimme syntyy ilmastoa ja
asumisviihtyvyytta tai sujuvaa tydssakayntia uhkaavia ruuhkia. Tama
on varmistettava jatkoty6ssa.

Varderade ordforande.

Aven om det finns mycket gott i generalplanen, sdsom bulevardtanken,
bejakandet av urbaniseringen och tatare och hégre bebyggelse, finns
det ocksa risker och sddant som man maste aterkomma till och bevaka
nar planering framskrider. Det marker man valdigt noga nér olika
stadsdelar granskas i ljuset av generalplanen. Jag &r personligen orolig
for bland annat Drumso, som i férslaget helt andrar skepnad. De utfyll-
nadsmojligheter som 6ppnas upp vid Drumsé strand och vattenlinje ar
orovackande, liksom hur man i framtiden kan garantera tillrackligt med
gronomraden pa on. Det ar just darfor viktigt att man i den fortsatta
planeringen, i standig dialog med invanarna, planerar omradena, for att
det ar viktigt for drumsdborna, for skatuddsborna, ja, for alla helsingfor-
sare att fa kunna paverka sin narmiljo, och darfor understoder jag
varmt ledamoéterna Urhos och Moisios klammar.
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Valtuutettu Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Yleiskaavassa on paljon hyvaa. Tiivistyva kaupunki, asunnot, joita Hel-
sinki tarvitsee, joukkoliikenne seka pitkittaisiin etta poikittaisiin yhteyk-
siin ja nopeisiin pikaratikkaverkostoon perustuva, jossa liikkuminen pe-
rustuu nimenomaan joukkoliikenteeseen. Tiivistysta voisi itse asiassa
olla enemmankin. Hyvia ehdotuksia pienasuntojen lisdamisesté vaikka
omakotitalotontille on tullut ja tarpeesta luoda todellisia porkkanoita sii-
hen. Tata ei tamakaan kaava mitenk&aén esta.

Yleiskaavassa on myos helsinkildista luontoa sdéstavia asioita. Esi-
merkiksi metsaverkostosta tehtiin oikeusvaikutteinen, mika turvaa eko-
logisia yhteyksiad. Kartalle on myds piirretty suojelualueet, joissa luon-
toarvojen merkittdva heikentaminen voidaan todeta laittomaksi.

Keskuspuistoa yleiskaavaehdotus kiistatta kaventaa, kun Hameenlin-
nanvaylan bulevardi ja metsa asettuvat siina vierekkain ja vastakkain.
Olen asunut elaméani 44 vuodesta yli 30 vuotta jollain laidalla Keskus-
puistoa, talla hetkella Pirkkolassa. Keskuspuisto on ainutlaatuinen met-
sa. My@s tana vuonna tuhansien ihmisten aani Keskuspuiston merki-
tyksesté on kuulunut. On kuulunut myods se, miten merkittava osa hel-
sinkilaisista kayttaa tai on jollakin tavalla kosketuksissa Keskuspuiston
kanssa. Keskuspuistosta onkin luotettavia havaintoja yli 70 uhanalai-
sesta tai silméalla pidettavasta lajista. Talla viikolla julkaistusta ymparis-
tokeskuksen selvityksesta selviaa, ettd Helsingin paras liito-oravametsa
on juuri Keskuspuistossa, jonka elinpiirien maara on kasvanut 2 vuo-
dessa merkittavasti.

Pidan Keskuspuiston elinvoimaisuutta todella tarke&dné Helsingille, mut-
ta se on mahdollista sovittaa yhteen toisen tarkean asian, toimivien
joukkoliikenneyhteyksien ja tiivistyvan kaupungin kanssa. Raidejokerin
ja Hameenlinnanvaylan risteys on tarkea risteyskohta tulevassa Hel-
singissa. Lahialueella asuvana tiedan myos, ettéd moni pelkaa, etta ta-
ma on metsan tuho. Mutta Keskuspuisto ei ole ainoastaan vanhaa
metsaa vaan myos vaylanvartta metsalla tien liittymaalueita. Mahdolli-
nen rakentaminen voidaan sovittaa reuna-alueille hyvin rajatusti, kun
ensin tehdééan kattavat vaikutusarvioinnit, eikd missaan tapauksessa
menna syvalle metsaan, jonne Helsingin suunnistajat tdn& vuonna ha-
vainnollisesti meille tieta liputtivat.

Taman vuoksi oli tarkead, ettéa kaupunginhallitus otti kantaa Keskus-
puistoon ja vaati tarkempia suunnitelmia, miten metsabulevardien
mahdollinen rakentaminen sovitetaan yhteen sailyttden Keskuspuisto



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 89
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.10.2016

Valtuutettu Niiranen

mahdollisimman laajana. Neuvottelutulos ohjaa jatkosuunnittelua esi-
merkiksi osayleiskaavalla juuri niin paljon kuin seuraavissa kaavavai-
heissa tukea Keskuspuistolle I6ytyy. Aion ainakin itse tehda edelleen
kaikkeni, ettd yhtendisen metsan arvokkuus ymmarretaan, kun bule-
vardia sovitetaan metsan reunaan.

Koska tdma on kaikista vaikein bulevardi toteuttaa, sen pitaa olla vii-
meinen toteutettava ja se vaatii todella huolellista valmistelua. Esimer-
kiksi kun verrataan: kukaan ei ole vastustanut Tuusulanvaylan bulevar-
disointia. Itse asiassa Pro Tuomarinkyla on ehdottanut, etta bulevar-
disointia jatkettaisiin Vantaan rajalle saakka. Tahan kaupungin pitaisi
tarttua. Taalla tullaankin esittamaan hyvia ponsia sen puolesta.

Liito-oravaa suojaa tietenkin direktiivi, mutta on varmistettava myos
muiden uhanalaisten lajien elinymparistot ja ekologiset kaytavat myo-
hemmaé&ssa suunnittelussa. Sen vuoksi seuraavassa asemakaavavai-
heessa esitdn seuraavaa pontta:

Hyvéaksyessaan yleiskaavan valtuusto edellyttaa, etta jat-
kosuunnittelussa tehd&an kattavat vaikutusarvioinnit kes-
kuspuiston luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvista vaiku-
tuksista ja selvitetdan keinot vahentaa erityisen haitallisia
luontovaikutuksia. Jatkosuunnittelussa my6és huomioidaan
liito-oravan elinymparistot ja lajin vaatimat kulkuyhteydet
siten kuin ne ilmenevat julkaistusta Helsingin liito-
oravakartoituksesta. Liséksi tulee kiinnittd& huomiota alu-
een virkistyskayton ja maiseman kannalta keskeiseen tar-
kedan metsan tunnun sailyttamiseen.

Keskuspuiston ekologista kaytavaa voidaan myds aktiivisilla toimilla pa-
rantaa. Sen vuoksi esitdn myds toisen ponnen, joka koskee Maunulan
uurnalehdon metséllisen tunnun lisaamista ja monimuotoisuutta. Kan-
natan my6s Hamidin pontta Pirkkolan parkkipaikoista ja Ingervon pont-
ta Verajalaakson metsien sailyttamisesta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat nelja kaupunkilaista sielld lehtereilla ja
hyvéat valtuutetut.
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Minulla oli ilo ja kunnia olla mukana valmistelemassa tatéa yleiskaavaa 3
ja puolen vuoden ajan kaupunkisuunnittelulautakunnassa. Taytyy sa-
noa, etta se oli hieno kokemus, etenkin kun lopputulos on nain hyva.

Helsingin uusi yleiskaava lienee maamme historian kaikkien aikojen
suurin investointiohjelma ja suunnitelma. Vuoteen 2050 Helsingin uusi
yleiskaava toisi mukanaan jopa noin 10—12 miljardin euron liikenne- ja
infrainvestointitarpeen. Yhteensa yleiskaavan mahdollistamat inves-
toinnit ovat jopa 57 miljardia euroa. Tama yleiskaava voi laittaa liikkeel-
le noin 45 miljardin euron yksityiset rakennusinvestoinnit mahdollista-
van taloudellisen toimeliaisuuden. Tama kaikki tuo ty6ta ja hyvinvointia
helsinkilaisille ja koko Suomelle. Asukasluvun kehityksen liséksi mei-
dan on hyva pitda mielessa se, etta yleiskaava mahdollistaa myds noin
180 000 uuden tydpaikan luomisen Helsinkiin. Tamé& on todella tarke-
aa, silla Helsingin kilpailukykya on vahvistettava Euroopan kaupunkien
kovassa keskinaisessa kisassa. Muuten Suomi jaa kaupungistuvassa
globaalissa maailmassa takapajulaksi.

Hyvat valtuutetut.

Tulevaisuuteen kurkistaessa on aina hyva pitda mielessa historian ke-
hitystrendit. Helsinki on kehittynyt nopeasti. Reilussa 100 vuodessa
pikkukaupungista on kehittynyt noin 635 000 asukkaan kaupunki. Kehi-
tys on ollut nopeaa etenkin viime vuosina. Olemme enaa vain 225 000
paassa yleiskaavan tavoitteesta, emme 250 000 asukkaan tavoitteesta
tai maarasta, kuten taalla veljet vasemmalla kahteenkin otteeseen kes-
kustelun kuluessa mainitsivat.

Talla paatoksella luomme mahdollisuuksia taman paivan nuorille, lap-
sille seka viela syntymattomille sukupolville. Yleiskaava turvaa Suomen
ja sen paakaupungin kilpailukyvyn eurooppalaisten kaupunkien kovas-
sa keskinaisessa kilpailussa. Nain on, silla globaalit yritykset ja tyopai-
kat hakeutuvat sellaisiin kaupunkeihin, joissa on kasvun mahdollisuuk-
sia, toimitiloja ja asuntoja tyontekijoille.

Sosiaalidemokraattien Osku Pajaméaki totesi painokkaasti puheenvuo-
rossaan asuntotuotannon turvaamisen tarkeytta. Olen h&dnen kanssaan
tdsmalleen samaa mielta. Asuntojen maaran riittdvyyden turvaaminen
on tulevina vuosikymmenina aivan keskeinen osa tata yleiskaavaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Rakas Helsinkimme on saamassa poikkeuksellisen hienoja mahdolli-
suuksia avaavan yleiskaavan. Tama on hyva yleiskaava, kaava, joka
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antaa Helsingille mahdollisuuden kehittya ja menestya kovassa kan-
sainvalisessa kilpailussa.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Niiranen kovasti kehui tydpaikkoja, ettd se mahdollistaa
180 000 uutta tydpaikkaa. Mutta mités toita ne ihmiset sitten tekevat,
kun kuitenkin paaasiallisesti tdnne rakennetaan asuntoja ja kun meilla
nytkin on toimitilaa paakaupunkiseudulla miljoona neliéta vapaana? Ei
se kovin lupaavaa ole, etta tydpaikat sitten ilmestyisivat, varsinkaan
kun turismiin ei kovin paljon Helsingissé panosteta.

Valtuutettu Niiranen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

Ihan lyhyesti Asko-Seljavaaralle. Annetaan markkinoiden toimia ja luo-
daan naita mahdollisuuksia. Enké& oikein pida tasta taalla erailta tahoilta
esilla olleesta yleisesta kehityspessimismista. Kylla meidan pitaa luot-
taa siihen, etta tulevat polvet tekevat vield parempaa tulosta kuin me
nykyiset ja meitd ennen toimineet.

Arvoisa puheenjohtaja.
Ensinnakin kannatan valtuutettu Valokaisen molempia ponsia.

Helsinkilaisista runsaasti yli puolet ovat muualta muuttaneita. Monen
polven helsinkildisten osuus on kohtuullisen pieni. Jos tdm&n paivan
vastustajien trendi, ettéd pannaan rajat kiinni ja Stadi vain stadilaisille,
aika moni tassakin valtuustossa joutuisi jattaméaan taméan kaupungin ja
muuttamaan vanhoille kotikonnuilleen. Yli puolet tasté valtuustosta voi-
si lahtea kavelemaan.

Helsinkiin muutto on tehnyt tasta kaupungista vetovoimaisen maan
paakaupungin, ja Helsingin kehityksen ja tanne muuton ovat turvanneet
edellisten valtuutettujen rohkeat ja viisaat paattajat. Vuoden 2002 yleis-
kaavan yhteydessa kaytiin pitkélti samanlaista keskustelua kuin tana
paivana on kayty. Tapetilla olivat Malmin lentokentt&, Kivinokka, Koivu-
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Valtuutettu Rautava

saari, Vartiosaari, Ramsinniemen ranta ja niin edelleen. Vuoden 2002
yleiskaavan iso juttu oli Vuosaaren satamaan siirrettyjen tavarasata-
mien muuttaminen paaasiassa asuntotuotantoon. Nyt nama alueet on
paaosin kaavoitettu ja myos osittain rakennettu.

Nyt on uuden yleiskaavan 2016 aika, jotta voimme turvata uusien ko-
tien rakentamisen Helsingin nuorille, tuleville helsinkilaisille ja kaupun-
gin sisalla muuttaville. Nykyinen Helsinki on aina rakentunut vuosien
myo6téa neitseelliseen maastoon, kallioita on louhittu ja maastoa on
muokattu. Niin tapahtuu kaikkialla, kun rakennetaan asuntoja, teita, lii-
kehuoneistoja ja niin edelleen, seka maalla ettd kaupungissa. Mutta
kaupungissa on myds erityispiirteita. Taalla on, paitsi etta kun on louhit-
tu ja muokattu maastoa, on myos rakennettu lahipuistoja ja virkistys-
alueita. Ei voi unohtaa myodskaan kaupungin erityisluonnetta, pihoja,
pienia aukioita, merenrantoja ja lahipuistoja. Nama ovat valtaosin hel-
sinkilaisten virkistysalueita. Etenkin kun vaesto ikaantyy, oma piha on
entista tarkeampi.

Hameenlinnanvaylan Keskuspuistoon rajautuvan keskustan kaistaleen
suuruudesta on jaettu paljon ristiriitaista vaaraa tietoa. Olisin toivonut,
ettd kaupunkisuunnitteluvirasto olisi heijastanut taululle keskustelun ku-
luessa juuri naita kipupisteita, jotta olisi nahty, misté oikeastaan on ky-
symys. Koska nyt on syntynyt sellainen kasitys, etta joiltakin osin se on
vain muutamia kymmenia metrej&, kun puhutaan kuitenkin useista sa-
doista metreista, jolloin syntyy todellinen tieto. Keskuspuiston rajaami-
nen Hameenlinnanvaylan tienpenkkojen rakentamisella voi toisin sano-
en myos parantaa Keskuspuiston virkistyskayttod. Keskuspuiston aktii-
visena kayttajana tiedan sen.

Edellisten sukupolvien paattajat ovat mahdollistaneet meille Helsinkiin
muuttaneille mahdollisuuden asua taalla. Emmekd me nyt talla paatok-
sella rohkene sallia tuleville sukupolville samoja mahdollisuuksia kuin
mita edelliset sukupolvet ovat tehneet meille?

Arvoisa puheenjohtaja.

Aluksi haluan kohdata yhden virheen, kun on ollut aika yleisestikin sel-
lainen kasitys, kun on puhuttu 230 000 ihmisest&, jotka yleiskaava tan-
ne mahdollistaa, etta siina ei olisi mukana Ostersundomin aluetta. Sii-
hen sisaltyy jo myos Ostersundomin alue. Sen alueen asukasméaara on
suurin piirtein 70 000.
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Toiseksi on hienoa todeta tasta uudesta yleiskaavasta, etta se pitaa
paljon sisallaan kokoomuslaisia elementteja. Se katsoo eteenpain, se
pitdd huolen riittavista viheralueista, se rakentaa oikeaa kaupunkia, se
luo hyvat edellytykset elinkeinoelamalla niin kuin taalla valtuutettu Nii-
ranen jo aika hyvin ja konkreettisesti toikin asken esille. On ilo olla hy-
vaksymassa tata kaavaa.

Tassa vaiheessa viimeistaan, kun olen kaupunkisuunnittelulautakun-
nan puheenjohtaja, tahan taustalla on tehty hirvittava maara hyvaa tyo-
té& meidan kaupunkisuunnitteluviraston johdolla. Ne ihmiset, jotka siella
ovat sita tydstaneet, ovat ajoittain joutuneet tekemaan jopa ymparipyo-
reité péivia, jotta on saatu tama tulos aikaiseksi. Heille suuret kiitokset
siité tyosta, jonka he ovat tehneet.

Liséksi on hienoa juuri téssa tilaisuudessa kiittdd myods meidan kau-
punkisuunnittelulautakuntaa, joka pitkien keskustelujen ja neuvottelujen
jalkeen teki yksimielisen esityksen, hyvaksyi yksimielisesti taman yleis-
kaavan. Siella olivat kuitenkin edustettuina kokoomuksen liséksi vihre-
at, sosiaalidemokraatit, vasemmistoliitto ja perussuomalaiset. On aika
harvinaista, etta nain isossa ja vaikeassa asiassa varmaan lautakunta
paasee talla tavalla oikeastaan millaan toimialalla yksimieliseen paa-
tokseen.

Ihan lopuksi sanoisin viela ndain, etta nyt valitettavasti Jape Lovénilla on
vasta seuraava puheenvuoro mutta jos voisin etukateen kannattaa ha-
nen ponttaan, sen tekisin jo tdssa vaiheessa, mutta taytynee ottaa viela
kannatuspuheenvuoro erikseen.

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun nykyinen kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja tassa kiit-
ti virastoa yleiskaavan valmistelusta, minultakin jai huomaamatta taméa
kohta sanomatta, koska taalla on jotenkin arvioitu, ettd virastossa ei
tehtaisi huolellista tyota. Tama pitaa kylla ehdottomasti torjua. Yleis-
kaavan valmistelu vie vuosia. Sen pohjaksi tehdaan todella huolellista
ja hyvaa tyota. Arvostan kovasti kaupunkisuunnitteluviraston asiantun-
temusta ja sitd omistautumista ja kunnianhimoa, jolla naita suunnitel-
mia tehd&an. Edellisen yleiskaavan 2002 lautakunnan puheenjohtajana
ja kaavan lapi vieneena kiitdn myds edellisia lautakunnan jasenia.
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Valtuutettu Niiranen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Lovén

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun ryhdyttiin kiittelemaan, kiitdn minakin viel& nimelta mainiten erik-
seen kaupunkisuunnittelupaallikké Richard Mannista ja hanen tiimiaan
todella hyvasta valmistelutydsta. Kaikki asukasillat, kaupunginosata-
paamiset ja muut, mitka yleiskaavan puitteissa on jarjestetty, ovat kylla
aivan ainutlaatuista ja syvallistd paneutumista asiaan. Tassa on kuultu
todella laajasti mielipiteita ja sitten luotu kokonaisuus, joka tietysti mo-
nelta osin on myods kompromissi ja sellainen, jossa eri alueilla on oltu
eri mieltdkin, mutta kaupungin kehittdmisen kannalta jossain keskustelu
ja diskussion pitaa sitten paattaa ja tehda kaupunkia eteenpain vieva
ratkaisu.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvét valtuustotoverit.
Puhun paikaltani saastaéakseni aikaamme.

Vuosien ty6 on nyt kirjaimellisesti paatdsvaiheessa. Helsingin valtavat
panostuksen henkil6-, ty6- ja rahallisiin resursseihin kiteytyvét tahan
kokoukseen, jossa toivoakseni Helsingin ja helsinkildisten puolesta
paatamme hyvaksya uuden yleiskaavan. Koteja kaupunkilaisille. Siina
se on lyhyesti.

Kaava on tietenkin kompromissi, jota on usein arvosteltu, mutta sit on
myoOs kehuttu. Paatoksemme tueksi ja helsinkilaisten matkailupalvelui-
den ja ty6llisyyden tueksi teen seuraavan ponnen:

Hyvéksyessaan yleiskaavan valtuusto edellyttaa, etté selvi-
tetddn mahdollisuudet Rastilan leirintdalueen uudelleen si-
joittumiselle Helsingissa nykyisen kaltaisena matkailukoh-
teena ennen kuin leirintdalueen nykyista aluetta voidaan
kayttaa rakentamiseen.

Kyse on kuitenkin Iahes 11 miljoonan tuloista ja yli 100 henkilotyévuo-
den tyollisyydesta.

Lopuksi kiitdn myds omalta osaltani kaupunkisuunnitteluviraston virka-
miehida ammattimaisesta suhtautumisesta meidan paattajien — sano-
taan vaikka tassa — kantoihin ja hyvasta yhteistyosta yleiskaavan val-
mistelussa. Kiitos.
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Valtuutettu Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Helsingin yleiskaava on merkittdva koko seudun kilpailukyvyn kehitta-
miseen vaikuttava linjaus. Yleiskaavalla pitdé turvata vuosikymmeniksi
eteenpain kohtuuhintainen asuntotuotanto, liikenteen toimivuus kaikilla
kulkumuodoilla, seudun yleiset kasvu- ja kehitysmahdollisuudet seka
yritysten toimintaedellytykset.

Yleiskaavaehdotuksen mukaan Helsingissa on vuonna 2050 860 000
asukasta ja 560 000 tyopaikkaa. Se tarkoittaa 230 000 henke& enem-
man kuin talla hetkella. Jotkut ovat pitaneet arviota ylimitoitettuna. Vii-
me vuosina kaikki nopean kasvun ennusteet on kuitenkin jopa ylitetty.
Viime vuonna asukaslukumme kasvoi noin 7 500 hengella. Mikali sama
tahti jatkuu, asukasmaara kasvaa yleiskaavan arviotakin nopeammin.
Tama on hienoa, silla menestyvan kaupungin merkki on, etta se kas-
vaa. Kuihtuvat kaupungit menettavat asukkaitaan.

Asumisen kalleus on merkittavin ongelma Helsingissa ja Helsingin
seudulla. Se aiheuttaa taloudellista ahdinkoa kaupunkilaisille, vahentaa
kaupunkilaisille muuhun kulutukseen jaavia tuloja. Se vaikeuttaa yritys-
ten tydvoiman saantia, koska se vahintaan muualla asuvien halukkuut-
ta ottaa tyota vastaan talta alueelta. Se luo palkankorotuspaineita alu-
een yrityksille ja heikentaa siten niiden mahdollisuuksia menestya kil-
pailussa.

Meista valtuutetuista varmasti jokaisella on kipupisteita yleiskaavan
suhteen. On niita minullakin. Kaupunkibulevardeja olen vastustanut
alusta saakka. Haluan ehdottomasti pitd& Keskuspuiston elinvoimaise-
na. Pidan Lauttasaaren merentayttoja liian kalliina tapana lisata raken-
nusmaata. Arvosta Rastilan leirintdalueella harjoitettavaa toimintaa ja
haluan turvata Tuomarinkylan alueen toiminnat jatkosuunnittelussa.
Kannatan kuitenkin yleiskaavan hyvaksymista ja tuen ponsia, joilla
varmistetaan hyva jatkosuunnittelu nailla alueilla. Kannatan téassa koh-
taa jo valtuutettujen Karhuvaara ja Urho ponsia, jopa valtuutettu Valo-
kaisen pontta ja Jape Lovénin pontta, joka koski Rastilan aluetta.

Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen on pitkalla aikavalilla paras ja vai-
kuttavin keino vahentaa liikkumisen tarvetta. Yleiskaavan suunnitelmat
tukevat joukkoliikenteen kayton lisaamistd, mika on positiivinen asia.
On kuitenkin tarked muistaa, etté Helsingin kantakaupunki on Suomen
merkittavin kaupallinen keskittyma ja etta sinne on jatkossakin paésta-
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va sujuvasti kaikilla kulkumuodoilla, myds yksityisautolla. Sen vuoksi
pidan ensiarvoisen tarkeana, ettd kaupunkibulevardien jatkosuunnittelu
hoidetaan siten, etta ne toteutettaisiin eritasoliittymat sailyttaen, mihin
nuo edella mainitut ponnetkin voisivat hyvin liittya.

Yleiskaavasta on tullut enemman palautetta kuin aikaisemmin mistaan
paatoksentekoasiasta. Yleiskaava mahdollistaa asemakaavoituksen.
Siind varaudutaan kasvuun. Yleiskaavan toteutusohjelmassa ja ase-
makaavassa kaupunkilaisten ja yritystenkin antama palaute taytyy ot-
taa huomioon, jotta lopputulos on paras mahdollinen. Nykyisten helsin-
kilaisten lisaksi on otettava huomioon myos tulevat helsinkilaiset, mihin
valtuutettu Anttilakin asken viittasi. Tassa on meilla paattajille haaste.
Nama ovat niita vaikeita paatoksia, joissa paattajien veri punnitaan.

Yleiskaavaa on valmisteltu vuodesta 2012. Valmistelun aloittaminen
uudelleen olisi merkinnyt sita, ettéd kuluisi vuosia ennen kuin uusille
alueille paastaisiin rakentamaan. Jos aidosti pidamme kohtuuhintaista
asumista tavoitteena, meilla ei ole varaa odottaa.

Kiitoksia.

Ledamoten Brettschneider

Varderade ordférande, basta fullmaktige.

Det finns mycket gott i generalplanen, men den vacker ocksa en hel del
dubier. Den for oss langt in i framtiden, och har langtgadende konse-
kvenser, inte endast for var stad och dess nuvarande och kommande
invanare, utan for hela landet. Det &r ett stort ansvar att planera for ut-
veckling och tillvaxt i den globaliserade varlden.

Helsinki on vetovoimainen ja kasvava kaupunki, ja se on tietenkin hyva
asia, mutta niin ovat useat muutkin kaupungit. Naapurikunnissamme
valmistaudutaan myos voimakkaasti lisddntyvaan vaestonkasvuun.
Pohjoisessa esimerkiksi Oulu ja Rovaniemi ovat vetovoimaisia yliopis-
to- ja innovaatiokaupunkeja ja lAhempané esimerkiksi Tampere. Suun-
nittelemmeko ehka asukkaille, jotka eivat tulekaan muuttamaan tédnne?
Keita he ovat, jotka tinne muuttavat, ja miksi he muuttavat? Ovatko he
hyvin koulutettuja, hyvia veronmaksajia ja 10ytyyko heille siina tapauk-
sessa riittavasti sopivia tyopaikkoja? Ovatko he maahanmuuttajia, pa-
kolaisia, opiskelijoita, yksinhuoltajia, senioreja? Varmaankin naité kaik-
kia, ja kaikkia tulee kohdella samanarvoisina seka huomioida heidéan
erilaiset tarpeensa.
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Valtuutettu Relander

Uudet helsinkilaiset tarvitsevat paljon muutakin kuin asunnon: tyopaik-
koja, erilaisia yhteiskunnallisia palveluja, virkistysta, sosiaalisia verkos-
toja, hyvaa elamanlaatua. Elamanlaatuun kuuluu myés inhimillinen |a-
hiymparist6 ja mahdollisuus liikkua luonnossa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Uudessa yleiskaavassa on huomattava osa luontoa, nykyisia viheralu-
eita ja kulttuurimaisemia kaavailtu asuinalueiksi. Keskuspuiston typis-
tdminen on ollut viime viikkojen kuumin aihe, mutta on muitakin nykyi-
sille helsinkilaisille tarkeita alueita, joita suunnitelmien mukaan tullaan
rakennuttamaan. Keskuspuiston reunoja on nakerreltu aikaisemminkin,
ja joka kerta asuinrakennukset ovat tulleet yha lahemmaksi. Joka kerta
on myos noussut vastustusrintama, ja joka kerta on vakuutettu, etta nyt
ei enaa oteta lisda. Se lupaus on unohdettu, kun seuraavaa suunnitel-
maa ruvetaan hahmottamaan. Vaikka Keskuspuiston kohtalo ratkais-
taisiin tarkemmin jatkosuunnittelussa niin kuin esittelyssa sanotaan,
meill& ei ole sitovia takeita siita, ettei lopputulos olisi sama kuin nyt esil-
|& olevassa yleiskaavassa.

Viihtyisa ja terveellinen ymparist6 edistaa hyvinvointia. Ymparisto ja
luonto ovat kaikkien asia. Myds nykyisten helsinkildisten &ani tulee
huomioida, kun paatetaan rakentamisesta tulevaisuutta varten.

Vi behtver mera bostader, bade fér dem som redan bor har och for
dem som kommer att flytta hit, men det finns andra, outnyttjade omra-
den att tillgd, sdsom till exempel Ostersundom, som redan namnts tidi-
gare. Lat oss bevara grénomradena for rekreation och friluftsliv i ett
ofta stressat storstadsliv. Lat oss bevara Centralparken, Malms flygfalt,
Vardo, gronomraden pa Drumso for de nuvarande och kommande
helsingforsarna.

Tack.

Arvoisa puhemies.

Ensinnakin haluaisin ilmaista iloni siita, ettd padsen nyt tekemaan pu-
heenvuoroni, jonka tilasin kello 18.20. Toisekseen haluan ilmaista lam-
pimén tukeni valtuutettu Vesikansan ponsille 1 ja 2. Kolmanneksi halu-
an ilmaista lampiman iloni sen johdosta, ettd me vihreat olemme onnis-
tuneet ulkoistamaan oman sisdisen keskustelumme muille puolueille.
Kuulostaa keskustelua kuunnellessa silta, etta valtuusto on taysin yk-
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Valtuutettu Holopainen

simielinen siitd, ettd haluamme rakentaa vihreaa Helsinkid. Emme ole
tasmalleen samaa mielta siitd, minkalainen Helsinki on vihrein. Onko
se sellainen, missé on mahdollisimman paljon joukkoliikennetta, vai
sellainen, missa on mahdollisimman paljon luontoa?

Uskon, etta yleiskaava, jota olemme vahvistamassa, on paras mahdol-
linen kompromissi ndiden kahden tavoitteen vélilla. Sen haluan toki oi-
kaista, jos puheestani syntyy sellainen kuva, etta vihreiden sisalla olisi
kova Kiista tasta aiheesta. Se ei ole aivan nain. Tama kiista ei kulje vih-
reiden valilla vaan jokaisen meista sisélla. Me kaikki olemme itse it-
semme kanssa hieman eri mielta siita, miten me asettaisimme arvojar-
jestykseen vihreat tavoitteet. Tietysti olemme neuvotelleet muiden puo-
lueiden kanssa siita ja saaneet lopputuloksen, joka on tyydyttava. Tie-
tenkaan kukaan meisté ei ole taysin riemumielin jokaisesta yksityiskoh-
dasta, mutta hyvin vaikeaa se onkin, jos me ajattelemme, ettd meilla on
kasittelyssa yleiskaava, joka sdatelee yli puolen miljoonan ihmisen
elamaa jatkossa. Sen takia meidan taytyy tyytya parhaaseen mahdolli-
seen lopputulokseen. Kannattaa muistaa myos se, etta toteutunut poli-
tiikkka on aina sellaista, johon kukaan ei alun perin pyrkinyt.

Itse kavelen Keskuspuistossa talla kiistellylla Pirkkolan alueella joka
ikinen paiva. TAma metsa on hienoa. Puut ovat vanhoja, ja kuten tuore
selvitys osoittaa, alueella saa suorastaan vaistella puiden valissa viu-
huvia liito-oravia. Tassé hienossa metsassa on kuitenkin ongelma: sie-
tamaton melutaso. Se ei vastaa ainakaan minun kasitystani hyvasta
luonnosta, etta likenteen melu on niin kova, etté tuskin kuulee oman
hengityksensa aanta. Itse uskon, etta ohut talorivi Himeenlinnanvaylan
varressa on omiaan tekemaan Keskuspuistosta viela paremman sa-
malla kun palvelemme liittymaliikennetta, joka tulee syntymaan Pirkko-
lantien ja Hameenlinnanvaylan risteykseen, jossa Jokeri-ratikka ja uusi
raideyhteys leikkaavat toisensa. Hiljaisin asuinpaikkani toistaiseksi Hel-
singissa on ollut Puu-Vallila, joka on Hameentien, Sturenkadun, Teolli-
suuskadun ja Makelankadun valisessa neliéssa. Mutta kun siiné ovat
talorivit ymparilla, sisalla ei kuulu kuin linnunlaulu. Toivottavasti se lin-
nunlaulu kuuluu jatkossa my6s Keskuspuistossa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Yleiskaavan suuret linjat ovat hyvia. Tienpiennarta ja moottoriteita kaa-
voitetaan asunnoiksi ja raideliikenteeksi. Nyt kerrankin asuntoja on
mahdollista rakentaa runsaasti. Taman seurauksena toivottavasti ja
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hyvin mahdollisesti myds asuntojen hintojen nousutahti on mahdollista
pysayttad ainakin kaavavarannon osalta.

Yleiskaava on hyvaksymisen arvoinen, joskaan ei taydellinen. Siihen
on yhteen sovitettu erilaisia intresseja. Esimerkiksi talouden rakenne-
muutos pitdisi hyvaksya ja hyddyntaa paremmin. Yleiskaava antaa
yleiset raamit, ja niitd kaikkia tarkennetaan jatkosuunnittelussa, joten
olen varma, etta virastossa kuunnellaan herkin korvin ponsia, jotka
taalla valtuustossa hyvaksytaan.

Asemakaavoitus antaa mahdollisuuden priorisointiin. Yleiskaava todel-
lakin t&ht&aa pitkalle vuoteen 2050 asti. Joissain asioissa ihan varmasti
ehditaan viisastuakin sind aikana ja ehditaan todennékdisesti tehda pa-
ri uutta yleiskaavaa ja tarkennetaan sita visiota, joka nyt valitaan.
Oman aikansa suunnittelijat ovat pohtineet esimerkiksi To6l6nlahden
tayttamista, ja joiltain osin varmasti tulemme muuttamaan myds taman
yleiskaavan ajatuksia.

Kun tosiaankin rakentamismahdollisuuksia on tAman osin niin nerok-
kaan yleiskaavan myota niin runsaasti, jatkosuunnittelussa taytyisi to-
dellakin varmistaa oikea ajoitus ja se, etta sailytamme virkistysalueet
mahdollisimman laajoina. On varmasti ilmeisi& paikkoja tiivistaa, jopa
sellaisia, mista voidaan olla ihan yhta mielta tassa salissa. Rakentami-
nen ja suunnittelu tulee aloittaa niist&, ei luonnon tai virkistysmahdolli-
suuksien kannalta herkimmisté kohdista, vaikka ne olisivatkin jonkun
mielesté houkuttelevin vaihtoehto tehd& rahaa. Lahipuiston merkitysta
ihmisille ei tulisi aliarvioida koskaan.

Nyt kun tosiaan on nakymat asunnoilla, on valttamatonta, etta me pu-
humme muustakin kuin asuntojen maarasta. Vastuullamme on Helsin-
gin tulevaisuus ja Helsingin kehittaminen niin etté Helsinki on Euroopan
upein paakaupunki asukkailleen ja vierailijoilleen tulevaisuudessa.
Olemme karjessé& monissa vertailuissa, mutta Tukholma ja Ké6penha-
mina esimerkiksi houkuttelevat huomattavasti enemman vierailijoita.
Meilla on yksi erityinen vahvuus, Helsingin kallioluonto. Se voitaisiin
nostaa paremmin esiin. Samoin ne saaret, jotka ovat saavutettavissa,
|oytavat ihailijansa etenkin kesaisin. Suomenlinnan tunnelma on kui-
tenkin taianomainen myés lumisena talvena, kun on hiljaista eik&a auto-
ja kulje. Suunnitellaan kaupunkiin myds yllattavia ja ihastuttavia paikko-
ja ja jatetaan kadunvarsien puille enemman tilaa, kun paastaan ase-
makaavoihin. Ne my6s puhdistavat ilmaa tiiviissa kaupungissa.

Teen kaksi seuraavaa pontta.
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Valtuutettu Loukoila

Helsinki on Euroopan kallioisin paakaupunki. Hyvaksyes-
saan yleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta selvi-
tetdan mahdollisuudet suojella ja osoittaa virkistyskayttoon
Helsingin jaljella oleva arvokas kallioluonto mahdollisim-
man laajasti.

Toinen ponteni liittyy matkailuun.

Hyvéaksyessaan yleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyt-
taa, etta jatkosuunnittelussa selvitetdan mahdollisuudet
edistdd Helsingin houkuttelevuutta matkailukohteena, kiin-
nitetd&dn huomiota saariston tuomiin mahdollisuuksiin ja
ymparivuotisten vierailukohteiden ideointiin esimerkiksi
Seurasaaren ja Korkeasaaren tapaan.

Taytyy todeta lopuksi, etta Vartiosaari on yksi tallainen upea luonto-
kohde ja saari, jota voitaisiin kehittaa virkistyskayttoon ja matkailuun. Ei
ole mitenk&an utopistista, etta sinne saadaan todella paljon vierailijoita,
kun ajattelee etta pelkastaan lahella olevassa Korkeasaaressa kay
puoli miljoonaa vierailijaa vuodessa ja jopa aika syrjassa olevassa Seu-
rasaaressa, joka ei ole raideyhteyksien aarelld, kay 100 000 vierailijaa
vuodessa. Kehitetdan jotain uutta ja yllattavaa nyt kun olemme saaneet
bulevardien kautta paljon uutta mahdollisuutta rakentaa asuntoja.

Kiitoksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Meillda on vanha sanonta kuin ettd joka vanhoja muistaa, sité tikulla sil-
maan. Mutta en voi olla muistelematta edellisen yleiskaavan kasittely-
prosessia ja vertaamatta sita nyt taménhetkiseen kaavankasittelypro-
sessiin. Jos mietitaan 90-lukua, tietotekniikka ei ollut laheskaan sita,
mitd se on tana paivana, ja asukkaiden kuulemistilaisuudetkin olivat
enemman ja vahemman satunnaisia. Talla hetkella kasittelyssa oleva
yleiskaava on saanut huomattavasti enemman julkisuutta, huomatta-
vasti enemman avoimuutta kasittelyssa kuin silloin 90-luvulla.

Tuolloin kun kaupunkisuunnittelulautakunnassa oli kasittelyssa yleis-
kaava, 3 suurinta ryhmaa teki pitkélle neuvottelut keskenédan, ja pie-
nemmat ryhmat saivat vahan ota ja jata -paketin kasiinsa. Neuvotteluis-
ta ei ollut kylla silloin puhettakaan. Nyt yleiskaavaprosessi on ollut tay-
sin toisenlainen. Kaupunkisuunnitteluvirasto on tydstanyt todella paljon
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laadukasta materiaalia niin meille paattgjille kuin asukkaillekin. On ollut
erindkaisia teemakarttoja, erindkdistd muuta oheismateriaalia, johon on
paassyt tutustumaan netissa. On ollut viraston jarjestamia asukastilai-
suuksia. On kuultu asukkaita. Eri puolilla kaupunkia on ollut todellakin
asukastilaisuuksia, infotilaisuuksia, kuulemistilaisuuksia ja niin pois-
pain.

Kun Helsingin vaestdennuste vuodelle 2050 on tuo reilut 860 000 ja
jonnekin uudet asukkaat on asutettava, totta kai on ymmarrettavaa, et-
ta syntyy kipupisteita ja asukkaille tunnetta siitd, ettéa ei ole kuitenkaan
riittdvasti nykyasukkaita kuunneltu ja heidan mielipiteitdén arvostettu.
Jos ajatellaan valtuustoryhmille, jota virasto on esitellyt materiaalia eri
vaiheissa, meilla on ollut pitka prosessi: 4 vuotta tilannetta on kayty,
esitelty. Seka luonnosvaiheessa ettd kaavan ehdotusvaiheessa virasto
on aina pyydettaessa tullut kertomaan, missd mennaan, minkalainen
ehdotus on tulossa. Ei voida syyttaa, etta eivatko olisi valtuustoryhmat
tienneet, missa menndaan, jos on siihen halua ollut. Todella tasta erit-
tain suuri kiitos yleiskaavaosaston véaelle.

Tuntuukin oudolta, ettd on meilla joukossamme valtuutettuja, jotka vas-
ta viimeisen puolen vuoden aikana tuntuvat herdnneen siihen, etta tal-
lainenkin asia kuin yleiskaava on tulossa paatettavaksi.

Jos ajatellaan kaupunkisuunnittelulautakunnan tydskentelya verrattuna
edelliseen kertaan, on ollut todella avointa tydskentelya. Kaikki lauta-
kunnan jasenet ovat olleet alusta alkaen mukana neuvotteluissa, ja
pientenkin ryhmien toiveita on kuunneltu. Tasta erityisesti kiitan lauta-
kunnan puheenjohtaja Risto Rautavaa, joka on vetanyt tatd demokraat-
tista linjaa. Padsimme neuvotteluissa yhteisymmarrykseen, teimme tie-
tynnékdista kaupankayntia niin kuin aina tallaisissa neuvotteluissa teh-
daan, ja paasimme esittdmaan jatkossa yksimielisesti yleiskaavan hy-
vaksymisté. Totta kai tassakin vaiheessa oli asioita, joita itse kukin olisi
toivonut, etta olisi ollut paremmin, mutta kompromisseja meidan on teh-
tava. Meilla on nyt kasiteltavana erittain hyva yleiskaava, joka pohjaa
moniin selvityksiin ja kartoituksiin. Meill& on kokonaisuutena hyva pohja
l&hted laatimaan tarkempia asemakaavoja.

Ihan lopuksi kannatan Jape Lovénin pontta.

Valtuutettu Moisio (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Koulumies

Haluan kiitta&a Eija Loukoilaa tastad puheenvuorosta, joka todellakin an-
toi perspektiivia siihen, kauanko tamén yleiskaavan kanssa on tyos-
kennelty. On aivan totta, ettd ensimmaisia keskusteluja jo suorastaan
ennen edellisia kunnallisvaaleja kaytiin siita, ettd taméa valtuusto tulee
paattamaan yleiskaavasta. Sen jalkeen kaupunkisuunnitteluvirasto on
johdonmukaisesti vienyt tyota eteenpain niin ettéa on ollut mahdollisuus
kaikilla rynmilla tutustua ensin periaatteisiin, joita he ovat olleet laati-
massa ja joita on kasitelty lautakunnissa ja valtuustosalissa, ja sen jal-
keen on ollut mahdollisuus kayda neuvotteluja ja keskusteluja monessa
eri vaiheessa.

Kiitos tasta ja yhteistytsta myos lautakunnassa.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Monella nykyisella helsinkilaisella on herannyt huoli yleiskaavan kasit-
telyn yhteydessa siita, miten kdy vanhojen tuttujen kaupunginosien.
Aiemmin kun on panostettu paljon uusien kaupunginosien kehittami-
seen ja rakentamiseen niin kuin Jatkasaareen, on monelle tullut tunne,
ettd vanhat kaupunginosat on laiminly6ty ja kaikki likenneinvestoinnit
esimerkiksi pannaan uusiin asuinalueisiin. Nyt taas on monella huoli,
miten kay vanhojen kaupunginosien viihtyisyyden, turvallisuuden ja
luonteen, kun tulee mittavaa taydennysrakennusta varsinkin tiettyihin
osiin kaupungissa.

Haluaisin halventda tata huolta niin kuin varmaan kaikki muutkin taalla
esittdmalld yhden ponnen, jossa korostetaan, etta tarkoitus ei ole kehit-
taa Helsinkia niin ettd huononnettaisiin nykyisten kaupunginosien ase-
maa suhteessa uudisrakentamiseen, vaan on tarkoitus parantaa Hel-
singin kokonaiskuvaa, varsinkin kehittamalla talla hetkella heikompia
kaupunginosia entisté viihtyisimmiksi ja menestyvammiksi kaupungin-
osiksi. Esitan siksi ponnen.

Hyvaksyessaan yleiskaavan valtuusto edellyttda selvitetta-
vaksi, voiko yleiskaavan jatkovalmistelun toteuttaa pareto-
parannusperiaatteella eli parantaen ekososiaalisesti hei-
kompien kaupunginosien asemaa huonontamatta vanhojen
hyvien kaupunginosien asemaa.

Erityisesti yleiskaava on puhututtanut ja herattanyt suurta huolta vaik-
kapa Lauttasaaressa ja Munkinseudulla, joille on tulossa tdydennysra-
kentamista yhdelle suositulle viheralueelle. Naiden tiettyjen 50-luvulla
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Valtuutettu Laaninen

rakennettujen kaupunginosien erityisluonnetta haluaisin viela tassa
painottaa ja esittda niihin liittyen ponnen:

Hyvéaksyessaan yleiskaavan valtuusto edellyttaa, etta
yleiskaavan toteutuksessa kiinnitetaan huomiota katumitoi-
tukseen ja liikennejarjestelyjen toimivuuteen Munkinseu-
dun ja Lauttasaaren kaltaisissa vanhoissa kaupunginosis-
sa, jotta niiden paikallislikenne sailyy sujuvana ja turvalli-
sena ja pysakaintitilat riittavina.

Toivon, ettd nAma saavat kannatusta. Ne luovat varmaankin luottamus-
ta siihen, etta yleiskaavalla on tarkoitus parantaa myos nykyisten hel-
sinkilaisten elinolosuhteita.

Kiitos.

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

On kayty hyvin pitka ja monipuolinen keskustelu, mutta keskustelun
loppupuolellakin on tullut muutamia ihan mielenkiintoisia puheenvuoro-
ja ja uusia teemoja esille. Haluaisin erityisesti kiittda valtuutettu Brett-
schneideria, joka tdssa hieman problematisoi niita kasvuoletuksia, joi-
hin yleiskaava nojaa. Tama tietysti keskustan valtuustoryhmén néko-
kulmasta on yksi meidan lempilapsiamme, numeroitten ja ennusteiden
problematisointi. 250 000 uutta asukasta Helsingin rajojen sisépuolelle
ja yli puoli miljoonaa paakaupunkiseudulle muutamassa kymmenessa
vuodessa kuulostavat kylla kohtalaisen suurilta luvuilta. Totta kai kan-
nattaa kaavoittaa paljon enemman kuin ehka tuleekaan ihmisia, koska
se on tehokkain tapa tontin hintojen nousupaineisiin vaikuttaa ja sita
kautta asumisen hintaan. Mutta hyvin voidaan keskustella siitd, kuinka
todennakoisia tai toivottaviakaan ndma kasvuennusteet ovat.

Kiinnitan huomiota ihan siihen, etté erdassa suhteessa taloudellinen
kehitys on selvasti myds muuttunut Suomessa verrattuna vaikkapa 90-
luvun loppupuoleen. Talla hetkella uusimmista tyollisyystilastoista kay
esimerkiksi ilmi, ettd alueelliset ty6ttdmyyserot ovat jo kohtalaisen pie-
net. Eri ely-keskusten eri maakuntien tyottdmyysprosentit pyorivat 10—
15 %:n valilla, kun 90-luvun loppupuolella esimerkiksi viela Kainuussa
ja Lapissa saattoi olla yli 20 %:n tyottomyyslukuja edellisen laman ai-
koihin samaan aikaan kun jossain Uudellamaalla liikuttiin jossakin 10
%:ssa. Tama minusta vahan kertoo siitd, etta aluekehitys ei ehka niin
dramaattisesti eri puolilla Suomea poikkea. Jotkin Turun telakan han-
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Valtuutettu Korkkula

kinnat tyollistavat yrityksia kaikkialla Suomessa. Tallaiseenkin tulevai-
suudenkuvaan kannattaa varautua.

Kaavan muuhun kasittelyyn. Varmuuden vuoksi vield kannatan valtuu-
tettu Kolben ryhmapuheenvuorossa tekemia ehdotuksia Tuomarinkylan
alueen pikaraitiotielinjan linjauksesta ja sen kaavamerkintdjen muutta-
misesta silla alueella.

Laskujeni mukaan keskustan ryhmapuheenvuorossa tehtiin ensimmai-
nen palautusehdotus tuosta Malmin lentokenttdalueesta, ja olisi minus-
ta jotenkin kohtuutonta, ettd se jaisi kannattamatta, vaikka muutama
palautusehdotus on jo tehtykin, joten kannatan valtuutettu Kolben te-
kemaa palautusesitysta Malmin lentokenttdalueesta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Pian varmasti paasemme aanestamaan uudestaan, silla vasemmistolii-
ton vastaehdotus, jonka olette ndhneet Arhinméen tekeméana Keskus-
puiston sailyttamisesté turvaa luontoarvot eika vaaranna kaupunkimme
kehitysta asuntotuotannon nakdkulmasta. Helsinkiin tulee tulevina vuo-
sikymmenind mahtumaan helposti satoja tuhansia uusia asukkaita, ja
voimme silti sailyttda nyt Keskuspuiston ja pian seuraavassa asiakoh-
dassa kenties Vartiosaarenkin.

Mutta hyva on muistaa tasséa, ettéa politikassa paatokset merkitsevat,
eivat toivelauselmat. Joskus paatokset voivat tietysti tuntua eri per-
spektiiveista vaikeilta, mutta todellisuudessa on todella harvoin todella
vaikeita paatoksia. On toki poliittisia lehménkauppoja ja diileja ja kaik-
kea sellaista, ja sitd kautta tietysti omista periaatteista joustamista, mut-
ta tdn&éan taalla valtuustossa ei se ole sen kummempaa. Painaa sitten,
aanestad miten 4anestaa ja miettii seurauksia sen jalkeen. Ei siina mi-
taan.

Tasséd muun muassa valtuutettu Otso Kivekés ja moni muukin puhui
naista riskeista liittyen vasemmistoliiton ehdotukseen Keskuspuiston
sailyttamisesta, mita oikeudessa voi tulla jalkikateen. Riskejdhan on to-
ki aina. Ne eivat katoa mihinkaan, koska myds nykyinen kaava mikali
menee ehdotetussa muodossa lapi, voi kaatua, silla se voidaan hyvin
tulkita maakuntakaavan vastaisena. Mutta kuten Raimo ja MC
Taakiborsta totesivat jo kauan sitten, riskeja on otettava.

Kiitos.
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Valtuutettu Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Olen pahoillani, ettéd hiukan viivytin kokousta. En ollut varustautunut
edelliseen lyhyempaan puheenvuoroon.

Helsingin luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelmaan

on kirjattu, etté ekologinen verkosto ja siihen sisaltyvat arvokkaat luon-
non ydinalueet turvataan sekad Helsingissa ettd koko paakaupunkiseu-
dulla.

Yleiskaavaprosessista on tehty muutama paiva sitten selvitys, jossa on
kayty lapi yleiskaavasta annettuja muistutuksia ja vuorovaikutuksessa
esiin nousseita nakokulmia. Siell& on todettu, ettd nimenomaan virkis-
tys- ja luontoarvojen puolustaminen on aiheuttanut suurinta huolta tas-
sa yleiskaavassa ja sen toteuttamisessa. Lukuisat luontoalueet eri puo-
lilla kaupunkia ja viherkaytavat ovat nousseet nimenomaan naissa esil-
le.

Toisena huolenaiheena on ollut erityisesti rakentaminen kulttuuriympa-
ristdihin ja harrastusalueille. Téassa nousivat esille muun muassa Tuo-
marinkyla ja Malmi. Virkistys- ja luontoarvojen puolustamisessa nousi
lukuisia alueita ympari kaupunkia, mutta erityisesti Keskuspuisto ja sen
alueelle rakentaminen on ollut esilla julkisessa keskustelussa.

Yleiskaavan esitystapa on myds herattanyt paljon kritiikkia. Taalla on
kaytetty paljon puheenvuoroja, joissa on puolustettu yleiskaavaa silla,
etta sitd ei ole pakko toteuttaa laajimmassa mahdollisessa muodos-
saan ja jatkosuunnittelussa jatkokaavavaiheissa voidaan rajata sitéa, mi-
ten eri alueita rakennetaan. Nain muodollisesti kyll& on. Senhan me
tiedAmme, ettd mitd tahansa paatoksia tama valtuusto tekee, seuraava
valtuusto voi niitd muuttaa. On aivan sama eduskunnassa lainsaadan-
non osalta. Mikaan ei ole pysyvéaa. Kaikki voidaan muuttaa. Tietynlaiset
raamit tama yleiskaava kuitenkin linjaa ja nayttada sen, mika on taméan
valtuuston tahto kehittéa Helsinkia.

Keskustan ryhmé&puheenvuorossa tuotiin jo meidan rynmamme huolia
esille, ja valtuutettu Laaninen asken puheenvuorossaan syvensi naita
nakokulmia. Olisin itse viela halunnut erityisesti korostaa sita, etta kun
me puhumme kaupunkilaisten kuulemisesta, puhummeko me muodolli-
sesta kuulemisesta vai puhummeko siita, miten kaupunkilaiset oikeasti
ja aidosti pddsevat vaikuttamaan asioihin. Tasta ndkdkulmasta itse toin



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 106
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.10.2016

jo aikaisemmin esille sen, etta olisi voinut olla viisasta yleiskaava-
aikataulussa siirtaa yleiskaavan valtuustokasittely kunnallisvaalien yli ja
mahdollistaa kunnallisvaaleissa aito, avoin ja reipas keskustelu yleis-
kaavasta. Reipasta keskustelua on ollut viime aikoina, ja reipasta kes-
kustelua on ollut tAnd iltanakin runsaasti.

Mutta tahan prosessiin viela haluan todeta meidan ryhmamme osalta
sen, mita valtuutettu Kolbe ryhmapuheenvuorossamme myags sivusi,
mutta itse kun olin kaupunginhallituksen jasenena aikaisemmin, me
emme koe, ettd meidan valtuustoryhmamme olisi ollut mukana neuvot-
teluissa ennen kaupunginhallitusvaihetta. Me kylla lahetimme yhdessa
RKP-ryhman kanssa omat tavoitteemme lautakunnan jasenille ja k&-
vimme lautakunnan puheenjohtaja Rautavan kanssa keskustelun sen
jalkeen kun kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenet olivat hyvaksyneet
tai tehneet sovun, josta selvasti nayttaa olevan myos erimielisyyksia,
miten prosessi loppujen lopuksi meni. Mutta me emme koe, etta se oli
neuvottelu, vaan se oli tilanne, jossa meille esiteltiin sovittu sopu ja ky-
syttiin, oletteko mukana vai ette. Me emme siind vaiheessa todenneet,
etta olisimme siind sovussa mukana. Emme olleet osallisia neuvotte-
lussa.

Valtuutettu Krohn (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Peltokorpi toivoi, etta yleiskaavapaatos siirrettaisiin vaalien
yli. Niinhan tietylla tavalla tehtiin viime vaaleja ennen. Ennen viime vaa-
leja ihmiset tiesivat, ettd tama valtuusto tekee yleiskaavan, ja kuten val-
tuutettu ja lautakunnan jasen Loukoila hyvin kuvasi, kyseessa on pitka
prosessi. Sitd tehdaan 4 vuotta. Jos me nyt lykkddmme yleiskaavan ja
kaymme vaalit, silloin uusi valtuusto paattaa niista strategisista linjauk-
sista, joiden perusteella yleiskaava tehdaan, ja sita valmistellaan ensi
valtuustokaudella. Se paatetdan seuraavan valtuustokauden viimeise-
na vuonna. Tahan liittyy huoli siitd, ettd kaavavaranto loppuu, minka
jalkeen taalta loppuu rakentaminen, minka jalkeen asuntojen hinnat
nousevat ja kohtuuhintaisista asunnoista on turha haaveilla.

Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.

Aihe on tarkea. Tama on taynna mehevia yksityiskohtia, joista meilla
kaikilla on vahvojakin ndkemyksia. Tassa kokonaisuudessa helposti ja
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keskustelussa unohtuu, etta yleiskaava on nimenomaan kokonaisuus,
jossa pitaa yhdistaa asumisen, liikkenteen, ympariston ja elinkeinotoi-
minnan tarpeet ja kaupungin ilmoittamat tavoitteet. Vihreana minua
kiinnostaa erityisesti asumisen ja liikenteen ymparisto tietenkin. Tata
asiaa pitaa sovittaa tdahan kokonaisuuteen. Tama prosessi on ollut talla
kertaa avoimempi kuin kokemukseni edellisesta yleiskaavasta, jossa
olin meidan yhtena paaneuvottelijana silloin 2002.

On ihan totta, mita Eija Loukoila sanoi. Johtuen somemaailmasta ja yli-
paansa kansalaisten mahdollisuuksista seurata tata keskustelua ja
kayda suoraan valtuutettujen kanssa keskustelua, totta kai se on tuonut
tahan asiaan paljon jarkevaa ndkemysta. Vihreasta nakokulmasta on
kaynyt ihan selville, mitd ymparistdjarjestot ovat tehneet ja luontojarjes-
tot, etta tassa yleiskaavassa on ongelmallisia kohtia. Se on ihan selva.
Mutta uskon, ettd jos kaava palautettaisiin ja valmisteltaisiin uudestaan,
me emme saisi ymparistonakokulmastakaan parempaa yleiskaavaa.
Tassa ehka keskeinen tekija liittyy juuri tdhén isoon strategiseen muu-
tokseen, joka on nyt I6ytynyt puolueiden yhteisella paatokselld ja joka
liittyy bulevardisointiasiaan. Siind nykyisilla likennealueilla enimmak-
seen hukkakéaytossa oleva tila kattaa oikeastaan kolmanneksen uudis-
rakennusvarannosta, jota tdssa kaavassa esitetaan. Bulevardisointiin
liittyy ylikuntaisia paineita. Niin kuin tiedatte, naapurikunnissa siita ei
pidetd, ja monesta muusta suunnasta tulee poliittiseen paatdksente-
koon sentyyppista ohjausta, etta tata ei pitaisi toteuttaa. Jos me nyt pa-
lauttaisimme tdman kaavan tai se palautuisi, tai ylipdansa keskustelut
alkavat alusta, juuri bulevardisointi helposti on se tekija, joka saattaa
vaikuttaa tdhan asiaan.

Vasemmistoliiton esitykseen, joka liittyy Hameenlinnantien varteen, liit-
tyy tata kautta juuri ongelmia. Niin sanottu hallintavalituksen riski liittyy
siihen, etta jos se johtaa siihen, ettd Hameenlinnanvaylan osalta bule-
vardisointia ei voida toteuttaa, silloin koko kaavan strateginen pohja
saattaa asettua kyseenalaiseksi. Toisaalta taalla on sanottu jo aikai-
semmin, etta yleiskaava perustuu laajaan puolueiden valiseen neuvot-
telusopuun ja tata on tehty nyt useampia vuosia. Sen takia vasemmis-
toliiton irtaantuminen siitd viime hetkessa taman yhden asian kohdalla
on ongelmallista, koska jos muut puolueet olisivat lahteneet siihen mu-
kaan niin kuin vasemmistoliitto vikittelee, puolueiden valinen sopu olisi
kaatunut ja sitéd kautta koko yleiskaava olisi mennyt uuteen tarkaste-
luun juuri niin kuin Pajamaki t&alla aikaisemmin sanoi. Tasséa suhtees-
sa vasemmistoliitolla on mahdollisuus tehda tdma, koska suurin osa
vasemmistoliiton neuvottelemista tavoitteista on silti tuossa paketissa,
koska vihreat ja sosiaalidemokraatit niitd tukevat. Tassa suhteessa jos
meisté jompikumpi ryhmista olisi kavellyt ulos, silloin myds vasemmis-
toliiton tavoitteet olisivat jAdneet toteutumatta.
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Palaan viela hetkeksi siihen ympaéristdasiaan. On ihan totta, etta niita
on pakko kasitella jatkossa viela jatkosuunnittelun kohdalla. Luulen, et-
ta siin& l1oytyy monien puolueidenkin nakdkulmia. Ymparistoasiaan liit-
tyva kansalaispalautteen maara on mielestani darimmaisen positiivinen
signaali siita, etta jatkosuunnittelussa tama keskustelu jatkuu ja niita
tullaan siella olosuhteiden mukaan sovittamaan niihin tavoitteisiin, joita
meill& muuten on. Muistutan, ettd 2002 yleiskaavan kohdalla kaikkein
kiistanalaisimmat kohteet — ainakin minulla tulee mieleen — olivat Mus-
tavuoren etelarinne, joka merkittiin rakentamisalueeksi, mutta sitten se
jatettiin toteuttamatta, koska ymparistoselvitysten kohdalla kavi ilmi,
ettei sita voi toteuttaa. Kivinokka meni osayleiskaavaan. Sita kasiteltiin
oma aikansa, ja valtuuston enemmistélla se jatettiin rakentamatta. Ta-
man keskustelun tdman §:n jalkeen meilla on Vartiosaari, jossa voi hy-
vin kayda ihan samalla tavalla. Nain ollen ei pida maalata piruja seinil-
le. Tamé& nykyinen pikseliyleiskaava on yleispiirteinen strateginen tul-
Kinta, jossa valtuuston enemmiston tuki on niilla tavoitteilla, jotka siella
on. Jatkossa jatkosuunnittelussa me keskustelemme nama kipupisteet
siihen kuntoon kuin valtuuston enemmisto lopulta haluaa, mutta silloin
ne asiat kasitellaan erillisina yksittaisind asioina eika minaan tallaisena
jattipakettina niin kuin taméa yleiskaava aina on.

Kiitos.

Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

En nyt palaa enda uudestaan tahan. Tiedetddn se, ettd vihreiden ja
demareiden mielestad vasemmistoliitto on pahis, kun se haluaa suojella
Keskuspuistoa, mutta tahan bulevardiin.

Valihuuto!
Minne kalikka kalahtaa, sieltd meteli nousee.

Tahan bulevardikysymykseen ja siihen, voidaanko Hameenlinnan-
vaylan bulevardi toteuttaa rippumatta rakentamisesta. Bulevardisointi
on iso osa koko tata ajattelua, ja vasemmisto on tukenut bulevardisoin-
tiajattelua. Se pystytaan toteuttamaan. Jos pistemaisesti katsotaan vain
maan arvon nousua rakentamisen kannalta siind reunalla, se voi olla
laskelmien mukaan ei-jarkevad, mutta samalla tavalla esimerkiksi
Kruunusillat, jos ihan puhtaasti vain olisi arvioitu luvun perusteella, ei
olisi ollut kannattava. Mutta yleiskaavaan liikennejarjestelyja pitaa kat-
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soa kokonaisuutena kaupungin nakokulmasta ja etujen kannalta ja sen
vuoksi on jarkevaa toteuttaa se bulevardisointi, vaikka siita jatetaan
Keskuspuiston kohdalta rakentamatta taloja.

Valtuutettu Urho (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Vuorjoki

Arvoisa puheenjohtaja.

Rantanen muistelee taalla 2002 yleiskaavaa. Niin minakin. Minusta
siella suurin asia oli se, ettéa Koivusaareen paatettiin tayttomaalle lisata
22 hehtaari merentayttoja ja odottaa sinne 4 000-5 000 asukasta ja
tyopaikkaa. Se oli aivan valtava Helsingin kaupungin pussinperdlle. Voi
olla, etté joku Kivinokka on ollut tarkea osalle kaupunkilaisista, mutta
niin oli tama Koivusaaren menetys tai sen rakentamisen tulevaisuus.
Se vaikuttaa nyt myos siihen, miten Lauttasaaressa suhtaudutaan ta-
han yleiskaavaan.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut. Hyvat kaupunkilaiset.

Yleiskaavan yksi tavoite on muuttaa Helsinkia entistd kaupunkimai-
semmaksi. Olen ymmartanyt, etta tassa salissa ollaan tasta tavoittees-
ta aika yhta mieltd. Myds mina olen sita mielta, etta on hyva asia tiivis-
taa, rakentaa lisaa asuntoja ja laajentaa kantakaupunkia. Tama ei ole
ristiridassa sen kanssa, ettéa halutaan sailyttaa tarkeita viheralueita.
Muualla maailmassa Helsinkia paljon tiivimmin rakennettuihin suur-
kaupunkeihin kuuluvat isot puistot. Helsingin yksi erikoisuus on, etté
meill& on runsaasti ihan oikeaa metsaa. Pienia metsikkoja on pitkin
Helsinkia. Keskuspuisto sivuaa monia kaupunginosia, ja siella on ihan
oikea metsan tuntu. Helsingin metsissa elaa monimuotoista lajistoa,
myo6s uhanalaisia lajeja. TAméa on rikkaus, josta meidan pitaa pitaéa
kiinni.

Se, ettd metsid on kaupungin rajojen sisdpuolella asutuksen lomassa,
on myos tasa-arvokysymys. Ei tarvitse omistaa autoa tai maksaa kallii-
ta bussilippuja, ettd padsee nauttimaan luonnosta, marjastamaan tai
sienestamaan. En usko, etta olisin ainoa, jonka elaménlaatua parantaa
se, ettd metsaan ulkoilemaan paasee nopeasti kotiovelta.

Olen sita mielta, ettd meidan pitaa rakentaa reilusti lisdd, meidan pitaa
toteuttaa kaupunkibulevardit ja meidan pitaa tiivistaa rakentamista.
Mutta samaan aikaan meidan pitdd huolehtia siita, etta eri puolilla kau-
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Valtuutettu Hakanen

punkia on metsaalueita emmeka tuhoa sellaista metsaa, joka on luon-
nonsuojelullisesti tarkedd. Kannatan keskuspuiston sdéstamista asuin-
rakentamiselta. Sen liséksi asemakaavavaiheessa pitaa tutkia tarkem-
min, miten nyt suunniteltua asuntorakentamista voidaan sijoittaa sellai-
sella tavalla, ettd kaikkein arvokkaimmat metséaalueet sdastetaan.

Haluan nyt tassa kiinnittda huomiota erityisesti Vantaanjokivarren met-

siin. Jokivarsimetsia ei Helsingissa ole kovin paljon. Erityisen arvokkai-

ta sellaisia on Verajamaessa ja Pirunkallion ymparistossa. Nailta alueil-
ta 10ytyy rehevia lehtoja ja lahopuustoisia kuusikoita, joissa asuu harvi-

naisia uhanalaisia lajeja. Vantaajokivarresta on neuvotteluprosessin ai-
kana saatu rakentamispikseleitd pois, mutta edelleen arvokkaita alueita
on vaarassa havita. Tasta syysta teen nyt seuraavan ponsiesityksen:

Hyvéaksyessaan yleiskaavan valtuusto edellyttaa, etta
asemakaavavaiheessa selvitetddn mahdollisuutta sailyttaa
rakentamattomina Verajamaen ja Pirunkallion metsaaluei-
den luontoarvojen ja virkistyskayton kannalta keskeiset
osat, jotka ovat luonnonsuojelullisesti Vantaanjokivarren
arvokkaimpia, seké tehda yhteistyota paikallisten asukkai-
den kanssa sellaisen suunnitteluratkaisun lI6ytamiseksi, jo-
ka toteuttaisi edella mainitun tavoitteen.

Kiitos.

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Keskuspuistosta on muodostunut symboli sille, miten Helsingissa suh-
taudutaan luonto- ja virkistysalueisiin. Keskuspuiston puolesta ovat ve-
donneet yli 17 000 adressin allekirjoittaa ja yli 70 eri alojen asiantunti-
jaa, lukuisat kaupunginosayhdistykset, urheiluseurat ja monet muut. Ai-
komus lohkoa yli 100-vuotias Keskuspuisto osittain rakennusmaaksi
kertoo rajusta muutoksesta kaupunkisuunnittelun ajattelumalleissa. Ky-
se ei ole asuntotonttien pulasta tai tarpeesta. Niita on yleiskaavaehdo-
tuksessa valmiiksi kartalle piirrettyna 2 kertaa enemman kuin nopean-
kaan kasvun toteuttamiseen tarvitaan. Keskuspuisto on sailynyt ainut-
laatuisena, suurelta osin lahes luonnontilaisena metsana juuri siksi, et-
ta se on niin laaja ja yhtenainen. Kun Helsingin asukasluku kasvaa, tu-
lee myds Keskuspuiston kaytt6 lisaantymaan. Jos Keskuspuistoa sa-
maan aikaan kavennetaan, se ei kesta kasvavaa kulutusta. Suhtautu-
minen Keskuspuistoon mahdollisena rakennusmaana edustaa vanhan-
aikaista grynderiajattelua, jonka mukaan kaupunkia laajennetaan val-
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taamalla lisdd maata. Se vaheksyy lahiluonnon ja metsien merkitysta
ihmisten hyvinvoinnille, terveydelle, ilmastolle ja my6s Helsingin veto-
voimaisuudelle.

Kaupunginhallituksessa kaavaehdotuksen saatteeksi lisatyt toiveet
Keskuspuiston yhden osan sailyttamisestd mahdollisimman laajana
ovat rakentamisen viherpesua. Muotoilu siunaa muihin osiin rakentami-
sen eika vahentanyt yhtaan ainoaa pikselid Keskuspuistosta. Niilla, jot-
ka sanovat puolustavansa Keskuspuistoa, on mahdollisuus tehda se
nyt &adnestamalla niin ettéd Keskuspuistoon esitetty rakentaminen pois-
tetaan. On vaitetty, ettd Hameenlinnanvaylan muuttaminen kaupunki-
bulevardiksi ei ole taloudellisesti mahdollista, jos sen vieressa ei ra-
kenneta taloja myods keskuspuistoon. Professori Syrjanen inmettelikin
tdssd samassa salissa kuulemistilaisuudessa, miten sitten voidaan ra-
kentaa 375 miljoonan hintainen Kruunusillat, jonka vieressa on pelkkaa
vettd molemmin puolin.

Tosiasiassa kaupunkibulevardeille ei ole kaupunkisuunnitteluvirastos-
sakaan mitaan hintalappua. Niiden merkitys on tietysti paljon kadunvar-
ren tontteja moninaisempi. Eika Hameenlinnanvaylan bulevardihank-
keesta ole yhteisymmarrysta edes vaylaa hallinnoivan Liikenneviraston
ja naapurikuntien kanssa. Yhta kyseenalainen on véite siitd, etta yleis-
kaava kaatuu valituksiin, jos Keskuspuistoon esitetty rakentaminen
poistetaan. Toivon, etta valtuutetut viela yrittavat tutustua naihin asian-
tuntijalausuntoihin, joiden perusteella on painvastoin niin etta rakenta-
misen hyvaksyminen Keskuspuistoon antaa vahvan perusteen valittaa
kaavasta, koska se on vastoin maakuntakaavaa eika ota huomioon
yleiskaavan omassa vaikutusarviossa esitettya vakavaa huolta ekolo-
gisten yhteyksien heikentymisesta tai katkeamisesta Keskuspuistossa.
Maakuntakaavan lisdksi Keskuspuistoon esitetty rakentaminen rikkoo
myo6s EU:n luontodirektiivia.

Keskuspuistoon osoitetun rakentamisen poistaminen kaavasta on
mahdollista, jos vihreat, sosiaalidemokraatit tai kokoomus sita haluavat.
En ole kuullut missaan kokoomuksen esittdneen, etta se aikoo kaataa
koko yleiskaavan, mikali vihreét tai sosiaalidemokraatit eivat hyvaksy
keskuspuistoon rakentamista.

Kannatan valtuutettu Raittisen vastaehdotusta, joka koski Rastilan alu-
etta. Kannatan valtuutettu Hurstin pontta ja kannatan valtuutettu Vuor-
joen pontta. Liséksi ehdotan ensinnakin, etta valtuusto muuttaa kaava-
ehdotusta niin ettd Ramsinniemeen ja Vartiosaareen esitetyt uudet ra-
kentamisalueet ja pikaraitiotiet poistetaan. Tassa on kysymys paitsi

itdisen Helsingin hienoimmista alueista, myo6s yksi niista vihersormista,
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Valtuutettu Stranius

joita yleiskaavan sanottiin vahvistavan ja joka tassa tapauksessa kat-
kaisee taman merellisen vihersormen, jos ei tata poistoa tehda.

Lopuksi ehdotan toisen vastaesityksen, etta valtuusto muuttaa yleis-
kaavaehdotusta niin etta Helsinki-puiston alueelle esitetyt uudet raken-
tamisalueet poistetaan.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
Kannatan itse naita Yrjo Hakasen vastaehdotuksia.

Valtuuston hyvaksyméssa strategiaohjelmavisiossa todetaan seuraa-
vaa: "Metropolialuetta kehitetdan yhtenaisesti toimivana alueena, jossa
on luonnonléheinen ymparist6 ja hyva asua, oppia, tydoskennelld seka
yrittaa.” Lisaksi strategiassa todetaan, etta rakennetun ympariston li-
saksi kaupunki tarvitsee toimiakseen myos viheralueita, kuten pienia
kaupunginosapuistoja, isompia ja yhtendisia virkistysalueita seka ran-
tamaisemia, joiden avulla turvataan luonnon monimuotoisuus kasva-
vassa paakaupungissa.

Strategiaa paremmin toteuttaaksemme teen muutaman ponsiesityksen
itsekin. Ensinnakin:

Hyvéaksyessaan yleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyt-
taa, etta selvitetaan mahdollisuus minimoida Pornaisten-
niemen mahdollisen rakentamisen vaikutus Natura-alueen
suoja-alueeseen, jotta kaavaratkaisu ei katkaisi viheryh-
teytta Viikkiin tai heikentaisi luonnonniittya, jonka merkitys
alueen eliostolle on suuri.

Lisaksi toinen ponsi:

Hyvaksyessaan yleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyt-
taq, etta selvitetddn mahdollisuus sailyttdd Malmin kentéan
ympariston virkistys- ja luontoalueet.

Liséksi muutama sana Keskuspuistosta. Ensinnakin Keskuspuisto on
tosi suosittu virkistyskohde. Siella on enemman kayntikertoja vuodessa
kuin kaikissa Suomen kansallispuistoissa yhteensé. Kun Helsingin
asukasmaara kasvaa, myos Keskuspuiston kavijamaarat ja kulutus
kasvavat. Keskuspuisto ei saily nykyisen kaltaisena suurelta osin luon-
nonvaraisena alueena, jos sitd kavennetaan. Toisekseen keskuspuis-
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Valtuutettu Kantola

tossa on yllattdvan paljon uhanalaisia lajeja. Luotettavia havaintoja on
yli 70 uhanalaisesta tai silmalla pidettavasta lajista. Ehdotettu rakenta-
minen uhkaisi naita luontoarvoja. Esimerkiksi uhanalaisen meritaime-
nen kutupuro Haakapuro vaatisi kymmenien metrien luonnontilaisen
suojavyohykkeen, jotta puro sailyisi luonnontilaisena ja elinvoimaisena.
Tama ei ole mahdollista, jos rakentamiseen paadytaan.

Kannattaa muistaa, etta Keskuspuisto ei tietenk&an ole ainoa ongel-
mallinen kohta yleiskaavassa. Esimerkiksi ymparistélautakunnassa on
kiinnitetty huomiota muun muassa virkistys- ja viheralueisiin, suojelu-
alueiden kaavamerkintdihin, Tuomarinkylaan, Vanhankaupunginlah-
teen seka Pornaistenniemen, Herttoniemen ja Hallainvuoren metsiin.
Olisikin ollut perusteltua, etté kaavakarttaan olisi merkitty nykyiset suo-
jelualueet, uudet suojeluvaraukset seka muut luonnon monimuotoisuu-
den kannalta merkittavat alueet, kuten tarkeat lintualueet. Esimerkiksi
Tuomarinkylan virkistyskayttd heikkenee. Kartanoa ympardoivalle ra-
kennetulle kulttuuriymparistdalueelle ja Siliuksenmakeen tehokas asun-
torakentaminen ja raideliikenne eivat ole sopusoinnussa ja yhteen sovi-
tettavissa alueen valtakunnallisestikin merkittéavien kulttuurimaisemien
ja luontoarvojen kanssa. Viikin pellot taas ovat tarkeita muuttolinnoille.
Rakentamisvaraukset Vanhankaupunginlahden ymparistosta tulisi pois-
taa. Erityisen ongelmallista on Viikintien etela- ja pohjoispuolella sijait-
sevien peltojen rakentaminen. Viikin pellot ovat tarkeita muuttolintujen
ruokailu- ja levahdyspaikkoja ja tukevat siten oleellisesti Natura-alueen
arvoja. Muita alueita Pornaistenniemen, Herttoniemen ja Hallainvuoren
metsét, joihin on osoitettu rakentamista ja toteutuessaan kaventaisi
kahden ensiksi mainitun osalta Natura-alueen puskurivydhyketta seka
Hallainvuoren osalta tarke&a vihersormea.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.
Tutkimusnayttoé luonnon terveyshyodyista on vahvaa. Terveyshyotyja
luonnosta saadaan erityisesti asuin- ja tydymparistojen viheralueilta.

Lisaksi luonnon laheisyys aktivoi ihmisia likkumaan.

Kiitos.

Kiitos.

Hyvat valtuutetut ja arvoisa valtuustoryhman puheenjohtaja.
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Oli tarkoitus aloittaa tama niinkin mahtipontisesti kuin toteamalla, etta
nyt meidan taytyy miettia, olemmeko tekemasta Helsingista big city vai
big city, jossa valitetaan asukkaiden hyvinvoinnista. Tasta piti tulla aika
karkevakin puheenvuoro, mutta valtuutettu Rautavan toteamus siita, et-
ta tassa nyt ollaankin puhumassa myods Ostersundomista, on nyt kiel-
tamatta pehmentényt kantaa tahan kasiteltavaan yleiskaavaan. Mutta
siitéd huolimatta haluaisin tuoda esille muutamia pointteja, jotka tasséa
yleiskaavaisin toivoisin otettavan huomioon jatkossa.

Ensinnakin meidan asukkaiden hyvinvointi on avainsana, jota pitaisi
miettia aina kun katsoo ja jatkaa yleiskaavan kasittelya. Hyvinvointi pi-
taa sisallaan myos ajatuksen siitd, ettéd kaupunginosa on monimuotoi-
nen paikka, alue, jossa on myos kulttuuri- ja liike-elamaa tai ne tarpeet
otetaan huomioon kaavoituksessa. Hyvinvoinnin nakdkulmasta kun tar-
kastelee yleiskaavan rakentamismaaraa, se on tietysti aika kunnianhi-
moinen. Siina nyt yleiskaavan kautta tulisi, jos nyt olen oikein laskelmat
saanut tietdd, 6 000 asunnon valmistumisvuosivauhtia, kun talla hetkel-
& mennaan 4 000:ssa. En min& rakentamista sindnsa vastusta, mutta
toivon, etta rakennuspaikkojen sijainnit mietitddn enemman... Tai ote-
taan huomioon vaihtoehtoisia kaavaehdotuksia. Syy on ihan se, etta
niissakin on asuntorakentamista, mutta niissa on otettu huomioon myads
asukkaiden hyvinvointi. Yksi tallainen vaihtoehtoinen kaavaehdotus on
Malmin kenttéaa koskeva Helsinki Business Park, josta tein aloitteen
15.6.

Hyvinvoinnin mittarina voi kayttdd myos maa- ja rakennuslain mukaisia
tavoitteita ja 39. 8:88, jossa edellytetdan, etta kaavoituksessa otetaan
huomioon virkistysalueet ja asukkaille jarjestettavat turvalliset ja ter-
veelliset elinympaéristot. Hyvinvointimittarina voidaan myos kayttaa voi-
massa olevaa tai tulossa olevaa maakuntakaavaa. Silloin kylla taytyy
sanoa, etta hyvinvoinnissa mennéén jo vahan pakkasen puolelle aina-
kin talla hetkelld, koska siella on kaavoitettu sellaisia alueita, joita maa-
kuntakaavassa ei tunnisteta tai ainakaan mahdollisesta rakentamista.
Esimerkkina naista ovat Keskuspuisto ja Vartiosaari, ja Malmin lento-
kentankin osalta on maakuntakaavassa merkinta, etta se toimii liiken-
nealueena siihen asti, kunnes korvaava sijaintipaikka tai Malmin lento-
kentan toiminta sijoittaminen olemassa oleville kentille ja tukikohtiin on
ratkaistu.

Niin kuin sanottu, Rautavan rohkaisemana toivon, etta yleiskaavassa
jatkossa siséllytetdan reunaehdot, joissa paitsi Malmin liikelentotoimin-
nan kehittdminen otetaan huomioon asukkaiden hyvinvoinnille tarkeita
niin kutsuttuja hiljaisia alueita, harrastus- ja virkistystoiminnan sailymi-
nen, luontoarvot ja ympariston melua koskeva Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi.
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Loppuun vield. Minulla on siella ponsi tasta Helsinki Business Parkista,
joka on tallainen monimuotoisuutta, monipuolista asuinaluetta tukeva
aloite. Sitten kunnioitan Enrothin Matin Malmi-pontta ja jatkossa Nina
Hurun, kun han paasee puheenvuoroon.

Kiitos.

Valtuutettu Rautava (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Nieminen

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Kantolalle ihan pieni tarkennus, etta tama Ostersundomin
osuus tarkoitti tdsséa, ettéa tahan 86 000 asukkaaseen sisaltyy myds se
Ostersundomin osuus, mutta nythan me emme tietenkaan kasittele Os-
tersundomin osayleiskaavaa eika kaavoitusta siella ollenkaan tassa
prosessissa.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Paiva paivalta on tullut entista tarkeammaksi kaupunkisuunnittelussa,
my06s Helsingissa, lahivirkistysalueet ja sitéa kautta luonnon terveysvai-
kutukset kansalaisille. Lukemattomat suomalaiset yliopistotutkimukset
puhumattakaan kansainvalisista osoittavat, miten me ihmiset olemme
symbioosissa luontoympariston kanssa. Huomattavasti enemman kuin
betonin ja asvaltin kanssa. En lahde paasaamaan enda naistd enem-
paa, mutta taman asian tukemiseksi olen sinne jarjestelmééan valmistel-
lut kolme pontta, jotka l&hestyvat pontena virkistysalueiden tehok-
kaampaa kayttod kaavoituksen seuraavassa vaiheessa elikka asema-
kaavavaiheessa. Sitd ennen totean, ettd kannatan valtuutettu Straniuk-
sen asken esittdmiad ponsia 1 ja 2.

Tuomarinkyla, merkittava harrastuskeskus. Myds yleiskaavan mukai-
nen vaihtoehtosuunnitelma tehtyna.

Hyvéaksyessaan yleiskaavan valtuusto edellyttaa, etta tutki-
taan asemakaavoituksessa Pro Tuomarinkyla -liikkeen jul-
kaisema yleiskaavan tavoitteiden mukainen suunnitelma
Tuomarinkylan alueen asuntotuotannon, kulttuuri- ja vi-
herarvojen seka harrastustoiminnan jarjestamiseksi.
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Valtuutettu Abdulla

Toinen ponsi laajemmin virkistysalueisiin liittyen, jossa esitetdan raken-
tamisjarjestysta huomioiden viheralueiden kaavoittamisen ja kaytt6on-
oton siirtdminen kaavoitusprosessissa mahdollisimman pitkélle ensin
kaavoittaen olemassa oleva maapohja. Viimeinen, kolmas, liittyy Laut-
tasaareen ja lansihelsinkilaisten kasvavien sellaisten vaestomaarien
virkistyskayttoon. Melkki on aikamoinen juttu tuolla kaavassa. Kuka kun
ei tiedd, mika Melkki on, siita ei kukaan ole paljon mitdan puhunut. Mi-
na tiedan. Olen niin monta luontokartoitusta saaressa tehnyt, kuten
Pihlajasaaressakin, Helsingin kaupungille ja maanomistajille, joten mi-
nun mielestani Melkkia tulisi kehittdd Pihlajasaaren ohessa lansihelsin-
kilaisten uutena laajempana merellisena virkistysalueena. Siksi ponsi-
muotona olen kirjoittanut:

Hyvéaksyessaan yleiskaavan valtuusto edellyttaa, etta selvi-
tetdan mahdollisuus pidattaytya Melkin alueen taajamara-
kentamisesta. Alueen suunnitteluun palataan, jos asutuk-
sen sijoittaminen saareen on valttAmatonta. Siihen asti
Melkkia kehitetaan yhdessa Pihlajasaaren kanssa Helsin-
gin lantisen saariston virkistysalueena.

Kiitos. Nuo ovat jarjestelmassa kannatettavana.

llta ei ole en&& nuori, joten mennaan nopeasti.
Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Itse haluan kiittd& kaikkia puheenvuoroja tandan, joita on kaytetty Kes-
kuspuiston puolustamiseen. On erittain tarkedd meille kaikille Helsinki-
laisille, etta Keskuspuisto sailyy seuraavina vuosinakin ehjana. Kauniit
ja pitkat yleisrannat, lahimetséat, polut ja pulut, korkeammat kalliot kuu-
luvat Helsingin luonnon moninaisuuteen. Toivon, etta se sailyy myos
tulevina vuosinakin. Se on tandan Helsingin bréandi, ja se on myds tule-
vaisuudessa. Monella maailmalla ei ole niin puhdas ja kaunis luonto
kuin talla hetkella meilla on. En usko, on ristiriitaista tdssa tulevassa
yleiskaavassa. On tahdosta kiinni, millainen yleiskaava tehdaan ja mita
toivotaan tulevaisuudeltakin. Se on itsessaan meista kiinni.

Tassé on puhuttu myds asuntopulasta. Se on fakta. Lahipiiriini kuuluu
porukkaa, jotka joutuvat tekemaan kahta tai kolmea eri tyota, jotta he
voivat maksaa vuokran. Se on fakta tdssa kaupungissa tané paivana.
Itse kuulun siihen porukkaan, joka taistelee vuokran maksamisesta. En
tee mitddn muuta kuin ensin ajattelen maksaa vuokran. Sen jalkeen
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kaikki muut jaakoon vaikka nalissaan. Ihan oikeasti ammattini on katilo.
Katilon ammattia tydssa tehneena olen tassé kaupungissa joutunut
monta kertaa muuttamaan pois paikasta toiseen, jotta pystyn vuokran
maksamaan. En tee mitd&dn muuta. Valilla tuntuu, etté vain taistelen
vuokran maksusta. Se on tassa fakta.

Mutta kun tullaan siihen, miksi olemme joutuneet tahan. Miksi kaupunki
ei rakenna kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja? Itse kuulun porukkaan si-
nisilmaisia, jotka ajattelivat, etta jos paljon rakennetaan, hillintyy tassa
asuntopula. Ei todella néin ole. Tassa kaupungissa rakennetaan koko
ajan, mutta mita asuntoja rakennetaan, se on iso kysymys. Todella
Helsingin kaupungissa jonottaa ja odottaa yli 17 000 hakijaa, jotka jou-
tuvat joka 3. kuukausi uusimaan hakemuksen. Heidan joukossaan yli
80 % on erittain kiireellisia asuntohakijoita, mutta meilla ei ole tarjotta-
vana heille asuntoa. Sekin on fakta.

Miksi nain on, viela kysyn. Koska meilla rakennuttajat eivat ole kiinnos-
tuneet rakentamaan kohtuuhintaisia asuntoja. Se nakyy myos yleis-
hyodyllisten asuntojen tilanteessa. Kuka on kiinnostunut niita rakenta-
maan? Ei paljon kukaan. Meilla oli 2 ja 3 laihaa vuotta jo aikoinaan, ja
se ei paljon tule hillitsem&an. Jos vain rakennetaan, se ei tarkoita, etta
todella rakennetaan vuokra-asuntoja, joita ihmiset toivovat tdssa kau-
pungissa, jotta pienipalkkaisetkin saisivat asuntoja tassa talossa. Toi-
von, ettd suhteutetaan asunnot, saadaan kohtuusasuntoja ja on mah-
dollisuus elaa tassa kaupungissa myds luontoa arvostavana ja luonnon
moninaisuudesta nauttivana henkilona.

Kiitos.

Arvoisa valtuusto.

Etten nyt unohda, ensimmaisena kannatan Manssonin pontta. Erityisen
tarkeaa, kun nyt on menetetty jo mahdollisuus, ettd kaupunginhallitus-
vaiheessa olisi saatu muutoksia bulevardisointien jarjestyksiin. Toivon,
ettd Manssonin ponnen mukaisesti me katsomme kokemukset ensim-
maisesta ja sitten vasten siirrytadn toiseen. Miksi nain?

Kaupunginhallitusvaiheessa pyydettiin valtuustoryhmia muuttamaan
kasittelyssa olevaa yleiskaavaehdotusta niin ettd tehokkuutta nailla
vanhoilla, jo rakennetuilla kaupunginosilla olisi pienennetty. Allekirjoitet-
tiin tuhansia adresseja, nimid, ja tehtiin muistutuksia. Nyt kun on ilmeis-
ta, etta yleiskaavaan ei tullut silloin muutoksia, ja tdndankin menee lapi
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Ledamoten Wallgren

— tamahan oli nain sovittu — siita tulee valtava valitusten maara, ja vali-
tuksille on asiantuntijoiden mukaan myods vankat juridiset perusteet.
Na&in on ollut myds aiemmasta yleiskaavasta.

Vield kerran kerron, etta Lauttasaaren suunniteltu tiivistaminen on niin
massiivista ja tiivistaminen johtaa sellaiseen tiheyteen, ettd alueen inf-
ra, ne pienet kadut, joissa nytkin vain yksi auto pystyy kulkemaan, eivét
toimi. Etenk&én jos mennaan niin kuin on aiemmin menty, etté kortteli
korttelilta katsotaan sopivaa kerrosalaa ja asukasmaaraa, ja unohde-
taan se, ettd tama kaupunki on myds olevia asukkaita varten.

Liikenteeseen ja sen toimimiseen Terhi koulumiehell&a oli useampi pon-
si, ja kannatan naita Terhin ponsia. Taalla on puhuttu niin kauhean
lempeésti ja kauniisti metsista ja rannoista ja puistoista. Me olemme
kaupungissa. En ymmarra, miten tama vihreiden ryhma ajattelee, etta
meill& samanaikaisesti pitéda olla luontoalueet ja suojellut liito-oravat ja
erilaiset elaimistot, ja sitten pitaa kuitenkin tiivistda rakentamista ja tuo-
da tanne sadat tuhannet uudet asukkaat. Jokin ristiriita on ja&nyt vih-
reiden mieleen, niiden jotka néain puhuvat.

Basta ordforande. Hyva valtuusto. Hyvét kaupunkilaiset.
Kahdesta asiasta lyhyesti. Ensin huonot uutiset.

Pidan yleiskaavan rakentamissuunnitelmia ylimitoitettuina. Olen siksi
tehnyt yhdessa eri valtuutettujen kanssa paljon hiljaista ty6ta sen
eteen, etta esitykseen tehdédan ymparistéa suojelevia muutoksia. Ta-
man tyon kuluessa paadyin kasitykseen, epavarmaan poliittiseen arvi-
oon, ettd ainoa ymparistda suojeleva muutos, jolle olisi mahdollista
saavuttaa valtuuston enemmisto, on sellainen, joka suojelee Keskus-
puistoa. Olen siksi keskittynyt tdssa parin vuoden ajan siihen, etta voi-
simme saavuttaa ryhmien valiset rajat ylittavan enemmiston Keskus-
puiston suojelemisen puolesta. Haluan kiittd& poikkipoliittisessa yhteis-
tydsséa aktiivisesti mukana olleita valtuutettuja, muun muassa Bjorn
Manssonia, Terhi Peltokorpea, Leo Straniusta, Sanna Vesikansaa,
Jarmo Niemistd, Mika Ebelingia, Sari Makimattilaa, Paavo Arhinmakea,
Silvia Modigia, Nina Hurua ja Helena Kantolaa. Toivottavasti en unoh-
tanut ketdan. Kiitos teille yrityksesta pelastaa Keskuspuisto rakentami-
selta.

Joudun kuitenkin heti per&d&n toteamaan, etta olen epaonnistunut. Me,
jotka olemme Keskuspuistoa yrittdneet suojella, olemme epaonnistu-
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Valtuutettu Huru

neet, silla pidan varmana, ettd Keskuspuiston suojelijat tai tarkemmin
ne valtuutetut, jotka vastustavat rakentamisen mahdollistamista Kes-
kuspuistoon, jaavat tandén valtuustossa vahemmistoon. Tasté lopputu-
loksesta olen pahoillani.

Toiseksi — ja ehka tama nyt on tuoreempaa tietoa teille — haluan kiittaa
kaikkia valtuustoryhmid, kaikkia valtuutettuja ja kaikkia aktiivisia helsin-
kilaisia. Vaikka oma kantani minulle tarkeassa asiassa jaa tanaan tap-
piolle, katson, etta tama paatos, joka tanaan tehdaéan, syntyy niin hyvan
keskustelun ja niin jarkevan prosessin perusteella, etta tassa toteutuu
sellainen toimiva rationaalinen demokratia, jota pidan tassa hajoamis-
pisteessa olevassa globaalissa toimintaymparistossa hyvin hyvin ar-
vokkaana. Demokratiaan kuuluu, ettd voi itselleen tarkedssa asiassa
jaédda havigjan puolelle. Naette tdndan tasséa demokratiamme toimi-
vuudesta iloitsevan valtuutetun.

Lopuksi ilmoitan, etta kannatan vasemmistoliiton vastaesitystd, joka on
tdsmalleen sama kuin se, jonka olisin tehnyt, jollei vasemmistoliitto olisi
ehtinyt ensin. Kannatan myods Sanna Vesikansan pontta. Nyt tdssa on
Hakasen Helsinki-puistoa koskeva vastaehdotus, joka kasittddkseni on
kaytanndssa sama kuin vasemmistoliiton vastaehdotus. Sitakin kanna-
tan.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut ja kaupunkilaiset.
Niin metsa vastaa kuin sinne huudetaan.

Kannatan Mika Raatikaisen tekemia palautusehdotusta ja vastaehdo-
tusta.

Kasitellessamme Helsingin uutta yleiskaavaa ja kaupunkikaavan hy-
vaksymistd samalla me vastaamme kaupunkilaisille siitd, mitk& ovat ar-
vomme ja periaatteemme. Helsingin strategiaohjelma méaarittelee ta-
voitteet ja tehtavét 4 vuodeksi. Helsinki on linjannut olevansa yhteisolli-
nen asuinpaikka ja padkaupunki, jossa paatoksenteko on avointa ja
osallistuvaa. Helsingin visiossa mainitaan pyrkimys asukkaiden hyvin-
vointiin sek& alueiden kehittdmiseen unohtamatta luonnonlaheista ym-
paristdd. Helsingin uusi yleiskaava maaraa Helsingin kehittamisen ei
vain 4 vuodeksi vaan useiksi vuosiksi eteenpain. Siksi yleiskaava on
niin merkityksellinen.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 120
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.10.2016

Nyt on se hetki, jolloin me paatdmme, millaisessa Helsingissa haluam-
me asua. Kaupunginvaltuutettuna minulle on tarke&é ajaa tavallisten
helsinkilaisten asiaa. Tarkeaa on hyvinvoiva helsinkilainen, elinvoimai-
nen Helsinki ja virkistava Helsinki. Kotikaupungissa on voitava asua
kohtuullisin kustannuksin, voitava iloita viheralueista ja paasta kulke-
maan vaivattomasti l&hista toiseen.

Millainen on hyva yleiskaava? Se on sopusoinnussa maakuntakaavan
kanssa, huomioi maankéaytto- ja rakennuslain asettamat vaatimukset ja
tukee Helsingin kaupungin strategiaa. Hyva kaava ei edista lahididen
ghettoutumista, sosiaalisten ongelmien kasautumista eik& estéa maa-
hanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan. Hyva kaava edistaa Hel-
singin elinvoimaisuutta ja kilpailukyvyn kehittamisté seka vahvistaa yh-
teisollisyyttd. Se mahdollistaa jarkevan maankayton ja rakentamisen,
sujuvan liikkkumisen ja asumisen helsinkildisten parhaaksi, mutta ennen
kaikkea se varmistaa viheralueitten sailymisen. Mihin olemme unohta-
neet Ostersundomin kaavoituksen? Emmekd voi rakentaa maalle, poh-
joiseen ja ylospain? Saastetadn Malmin lentokentta, sdastetaan Rasti-
lan leirintdalue. Malmin lentokentté itse asiassa pitéisi kasitella omana
asiakohtanaan irti tasta kaavakasittelysta. Jatetddn Keskuspuisto ja
Vartiosaari virkistyskayttoon. Olkaamme Lonely Planetin listalla yksi
houkuttelevimmista vierailupaikoista maailmasta. Ei, emme me tarjoa
Guggenheimia nahtavyydeksi. Me tarjoamme uskomattoman luonnon,
joka on vain hyppayksen paassa urbaanista Helsingin kaupungin yti-
mesta.

Yleiskaava on ollut ndhtavilla. Sen eteen on tehty tuhansia tunteja tyo-
ta. Kiitos siité viraston tyontekijoille. Poliittiset puolueet ovat hakeneet
ratkaisua yli puoluerajojen, jotta kaavaehdotusta ei palautettaisi uudel-
leenvalmisteluun. Mutta, hyvat kuulijat, kuka maarittelee, onko kysees-
sé oleellinen muutos? Tarvitseeko Helsingin yleiskaava laittaa uudel-
leen ndhtavaksi ja paattaako lopullisesti valitusprosessien saattelema-
na Helsingin hovioikeus Helsingin yleiskaavasta ja sen oleellisista muu-
toksista?

Haluan, ettd Helsingin yleiskaava palautetaan uuteen valmisteluun, jot-
ta se on hyvaksyttavissa siten, etta Keskuspuiston ja Vartiosaaren séi-
lyttdminen ehyena turvataan. Teen seuraavat toivomusponnet:

Hyvaksyessaan Helsingin uuden yleiskaavan kaupungin-
valtuusto edellyttdd, 1) ettd Helsinki on aloitteellinen edis-
taakseen kansallisen kaupunkipuiston perustamista, 2) etta
Helsinki ryhtyy yhdesséa nuorten suunnittelijoiden kanssa
selvittamaan mahdollisuuksia uudentyyppisen kaupunki-
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Valtuutettu Kanerva

Valtuutettu Kantola

Valtuutettu Raittinen

maiseman asumisen suunnitteluun, 2) kaupunginvaltuusto
edellyttaa, ettd Helsinki edistaé yhteisollisyytta lisdavaa
kaavoitusta. 4) Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta kau-
punginhallitus selvittaa kohtuuhintaisten vanhusten palve-
luasuntotarpeen ja niiden mahdolliset tonttivaraustarpeet
kaavoituksessa.

Lopuksi, hyvat kuulijat, hyvinvoinnin perusta on luonto, myds Helsingis-
sa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

En ala toistaa. Se on luettavissa jarjestelmésta. Olen tehnyt yleiskaa-
van palautusehdotuksen kokonaisuudessaan.

Kiitos.

Kannatan Raatikaisen ja Hurun aloitteita.

Kylla Hurun palautusesitykseen. Kannatan.

Silta varalta, ettei muutosesitykseni mene l&pi, olen tehnyt asiaan liitty-
van kaksi pontta. Kuhunkin ensin lyhyet introt.

Matkailutoimiala on l&hes ainoa toimiala, joka kasvaa vuosittain yli 10
%. Toimialan tuottovaikutukset voisivat siten oikein toimimalla olla Hel-
singille erittain merkitykselliset. Siksi on tarkedéa ja olennaista selvittaa,
miten mahdollinen leirintdalueen siirto vaikuttaisi alueen ja koko Hel-
singin talouteen ja matkailun kehittdmismahdollisuuksiin. Olenkin teh-
nyt jarjestelmaan seuraavan ponnen:
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Hyvéaksyessaan yleiskaavapaatoksen kaupunginvaltuusto
edellyttad, etta ennen leirintdalueen ja Rastilan kartano-
alueen asemakaavavaihetta tehdaan yritys- ja matkailuvai-
kutusten arviointi siitd, miten leirintdalueen siirto muualle
vaikuttaisi yritysten matkailupalveluiden ja Vuosaaren alu-
een talouteen, toimintakykyyn ja edellytyksiin seka ty6-
paikkojen syntyyn alueelle.

Toisen ponteni introon. Ennen leirintdalueen siirtopaatdsta on olennais-
ta selvittaa leirintdalueen kayttajaryhmien kannalta nykyisen ja suunni-
tellun leirintdalueen kaytettavyys ja se, miten kayttajat nakevat voivan-
sa kayttaa koko kyseessa olevilta alueilta Helsingin elamys- ja muita
palveluita eli tuomaan Helsingille matkailutuloja. Ponsitekstiin:

Hyvéaksyessaan yleiskaavapaatoksen kaupunginvaltuusto
edellyttaa, ettd ennen Rastilan leirintdalueen siirtopaatosta
selvitetaan leirintdalueen nykyisen ja suunnitellun uuden
leirintaaluepaikan kaytettavyys seka matkailijoiden Helsin-
ki-palveluiden saavutettavuus leirintaalueen eri kayttaja-
ryhmien kannalta.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tietysti kun itse on tullut asuttua Keskuspuiston valitttmassa laheisyy-
dessa koko ika ja viimeiset 15 vuotta kayttanyt sita tyopaikkareittina
seka kavellen etta pyoraillen ja kaynyt siella lasten ja koiran kanssa ul-
koilemassa, tahan Keskuspuisto-kysymykseen olen tehnyt ponnen,
koska olen huomannut, ettd Keskuspuiston metsamaisyys on itse asi-
assa pilattu jo silloin kun siihen on rakennettu aika paljon erilaisia ke-
vyen liikenteen vaylid. Ponsi kuuluu seuraavasti:

Hyvaksyessaan yleiskaavan Keskuspuiston osalta tehd&aan
kokonaisvaltainen arviointi siell& olevan kevyen liikenteen
vaylaverkoston tarpeellisuudesta.

Keskuspuiston kevyen liikenteen vaylien osalta on jo olemassa tietoa,
kuinka paljon vaylilla on liikennettéd esimerkiksi tyopaikkapyorailyn suh-
teen. Sellainen kartta on olemassa. Keskuspuiston metsdmaisyys on
osittain olematonta juuri laajan vaylaverkoston takia, jolloin joitakin vay-
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lan osia voisi ajatella muutettavaksi esimerkiksi metséaksi tai luonnon-
kaltaiseen tilaan. Tallaisen ponnen.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Otin puheenvuoron kannattaakseni Jarmo Niemisen kaikkia kolmia
ponsia, mutta paljon muitakin hyvid ehdotuksia on tehty. Mari Holopai-
sen molempia ponsia haluan kannattaa ja asken itse Sevanderin pontta
Keskuspuistosta.

Haluaisin my6s kommentoida sitd, kun Ulla-Marja Urho taalla inmetteli,
miten vihreat voivat samaan aikaan kannattaa uhanalaisten lajien suo-
jelua ja kaupungin tiivistamista ja ilmeisesti viittasi omaan ponteeni,
koska siina nimenomaan liito-oravia ja uhanalaisia lajeja kasiteltiin. Se
on erittdin helppoa. Niinhan me olemme tassa tiivistyvassa kaupungis-
sa nytkin tehneet. Keskuspuistossa on yli 70 uhanalaista lajia, ja se on
mahdollista. Jopa tallakin hetkella lito-oravakannat ovat elpyneet, ja se
on mahdollista jatkossakin, kun siihen kiinnitimme huomiota. Edellyt-
taa tietenkin rakentamista erittain tiiviina ja korkeana, ei sellaisena laa-
jalle levittyvéana mattona vaan sellaisena, joka nimenomaan saastaa ja
on huolellisesti suunniteltu ja ensin kartoitettu tietenkin erilaiset luonto-
tyypit ja alueet, joita Keskuspuistosta l6ytyy. Yhta lailla tietenkin tama
patee kaikkiin muihinkin viheralueisiin, ei ainoastaan Keskuspuistoon.
Toivon tietenkin, etta tAma avaa ponteni ideaa, ja toivottavasti voitte si-
t& kannattaa.

Kiitos.

Valtuutettu Nieminen (vastauspuheenvuoro)

Liito-oravat rupeavat sykayttamaan meita entistd enemman. Kiitos siita
meidan vanhojen metsénhoitajien, Helsingissa on Uudenmaan alueen
jareimmat ja vanhimmat metsat. Nyt rupeaa pikkuhiljaa se ymmarrys
tulemaan tasta asiasta. Kas kummaa, liito-oravat tykkaavat niista ja-
reista kuusista ja vield jaredammista haavoista. Siksi ne tulevat tanne
meidan Helsingin metsiin. Tama on homman nimi.
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Valtuutettu Lovén

Valtuutettu Muttilainen

Valtuutettu Hursti

Aukesihan se.

Otin taméan puheenvuoron ensinnékin tukeakseni valtuutettu Sevande-
rin pontta. Sitten voidaan tdssé Raatikaisen ykkdsponttakin tukea. Siina
on hienoa strategiasta Helsingin linjaa, jossa yritysselvityksia tehdaan.
Se on hyva tehda.

Oikeastaan tdssa kohtaa en halua hirveasti tata keskustelua enaa pit-
kittda, mutta toivoisin, etta nyt pikkuhiljaa uskottaisiin se, etta ei tehtaisi
enda 7:matta palautusehdotusta Malmin lentokenttakaytosta, kun me
ollaan nyt aika monta kertaa tehty se asia tana iltanakin ja 6 kertaa ai-
kaisemmin. Valtuusto kanta lienee jo selva.

Kiitos.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kannatan niin ikaan Raittisen ponsia. Kaikki festivaalivieraamme eivét
suinkaan budjaa Clarenissa tai Hiltonissa, joten on hyva, etta meilla on
yksi leirintdalue tdssa kaupungissa.

Tein my0@s itse yhden ponnen ja kannan korteni kekoon. Tuli mainittua
omassa puheenvuorossani tyhjista tiloista, joiden perdaan olen ennenkin
taalla kuuluttanut. Meilla on kylla Stadissa aika paljon tyhjia tiloja. Mikali
me haluamme niitd muuttaa asumiskayttoon, se olisi hyvin mahdollista,
ja miksei kulttuurinkin kayttdon. Puhutaan yleiskaavasta ja nimen-
omaan asuntopulasta ja kuinka pitda asuntoja saada joka paikkaan,
Keskuspuisto nakdjaan mukaan lukien. Ponsi menee seuraavasti:

Valtuuston hyvaksyessa yleiskaavan tutkitaan mahdolli-
suutta kartoittaa samalla tyhjat tilat niiden muuttamiseksi
asumiskayttoon asuntotuotannon tehostamiseksi.

Kiitos.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja ja hyva valtuusto.
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Valtuutettu Soininvaara

Ensinnakin minulla oli vastaesitys taalla Ahjossa julkaistuna, mutta olen
muuttanut sen ponneksi, koska olen havainnut hyvan vastaesityksen
siella valtuutettu Raittisella. Nain ollen kannatan sitd. Oma ponteni kuu-
luu:

Hyvaksyessaan Helsingin uuden yleiskaavaesityksen val-
tuusto edellyttaa, etta selvitetddn mahdollisuudet muutos-
esitykseen Rastilan kartanon ja leirintdalueen osalta siten,
ettd alueen kaavamerkinta muutetaan virkistyksen ja mat-
kailun alueen merkinnaksi. Alue tulee nahda merkittavana
ulkoilu-, virkistys- ja matkailualueena.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ajattelin ensin, etten puhu tasta mitdan, koska puheita taalla on ihan
tarpeeksi, mutta haluan omalta osaltani tata kysymysta Keskuspuistos-
ta ja yleiskaavasta kommentoida sen takia, ettd mehan olemme teh-
neet tdman tallaisella hehtaarin kokoisella pikselikaavalla, joka on erit-
tain epatarkka. On nimenomaan ollut tarkoituksena, etta se on epatark-
ka, jotta yleiskaava on yleinen ja yksityiskohtainen kaavoitus on yksi-
tyiskohtaista. Tama johtaa siihen, etta seuraavan valtuuston tarkeita —
ehka tarkeimpia — kysymyksia kaavoituksessa on katsoa, mitéa Keskus-
puistolle oikeasti tapahtuu. Voi hyvinkin olla, etta siihen tulee kohtia niin
kuin Mannerheimintiellakin on, jossa toisella puolella on puistoa ja toi-
sella puolella rakennuksia. Mutta se ei tietenkaan voi mitenkaan olla
niin ettd se on koko matkalta nain.

Sen takia vasemmistoliiton ehdotus, etta bulevardin toiselle puolelle ei
saa rakentaa mitd&n miltaan osin, on tietysti jossakin maarin vaikea.
On ehka harkitsematonta kuvitella, ettd meilla voisi esimerkiksi olla rai-
tiovaunu, joka kulkisi monta kilometria silla tavalla, etta siella ei ole ol-
lenkaan matkustajia tai ei ole mitd&n, mihin sen johtaa. Sen takia téllai-
sia kohtia voi ehka siin& Pirkkolan kohdalla olla aiheellistakin olla yksi
tai kaksi, mutta ei koko matkalta. Kylla jos me haluamme bulevardin,
kylla siina pitda olla myos taloja. Sellaista katua, jossa ei ole taloja, ei
oikein kutsuta bulevardiksi, eik& se oikein sellaisena toimi. Eika sellai-
seen paikkaan my6skaan rakenneta sadoilla miljoonilla raitiovaunuyh-
teytta. Tassa suhteessa pitaa valita joko tai. Itse olen hyvin vakuuttunut
siitd, etta me pystymme yksityiskohtaisessa kaavoituksessa tdmén
Keskuspuiston hoitamaan silla tavalla, ettd Keskuspuiston olennaiset
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Valtuutettu Raatikainen

Valtuutettu Kanerva

Valtuutettu Abdulla

virkistysarvot eivét siitd vaarannu. Tamahan ei tule vanhaan metsaan,
vaan se rakentaminen, joka on suunniteltu, on suunniteltu alueelle, jot-
ka 70-luvun alussa olivat viela peltoja.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensinnakin kannatan valtuutettu Hurun 4 pontta. Lisdksi teen vastaeh-
dotuksen. Syyna on se, ettd meidat on tdnne aanestetty, ja saamieni
tietojen mukaan noin 70 % helsinkilaisistéa kannattaa Malmin lentoken-
tan sailyttamista. Niin se vain menee. Olen tehnyt vastaehdotuksen, ja
se kuuluu ndin:

Valtuusto paattaa poistaa Malmin lentokentén alueen nyt kasiteltavana
olevasta yleiskaavan siten, etta se kasitellaan erillisena ja erikseen
yleiskaavasta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

En aio rasittaa kokousta millaan ehdotuksilla. Kerron vain kannattavani
Raatikaisen vastaehdotusta ja Hurun palautusta.

Kuuluuko?
Kiitos, puheenjohtaja.

Tosiaan ei ole viimeista mutta ei ole vahemman. Minulla on kaksi ky-

symysta. Ensimmainen pohjaa siihen, etta yleiskaavassa nakyy hirve-
asti tonttitoimiston varauksia. Haluan kysya, onko tarve varata suurta

tonttitoimista, kun meilla on jo tyhjia toimistotiloja. Minusta se on aika

tarpeetonta niin paljon. Tama on tosi suuri yleiskaavassa nakyva mii-

nus.

Olen erittdin huolestunut Tuomarinkylan ratsastusalueesta ja myos
Ruskeasuon alueella ratsastajat, alan yrittjat ja myds harrastajat. Jos
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Valtuutettu Lindell

Valtuutettu Korkkula

Valtuutettu Urho

lian lahelle rakennetaan niista pikseleista niin lahelld, ei poisteta niita,
jotka nyt on naista merkitty. Se tuottaa alan harrastajalle suurta ongel-
maa ja myos alan yrittdjille on todella harmillista, ettd haadetaan hevo-
sia ja meidan kaupunkielaimetkin. Minusta on kohtuullista myds, kun
hevosia myds kaytetaan terapeuttina, ettéd kaupungissakin on paikkoja,
joissa hevosia on ja joissa turvallisesti voi ratsastaa. Sen takia mina ai-
nakin kannatan Tuomarinkylan vastaesityksia koskevia asioita, koska
olen todella huolestunut. On pdyristyttavaa, ettd joutuu pitkdan matkus-
tamaan, etta saa ratsastaa. Se on poyristyttavaa. Se ei riita.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan edustaja Hurstin hyvaa pontta.

Kiitos.

Kannatan Muttilaisen pontta.

Kannatan Timo Raittisen ponsia koskien Rastilan leirintdaluetta. Sen
elinkeinovaikutukset ovat 10 miljoonaa vuodessa, ja ilman selvityksia
sitd aluetta voida vain lopettaa Rastilassa.
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Esityslistan asia nro 6

VARTIOSAAREN OSAYLEISKAAVAN HYVAKSYMINEN (NRO 12373)

Valtuutettu Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Taalla sita vain istutaan viela todella tarkeén asian aarella edelleen.
Tutustuin Vartiosaareen ensimmaisen kerran loppukesalla 2004 ja
muistan hetken erittain hyvin, silla olin vastarakastunut ja soudin lem-
mittyni kanssa Bjorknasin huvilalle osallistuakseni yhteisen perheysta-
van syntyméapaivajuhlille huvilalle, joka silloin oli Kirjailijaliton kaytossa,
nykyaan aktiivisen asukasyhteison vuokraamana. Nykyaan Bjorknasin
huvila on Helsinkilaisten loma- ja virkistysyhdistyksen kaytosséa. Huvi-
laa kayttaa 56 helsinkilaista perhetta yhteisesti.

Vasta kun ensimmaisen kerran nain ja koin taman ainutlaatuisen hel-
men keskella Helsinkia, ymmarsin kunnolla, mik& arvo saarella on ni-
menomaan viher- ja virkistysalueena. Tama sama sydanta kouraiseva
kokemus on korostunut suurimmassa osassa niista viesteista, joissa on
vedottu Vartiosaaren sailyttamisen puolesta. Kasi sydamella: kuinka
moni teista talla, jotka edes harkitsette Vartiosaaren rakentamista, olet-
te kdyneet tutustumassa saaren ainutlaatuiseen ymparistoon ja tun-
nelmaan?

Arvoisat valtuutetut.

Niin kuin ryhnm&mme valtuutettu Paavo Arhinm&ki totesi yleiskaavaa
koskevassa ryhmapuheessa, tarvitaan Helsingin kasvaessa entista
enemman yhtendisia laadukkaita viheralueita. Myds tutkimustieto puol-
taa viherympariston tarkeytta. Se on suorastaan valttamaténta ihmisen
hyvinvoinnille ja terveydelle. Kaavaehdotuksesta annettujen lausunto-
jen, mielipiteiden ja muun kaupunkilaisten antaman palautteen johto-
ajatuksena on ollut saaren kehittdminen virkistysalueena. Tata ovat
puoltaneet muun muassa kaikki lahialueen kaupunginosayhdistykset,
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Ledamoten Mansson

Valtuutettu Kari

kaupunginmuseo ja virastoista esimerkiksi rakennusvirasto ja museovi-
rasto. Pienilld lisdinvestoinneilla saaren kayttva on mahdollista tehos-
taa huomattavasti ja vahvistaa samalla Helsingin brandia luonnonlahei-
sena merellisena kaupunkina, jolla on vahva paikallisidentiteetti ja joka
huomioi helsinkilaisten hyvinvoinnin tulevaisuudessakin.

Arvoisat valtuutetut.

Tehdaan tanaan yollinen tarkea paatos ja sailytetaan Vartiosaari viher-
alueena ja virkistyskaytossa. Teen seuraavan palautusesityksen:

Vartiosaaren osayleiskaavaehdotus palautetaan valmisteluun siten, et-
ta osayleiskaava valmistellaan virkistys- ja viheraluevaihtoehdon poh-
jalta viher- ja virkistysalueena seké& houkuttelevana matkailukohteena.

Kiitos.

Tack, ordférande.

Ei tarvitse laittaa jarjestelméan, kun siella on jo minun ehdotukseni, jo-
ka on samankaltainen. Mutta kun se nyt esitettiin ensin...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Kylla. Samalla tavalla kavi siina Keskuspuisto-asiassa, etta Arhinméaki
ehti ensin, vaikka minulla oli jarjestelmassa.

Mutta nyt ei ole kysymys siitd vaan kysymys asiasta. Asken kavi kope-
|6sti siind Keskuspuisto-danestyksessa. Vaikka me tietysti kaikki halu-

amme luottaa siihen, ettd tdma kolmen suurin kompromissirakennelma
Keskuspuiston osalta pitaa ja etta sinne ei juurikaan rakenneta, kuiten-
kaan meilla ei ole mitaan takeita siitéd. Pelastakaamme nyt edes Vartio-
saari viher- ja virkistyskaytt6on. Kannatan lampimasti Veronika Honka-
salon ehdotusta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Taytyy sanoa, ettd kun tana kesdné huomasi seisovansa yha useam-
pana aamuna jonossa Vallisaaren lautalle, tajusi, etta tdssa kaupungis-
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Valtuutettu Arhinmaéki

sa on tapahtunut jotain aika ihmeellistd. Kun Vallisaari avautui, ihmis-
ten silmét avautuivat ihan erilaiselle Helsingille. Yhtéakkia tanne tulee
ihmisia kaukaa ja jonottaa tuntitolkulla vain paastéakseen kavelemaan
saaressa, jossa on kaunista metséé. Tama ihan sama patee myos Var-
tiosaareen. Vartiosaari on ainutlaatuinen, ja jos te olette joskus seis-
seet siella Viikinkikalliolla ja katsoneet sielld itaista Helsingin merta, te
tiedatte, ettd se on paikka, joka aidosti salpaa hengityksen. Talle kalliol-
le kavelldadn sellaisen metsan lapi, jota ei oikeastaan ole misséan muu-
alla Helsingissa. Osa puista siind metsassa on lahes 200 vuotta vanho-
ja kilpikaarnamantyja.

Puheenjohtaja.

Olemme juuri hyvaksyneet yleiskaavan, jossa saamme Helsinkiin kipe-
asti kaivattuja koteja sadoille tuhansille ihmisille. Meilla ei ole mitdén
tarvetta, ei mitaan tarvetta rakentaa tata hienoa, arvokasta saarta. Sen
takia minun on hyvin helppo yhtya palautusehdotukseen ja kannattaa
sitd, jonka valtuutettu taalla aikaisemmin teki ja jonka vihreét tekivat
kaupunginhallituksessa.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Itse asiassa luonnonmukaista merellistd Helsinkia on yllattavan vahan
Helsingissa. Vartiosaari on yksi niista alueista, joista voi tulla Helsingin
hienoimpia merellisia alueita nimenomaan luonnon ja virkistyksen néa-
kokulmasta. Aivan kuten valtuutettu Kari totesi, Vallisaaressa kun tana
kesé&na vieraili, néki, mika merkitys, mik& ruuhka oli lautalla siihen, etta
ihmiset halusivat paasta nakemaan merellista luontoa, aivan toisen-
tyyppisté luontoa kuin muualla Helsingissé nakee. Merellinen luonto on
aivan erilaista kuin se, mita mantereella on.

Vartiosaari on hyvin arvokas luontokohde, virkistyskohde. Siella on sai-
lynytta metsaa, merellisia kallioita, juuri sitd, mita ihmiset kaipaavat.
Vartiosaaren ongelma on ollut se, ettd sinne on ollut hankala paasta
soutuveneelld Laajasalosta pienen salmen yli. Ehka sen vuoksi aika
harva tuntee Vartiosaarta. En ole sitd mielta, etta Vartiosaari pitaisi vain
sailyttda nykyisellaan vaan sitéa pitaa avata kaikille helsinkilaisille ja
myo6s matkailijoille. Kevyen liikenteen silta olisi se tapa, jolla se saatai-
siin kayttoon. Erityisen tarkeda se on nyt kun yleiskaava hyvéaksyttiin.
Ita-Helsingiss& menetetaan hyvin paljon viheralueita, lahikallioita, 1&hi-
metsi&, ihmisille tarkeita virkistyspaikkoja. Vartiosaaren sailyttaminen
seka luonnonarvojen vuoksi mutta my6s sen vuoksi, etta itdhelsinkilai-



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 131
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.10.2016

Valtuutettu Moisio

Valtuutettu Hakanen

silla on oma seurasaarensa, oma merellinen virkistys- ja luontoparatii-
sinsa. Se on merkittdva kddenojennus valtuustolta itdhelsinkildisia ja
kaikkia helsinkilaisia kohtaan. Sen vuoksi kannatan palautusta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan asian palauttamista. Aanestin jo kaupunkisuunnittelulauta-
kunnassa sen puolesta, etté Vartiosaari sailytetaan luontokohteena,
enka ole muuttanut mieltani sen jalkeen. Uskon, etta kun tama valtuus-
to toivottavasti tulee palauttamaan Vartiosaaren valmisteluun uudes-
taan, siitd muodostetaan uudet luonnonhoidon linjaukset, jonka avulla
saadaan avattua saarta joko lossin tai sillan avulla niin ettad yha use-
ampi meista kaupunkilaisista paasee nauttimaan tasté ainutlaatuisesta
saaresta. Sen rantoja kiertéda huvila-alue, joka on kulttuurihistoriallisesti
arvokas, ja maisema, joka tosiaan kalliolta avautuu, on aivan ainutker-
tainen.

Vartiosaari on erittainkin olennainen osa asken perustettua Helsingin
metsaista verkostoa. Se on juuri sellainen laaja ja yhtenainen virkistys-
alue, jota kasvava kaupunki tarvitsee. Sen vuoksi kannatan taman asi-
an palauttamista uudelleen valmisteluun.

Puheenjohtaja.

Arvelen, etta jokainen Vartiosaaressa kaynyt on vaikuttunut saaren
luonnosta, viikinkiaikaan vievista kallioiden maisemista, luontoon kau-
niisti liittyvan vanhan huvilayhdyskunnan idyllista. Itse pidan kasittamét-
tomana, etta viela 2000-luvulla esitetaan tallaisen luontokulttuurin ja
virkistysarvojen keskittyman tuhoamista. Tuntuu kuin kaupunkisuunnit-
telussa olisi palattu 60- ja 70-lukujen grynderien aluerakentamisen
vandalismin perinteisiin. Samalla Vartiosaari aiotaan uhrata taloudelli-
sesti alyttoman kalliiden Kruunusiltojen rahoittamiseksi tarjoamalla ra-
kennusliikkeille arvotontteja saaristomaisemaan.

Jos haluamme kehittd& Helsinkina merellisena luonnonlaheisena kult-
tuurikaupunkina, sailytdmme Vartiosaaren virkistys- ja viheralueena.
Vartiosaaresta voi kehittyd merellinen Seurasaari. Kuten ymparistolau-
takunnan lausunnossa todetaan, yleiskaavan myo6ta kasvaa itaisen
Helsingin alueella tarve téllaisella lahes rakentamattoman luonnon vir-
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Valtuutettu Loukoila

Ledamoten Wallgren

kistysalueelle. Museoviraston mukaan osayleiskaavassa esitetty Var-
tiosaaren tehokas rakentaminen on raikeassa ristiriidassa Vartiosaaren
valtakunnallisesti merkittavan rakennetun kulttuuriympariston ja luon-
nonperinnon arvojen suojelutehtavan kanssa. Ely-keskuksen mukaan
osayleiskaava on ristiriidassa valtakunnallisen maankayton erityista-
voitteiden kanssa ja murtaa saaren merkittavan kulttuuriympéariston yh-
teyden saaren luontoon ja maisemaan. Uudenmaan liitto puolestaan to-
teaa osayleiskaavan poikkeavan maakuntakaavan tavoitteesta ja etta
tallaista poikkeamista ei voi hyvaksya, ellei esitetysta raideyhteydesta,
jolla poikkeamista perustellaan, ole sitovaa rahoituspaatdsta. Kuten hy-
vin tiedamme, sellaista rahoituspaatdostahan ei ole olemassa. Liséksi
Uudenmaan liitto on todennut, etté tallainen poikkeama pitéisi ratkaista
maakuntakaavan tasolla eiké osayleiskaavalla.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olemme varmaan kaikki huomanneet mediasta, ettd Lonely Planet on
listannut Suomen yhdeksi kiinnostavimmista matkailukohteista, ainoa-
na maana koko Euroopassa. Suomen luonto on ollut nimenomaan tar-
keé peruste talle valinnalle, ja nyt Helsinki on missaamassa yhden
mahdollisuutensa, mikali Vartiosaari uhrataan rakentamiselle. Helsingin
ei tulisi keskittya keskustan nahtavyyksien esittelyyn ja risteilymatkusta-
jien houkutteluun vaan hyddyntd& omia luontokohteitaan matkailuvalt-
teina. Lonely Planet tarjoaa matkalilijoille reittia Helsingistd Hossaan
kokemaan ainutlaatuista luontoa. Miksi Hossaan, jos Helsingisté sa-
manlaista luontoa ja kokemusta l6ytyy Vartiosaaresta?

Ei Vartiosaaren rakentamiselle, vaan l&ahdetdan kehittamaéan aluetta vi-
her- ja virkistysalueena ja houkuttelevana matkailukohteena. Kannatan
palautusta.

Basta ordforande. Arvoisa valtuusto.

En tied&, onko tdaméa oikea kohta, mutta ehdotan poydéalle panoa sen
takia, ettd minusta ei ole kohtuullista, etta tehdaan tassa vaiheessa
nain isoja paatoksia.
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Valtuutettu Alanko-Kahiluoto

Valtuutettu Holopainen

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Taalla on pidetty hirvean hyvid puheenvuoroja sen puolesta, miksi Var-
tiosaari pitaisi sailyttda virkistysalueena ja kehittaa sita sellaisena ja
mink& vuoksi sinne ei pida rakentaa asuntoja. Se on itselleni yksi rak-
kaimmista luotopaikoista Ita-Helsingissa, kun itse Itd-Helsingissa asun.
Kaydesséani ensimmaista kertaa Vartiosaaressa muistan, miten olin
mykistynyt siita, miten harvinaisen monimuotoista ja arvokasta luontoa
siella on. Voi sanoa, etta kun lahtee Helsingin ulkopuolelle, harvoin tai
aika pitkaan saa etsiskella, etta I6ytaa niin hienon paikan, luontoarvoil-
taan arvokkaan paikan. Siella on hienoja saniaislehtoja, ikivanhoja kil-
pikaarnamantyja, ja se kolimainen maisema, joka avautuu siité sinne
id&n suuntaan, on aivan mielettoman hieno. Minka lisaksi se on tietysti
kulttuurihistoriallisestikin arvokas paikka.

Toivoisin todella, etté kun Itd-Helsinkiinkin paljon rakennetaan uutta ja
Vartiosaaren lahistolle tulee paljon uusia asukkaita, heille olisi Vartio-
saari tulevaisuudessa virkistyspaikkana, jonne paasisi kavelysiltaa tai
pyorailysiltaa pitkin. Siitéa kehitettaisiin tallainen Itd-Helsingin itainen
Seurasaari-tyyppinen paikka, joka avautuisi nykyista paremmin kaikille
helsinkilaisille ja myds kaukaa tuleville, koska se todella on niin harvi-
naislaatuinen paikka.

Kannatan palautusta.

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Yleiskaavakasittelyn aikana sosiaalidemokraattien Osku Pajamaki toi
puheessaan esiin, etta kaikki eivat matkusta virkistymaan enaa Laani-
lan Lappiin, eivat lenn& sinne matkailemaan luontoon. Eivat todella-
kaan lenna. Kaikilla ei ole varaa lentda Lappiin virkistaytymaan. Me tar-
vitsemme lahivirkistysalueita ja l&hivirkistysmetsi&, jonne voi menna
seutulipulla. Kaikki voivat menna. Itd-Helsingissa ihmiset voivat tiivisty-
villa asuinalueilla nauttia my6s luonnosta. Tiedamme, millainen merki-
tys silla on ihmisten hyvinvoinnille.

Toinen nakokulma on matkailu. Helsinki ei voi olla niin h6Imo, etta tas-
sa vaiheessa uhrataan meidan hienoimmat matkailukohteet ja luonto-
kohteet. Meidan pitaa kehittaa niitd. Olemme nyt tehneet yleiskaavan,
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Valtuutettu Muttilainen

Valtuutettu Ingervo

joka on niin tiivis, etta meilla on varaa jattda upeimmat luontokohteem-
me tuleville sukupolville. Siita me paatamme tana iltana.

Silloin kun Vartiosaaren kaavoittamista on pohdittu, olemme toimineet
vanhan yleiskaavan periaatteen pohjalta, jolloin meilla ei ollut tata mit-
tavaa kaavavarantoa, josta olemme juuri paattaneet. Tukholmassa
esimerkiksi Djurgardenin saarta on kehitetty luonto-, museo- ja liikunta-
saareksi. Raideyhteyden myota Vartiosaaren saavutettavuus keskus-
tasta on erinomainen, ja Korkeasaari on vieressa. Siella on puoli mil-
joonaa kavijaa. Seurasaari on erittain kaytetty ulkoilusaari. Meilla on
mahdollisuus tehda jotain merkittavaa myos tana iltana taalla valtuus-
tossa ja kehittda itahelsinkilaisille ja kaikille helsinkilaisille Seurasaaren
kaltainen upea virkistysalue ja matkailukohde.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Teimme tuossa &sken, 7 tuntia runnoimme yleiskaavaa lapi ja se meni
sellaisenaan lapi hyvin pitkélti, jos ei ponsia oteta huomioon. Luulisi, et-
ta siina olisi nyt kaikille aika paljon — toivottavasti myos sosiaaliselle
asumiselle — tilaa. Meilla on aika paljon tata rantsua, tata niin sanottua
kultahammasrannikkoa taall&, niin kuin tuli todettua aikaisemmassa
puheenvuorossa taman yleiskaavakeskustelun aikana. Taisi vain olla
sen jatko tai ?? jatko. Tama ei ratkaise mitenkdan meidan asuntopulaa.
En nae, ettd se tuo mydskaan niin merkittavasti meille hyvia veronmak-
sajia. Sen sijaan jos te haluatte vaikka siella oikeistossa funtsia tata
sen kantilta, etta kylla mina veikkaisin, etta turisteja kuitenkin kiinnostaa
enemman Vartiosaari nahtavyytena kuin vaikkapa Senaatintorin kirkko
— kaikella kunnioituksella sille. Kylla se on sellaista aluetta, jota voisi
nayttaa Stadissa ja onkin kiva nayttdd. Olenkin nayttanyt sita tahan as-
ti. Kun sinne vedetaan tulevina vuosina silta, joka vie sinne ihan juurel-
le, ja jos vedetdan silta vield varsinkaan ilman etté sinne bygataan t6-
noja, kylld min& naen, etta talla on paljon potentiaalia tulevaisuudessa.

Jatetdan tdma osasto nyt rauhaan. Eikdhén tassa tata pinta-alaa nyt
sen verran kaavoitettu, etté keskitytdan siihen vain.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Valtuutettu Rautava

Valtuutettu Nieminen

Olemme varmaan kaikki saaneet paljon asukkaiden yhteydenottoja se-
k& Keskuspuistosta ettd Tuomarinkylasta ja Vartiosaaresta. Hyva niin.
Kaupunkilaiset haluavat taysin ymmarrettavasti puolustaa heille tarkeita
virkistys- ja luontoalueita. Meilla on tdndan mahdollisuus paattaa Var-
tiosaaren kohtalosta. Museovirastohan on luokitellut Vartiosaaren huvi-
loineen valtakunnallisesti merkittavéaksi, merkittavien rakennettujen kult-
tuuriymparistdjen joukkoon. Samassa joukossa ovat muun muassa
Esplanadi ja Suomenlinna. Vuosaarta voi helposti kehittda luonto- ja
virkistyskohteena, kun vain paasya saareen helpotetaan venevuoroilla
ja kevyen lilkenteen sillalla.

Lahes koskemattoman metsan alueita Vartiosaaressa pitaa suojella.
Sen rakentaminen olisi virhe. Vartiosaari saadaan helposti koko kau-
pungin luontovirkistyskohteeksi.

Arvoisa puheenjohtaja.

En missédéan tapauksessa kannata taman asian palauttamista. Vartio-
saareen on suunniteltu noin 7 000 asukasta. Tietysti tarkemmassa
suunnittelussa maara viela tarkentuu, mutta se vastaa kokonaisuutena
noin yhden vuoden asuntotuotantoa Helsingissa. Vartiosaaren saavu-
tettavuus kaikille kaupunkilaisille paranee siltojen my6ta, ja rannathan
siella jaavat kuitenkin vihreiksi, joten siita tulee huomattavasti nykyista
merkittavampi myos virkistysalueena kaupunkilaisille. Lisaksi kun on
tehty jo paatokset raideliikenteen rakentamisesta Laajasaloon, on myds
tarkeda taloudellisesti, ettd saadaan raitiovaunuille riittavasti asiakkaita.
My0Os sen takia on tarkeaa, ettd saamme Vartiosaaren asuntokayttoon.
Siitd tulee varmasti hyva ja hieno asuntoalue, ja sinne tulee varmasti
erilaisia asuntoja, joten tata asiaa ei missdan tapauksessa pida enéa
tassa vaiheessa palauttaa. Lisdksih&n se oli jo meilla tuossa asken
yleiskaavassakin merkitty tai siséltyi siihenkin asuntoalueena.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuustotoverit.

Vain yhden vuoden takia Risto on havittamassa Helsingin merkitta-
vimman tulevaisuuden matkailukohteen. Vain yhden vuoden tahden.
Lonely Planet antoi tunnustusta siitd, miten hienosti néita asioita Suo-
messa hoidetaan. Miksi niita pitaéa hoitaa myds Suomen paakaupun-
gissa? Mina en tieda, kuinka monen ulkomaalaisryhnman kanssa Risto
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Valtuutettu Ebeling

Valtuutettu Vesikansa

Valtuutettu Hakanen

on saaressa risteillyt, mutta mina olen: yhden kiinalaisryhmén, yhden
etelakorealaisryhman ja yhden jenkkiryhman kanssa tana kesana. He
ihmettelivat, voiko jossakin padkaupungissa olla néain uskomattoman
hieno luonto. Helsingin tulevaisuus on matkailussa eik& asunnoissa.
Tama on ihan taivahan tosi asia. Vartiosaari on matkailukohteena niin
uskomattoman upea, etta sen havittdminen nyt vain yhden vuoden
asuntotuotannon takia on mielestani taysin jarjetonta. Vartiosaarta tu-
lee kehittaa virkistys- ja matkailukohteena, ja itdhelsinkilaiset taman
ovat ansainneet.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuten tuossa yleiskaavakasittelysséa kerroin, puolueemme puolustaa
Vartiosaaren sailyttamista ja toivomme, ettd tdma kanta voittaa taalla
tana iltana.

Kiitos, puheenjohtaja.

Pidan puheenvuoroni lyhyena. Kannatan palautusta, kuten kannatin
kaupunginhallituksessa. Vartiosaaressa on upea huvilakulttuuri ja luon-
tokohde, joka on sailynyt sen vuoksi, etté se on ollut suljettu, ja sen ta-
kia meistd moni ei siella ole k&ynyt. Itsekin vasta muutama vuosi sitten
ensimmaisen kerran. Jotta siitd myds saadaan vastuullisesti avattua
laajemmalle kaytolle matkailuun ja virkistyskohteena, silta ehdottomasti
tarvitaan, mutta tamakin pystytadan tekemaan niin etté saaren luontoar-
vot eivat siitd muutu.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassé nyt toistuu sama, mika néhtiin asken yleiskaava-asiassa. Val-
mistelussa on tuotettu monipuolista aineistoa. Lahes kaikki asukkaiden
mielipiteet, lausunnot, muistutukset puoltavat Vartiosaaren sailyttamista
luonto- ja virkistysalueena, kulttuuriymparistona. Mita tekee kaupunki-
suunnitteluvirasto? Mita tekee kaupunkisuunnittelulautakunta? Mita te-
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Valtuutettu Rantanen

Valtuutettu Kanerva

kee kaupunginhallituksen enemmist6? Torjuu kaikki nama mielipiteet.
Hylk&a asiantuntija-arviot, hylkda viranomaislausunnot ja ennen muuta
kavelee asukkaiden yli.

Tama on mielestani hirvean valitettavaa, etté Helsingin kaupunki, jonka
strategioissa kerrotaan, ettd asukkaiden osallistumista ja vaikutusmabh-
dollisuuksia lisatdén, isoissa kaavaratkaisuissa toistuvasti tekee ratkai-
suja, joissa 99 % asukkaiden mielipiteesta kavellaan yli. Perustelut ovat
lahinna tassa tapauksessa se, etta halutaan grynderien kaytt6én meren
saari, jossa voi myyda kallimmalla asuntoja plus ettéd halutaan rahoit-
taa tyhméa Kruunusiltojen siltahanke, joka alun alkaen on osoittautunut
kannattamattomaksi kaupungin kannalta. limeisesti seuraavaksi meille
tuodaan esityksia, joissa myydaan maata Vartiosaaresta, jotta saadaan
kassavirtaa kaupungille.

Kannatan tata palautusta.

Kannatan palautusta. Vartiosaari on luonnoltaan poikkeuksellinen ja
saastaminen on erittain tarpeellista ja erittéain mahdollista. Ei vahiten
siksi, etta juuri asken hyvaksyimme uuden yleiskaavan, jossa kaavava-
rantoa piisaa kylla ihan varmasti tAmankin edestéa. Yleiskaava 2002:ssa
alue merkittiin osayleiskaavaksi, anteeksi, merkittiin selvitysalueeksi,
josta seurasi tdma osayleiskaava ja nyt paatetaan. Siind yhteydessa ol
jO puhetta, etta sinne pitaisi saman tien tehda kevyen liikenteen reitti,
kevyen liikenteen silta. Olen vakuuttunut siitd, etta jos sinne menisi se
silta tai olisi mennyt kaikki nAméa vuodet, me emme olisi taalla ollen-
kaan nain tiukasti keskustelemassa, koska silloin sen saaren rakenta-
minen ei olisi poliittisesti mitenk&an mahdollista. Se, miksi taméa on
tiukkaa, liittyy siihen, etta niin harvat ovat siihen tutustuneet, mutta
kaikki, jotka ovat siihen tutustuneet, kylla ymmartavat sen arvon.

Toivon ja oletan, ettd tama palautus menee nyt Iapi ja sen seurauksena

sinne se silta tehdaan. Sen jalkeen kylla varmasti enemmistd helsinki-
laisista on tyytyvaisia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina en tata Hakasen puhetta nyt ymmartanyt ollenkaan, kun han kan-
nattaa sita, ettd kallille Malmin maalle rakennetaan, ja kun nyt tdnne
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Valtuutettu Anttila

Valtuutettu Arhinmaéki

sitten voitaisiin Vartiosaareen noin halvalle kaupungin maalle kéyhalle
kansalle rakentaa asuntoja, han ei haluakaan niita. Min& olen nyt va-
han ulalla tasta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Vartiosaari on aikoinaan ostettu Helsingille markalla KOPin maaomai-
suudesta nimenomaan asuntotuotantoa varten. Helsingillahan on pal-
jon saaria, jotka ovat talla hetkella kansalaisten saavuttamattomissa,
koska ei ole jarjestetty likenneyhteyksia. Esimerkiksi nyt tama Vallisaa-
ri, joka on nyt viimeisenad avautumassa, ja tietysti jonkin ajan kuluttua
tulee Melkki. Isosaarta pohditaan. Kylla naitd merellisia saaria ja virkis-
tysalueita on erittain paljon kuitenkin Helsingilla talla hetkella, ja lisaa
on tulossa. Itse ajattelen, kun asun itdisessa kantakaupungissa, jossa
on vahiten puistoja ja virkistysalueita verrattuna itdiseen Helsinkiin, siel-
l& on todella kaikista suurimmat viher- ja virkistysalueet. Silla tavalla se
perustelu, etta siella ei ole, on aiheeton.

Itse kannatan Vartiosaaren rakentamista silta osin, mita kaupunkisuun-
nitteluvirasto ja lautakunta ovat tehneet huolellisen ja hyvan valmistelu-
tydn nimenomaan luontoon sopeuttaen ja naihin, mita siella nyt on ne
20 huvilaperhettd, jotka ovat pitaneet siella pitkdan melkein omana yh-
dyskuntanaan kaupungin isoa saarta. Olen monta kertaa Vartiosaares-
sa ollut. Tunnen erittdain hyvin sen alueen, ja minusta siité tulee erittain
hyvé ja mielenkiintoinen asuinalue. Samalla se on virkistysalue myo6s
niille ihmisille, jotka siella tulevat asumaan.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Vallisaari todella on osoittanut sen, mika halu, kiinnostus ja tarve on
merelliselld virkistys- ja luontokohteella. Valtuutettu Anttilan mainitsema
Vallisaari ja Melkki esimerkiksi merkittavalla tavalla poikkeavat Vartio-
saaresta erityisesti silta osin, ettd ne eivat ole asukkaiden lahiluontoa,
mit& Vartiosaari on siind tapauksessa, jos teemme jarkevan tulevaisuu-
teen katsovan paatoksen, jolla avataan ei vain pienen joukon omaksi
saareksi vaan meidan kaikkien yhteiseksi saareksemme, johon paasee
katevasti kevyen liikenteen siltaa pitkin.
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Valtuutettu lk&valko

Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Rautava perusteli rakentamista silla, ettéa Vartiosaaren saa-
vutettavuus paranee. Se pitaa varmasti paikkansa, mutta silloin saavu-
tetaan aivan toisenlainen Vartiosaari kuin se, mita ihmiset haluavat
saavuttaa. Ihmiset haluavat arvokkaan luontokohteen, jossa on merel-
listd luontoa, ja virkistysalueen.

Valtuutettu Kanerva, etté tanne tulee kdyhélle kansalle asuntoja. Nah-

tavaksi jaa, minkalaisia kbyhan kansan asuntoja tanne tulee. Toivotta-

vasti tama sailytetaan lahivirkistysalueena, mutta jos ei ole, epailen, et-
t& tdssa arviossa valtuutettu Kanerva oli vaarassa.

Viimeisena totean sen, ettd kun Kruunusiltoja ryhdyttiin suunnittele-
maan ja kun tehtiin Kruunuvuorenrannan osayleiskaavaa, liikenne-
suunnitelmia, mik&dan naista ei pohjautunut siihen, etta Vartiosaari ra-
kennettaisiin. Silla ei voi... Ymmarran sen logiikan, etta sen jalkeen ha-
lutaan rakentaa lisa&a, mutta tama ei ollut Kruunusiltojen eiké Kruunu-
vuorenrannan rakentamisen perustelu, eika se ollut perusteissa muka-
na, ettd jatketaan mydhemmin rakentamista Vartiosaareen.

Kiitos.
Kannatan ehdottomasti palautusta.

Helsingilla ei ole mitdan syyta raiskata tata upeaa luonnonvaraista
saarta rakentamiseen. Sen sijaan meidan pitéisi vahvasti alkaa kehittaa
myo6s matkailuelinkeinoamme siihen suuntaan, jota monet monet kan-
sainvaliset ja ulkomaiset vieraamme arvostavat. Suomalaisia on hau-
kuttu siitd, ettd suomalaiset eivat osaa brandata vahvuuksiaan. Tassa
tapauksessa Helsinki ei ndaemma née valtavaa valttiansa matkailubran-
dayksen osalta. Vartiosaaressa on mahdollista tehda vaikka mitg, ja sii-
ta voidaan tehda erittdin merkittava kohde my6s meidan ulkomaisille
turisteillemme tulevaisuudessa. Meilla on ihan tarpeeksi asuntoraken-
tamiseen varattua kaavaa jo tulevaisuudessa kaytossamme. Alkaa nyt
ihmeessé danestakod tAméan saaren tuhoamisen puolesta.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Valokainen

Valtuutettu Raatikainen

Valtuutettu Kanerva ei ehké ole nyt taman pitkan kokouksen aikana
jaksanut seurata oikein tarkkaan, mista taalla on milloinkin kukakin mi-
takin aanestanyt. Han voi tutustua siihen aineistoon sitten myéhemmin
esimerkiksi kaupungin nettisivuilta, josta nakyy, etta kannatin taalla
muun muassa valtuutettujen Kolbe ja Raatikainen esityksia, jotka kos-
kivat Malmin kenttdd. Olen vastaavalla tavalla pyrkinyt muissakin asi-
oissa puolustamaan niita esityksia, joita helsinkilaisilla on ollut heille
tarkeiden viher- ja virkistysalueiden sailyttamiseksi ilman ettd vahenne-
tdan asuntotuotannon tavoitteita. Siihenhan taméa meidan yli kaksinker-
tainen kaavavarantomme antaa nyt hyvat mahdollisuudet tdssé Vartio-
saarenkin kohdalla.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama on hankala asia, ja viela hankalammaksi sen tekevat lukuisat
sahkopostit, uhkailut ynna muut. Yksi uhkailu tuli taalla aikoinaan, kun
mentiin botskilla tdhan kyseiseen saareen, nama huvilaihmiset tulivat
ajamaan veke. Eika sekaan viela mitaan, mutta sitten taalla puhutaan
sen saaren tuhoamisesta. Mielestani se on vahén kornia siind mieles-
s4, jos sinne suunnitellaan jotain. En usko, etté kun olen tsiigannut
tuonne ymparille, mitd on tapahtunut, ei missaan ole oikein tuhottu.
Aleppoa tuhotaan. Mielestani pitaisi vahan, come on, funtsia, mitéa sa-
noo.

Kiitos.

Mutta tdma on ehka liian myohaista alkaa néin isoja asioita. Mielestani
tama on ihan bullshittia nyt.

Arvoisa puheenjohtaja.

Aitini on saarelta kotoisin, ja isani asuu saaressa parhaillaan. En ole
yhtdan saarta ndhnyt, jota olisi tuhoutunut sen takia, etta siella asutaan
ja niitéd saaria kaytetdén. Painvastoin tallaisia turhia saaria, joita kukaan
ei kayta, ovat Helsingin edustat ihan taynnéa. Ei siella kukaan kay. Joka
tapauksessa olen jattanyt systeemiin ponsiehdotuksen, joka kuuluu
nain:
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Hyvéaksyessaan Vartiosaaren osayleiskaavan valtuusto
edellyttaa, ettd Vartiosaaren itdosassa sijaitsevat kalliot py-
ritaan sailyttamaan mahdollisimman luonnontilaisina.

Kiitos.

Valtuutettu Huru

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuten danestystaulukosta nakyy, kannatin Vartiosaaren sailyttamista
luonnontilaisena ja virkistyskayttda kannattavana. Koska nyt aanestyk-
sesta tiedamme, ettd se ei mennyt lapi, kannatan Mika Raatikaisen te-
kemé&a ponsiehdotusta.

Kiitos.

Valtuutettu Rautava

Arvoisa puheenjohtaja.

My6s miné haluan kannattaa Mika Raatikaisen hyvéaé ehdotusta.

Valtuutettu Packalén

Arvoisa puheenjohtaja.

Koska isoditini on syntyaan Vartiosaaresta, haluan kylla olla kehitta-
massa tata saarta. Kannatan Vartiosaaren rakentamista.

Valtuutettu Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Esitan, etta esitys hylataan.
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