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Oikeuskanslerille

Vastine asiassa dnro 598/1/03 (sovittu puhelimitse kahden viikon lisdajasta 23.10.2003 paittyneeseen
vastineenantoaikaan)

Opetuslautakunnan selvityksen mukaan Tutteli Elomaa on hoitanut litketoimintapaallikon virkaa ensin
viransijaisena 1.12.1999 lukien ja sen jilkeen viran tultua 1.9.2001 lukien avoimeksi avoimen viran hoi-
tajana sanotusta ajankohdasta lukien. Viransijaisuus, johon Elomaa on nimitetty 1.12.1999 lukien, ei ole
ollut milloinkaan haettavana. Sité, ettei virkaa ole pantu julkisesti haettavaksi sen avoimeksi tulon Jal-
keenkdin 1.9.2001, on perusteltu sill4, ettd “on tarkoituksenmukaista ja erityiset syyt puoltavat” sité, ettd
tehtdvad jo viransijaisena hoitanut Elomaa hoitaa siti edelleenkin, eiki hakumenettely ollut tarpeen.

Lainsdddanndsta ei ole saatavissa tukea télle menettelylle eiki tllaisen harkintavallan olemassaololle.
Julkinen hakumenettely ei ole viranomaisten harkinnasta riippuvainen tarkoituksenmukaisuuskysymys
vaan laillisuuskysymys. Julkisen hakumenettelyn kiertimiseni ja tehtdvéin nimitetyn henkilén suosimi-
sena on pidettéva sité, ettd henkillle annetaan maariys hoitaa viransijaisena teht4via ilman julkista
hakua, mité viranhoitoa pidetéén sitten kaupungin virkasiénnéssi tarkoitettuna erityisend syyni olla
kéyttimittd julkista hakumenettelyd myShemmissikiin vaiheessa. Erityiselle syylle on tissd yhteydessi
annettava ahdas tulkinta, joka turvaa sen, etti julkiseen virkaan voidaan nimittas (niinkin pitkdksi ajaksi
kuin misti nyt on kysymys) vain julkisen hakumenettelyn kautta.

Julkinen hakumenettely lisd4 julkisuutta ja avoimmuutta seki turvaa menettelyn laillisuutta. Perustuslain
6 §:ssd taattu yhdenvertaisuus edellyttii sité, ettd jokaisella virasta kiinnostuneella on tosiasiallinen
mahdollisuus hakea sitd. Ilman julkista hakua tehtiviin nimitetyn suosimisena voidaan pita sitd, etti
joku voi hoitaa julkista virkaa vuosikausien ajan kilpailematta siiti julkisen hakumenettelyn kautta
kenenkédin kanssa. Téss# tapauksessa on otettava huomioon sekin, ettd terveydenhuoltoalan opettajien
keskuudessa on tyottémyytta, mikd korostaa yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista (lehtori Tutteli
Elomaa on terveydenhuoltoalan opettaja). Mikali liiketoimintap#allik6n tehtdvi olisi ollut julkisesti
haettavissa, olisi sithen todennakdisesti ollut runsaasti hakijoita (vrt. koulutusjohtajan osalta, johon oli
31 hakemusta, ks. asiakirjoissa oleva johtokunnan kokouspéytikirja 2.11.2000 § 4). Julkinen hakume-
nettely ei ole olemassa turhan takia eiki sitd voida syrjayttad pelkkien tarkoituksenmukaisuusseikkojen
perusteella. Objektiivisesti hyviksyttavia syiti sille, miksi tissi tapauksessa tehtdvi ei ole ollut kertaa-
kaan haettavana, ei ole esitetty.

Liiketoimintapaallikéin viran tultua avoimeksi 1.9.2001 siti ei siis myOskadn taytetty pysyvisti. Pysyvit
virat tulee yleensa tiyttd eikd niitd saa piti4 avoimina pitkid aikoja ilman erityisid syiti. Selvitykseen
liitetyn johtokunnan kokouspéytékirjan 30.8.2001 § 32 mukaan johtokunta valtuutti rehtorin selvitti-
méan viran tiyttdmiseen liittyvit erilaiset vaihtoehdot seuraavaan johtokunnan kokoukseen mennessi.
Asiakirjoissa ei ole seuraavaa johtokunnan poytékirjaa. Sen sijaan asiakirjoissa on rehtorin piitdsluette-
lon ote 3.12.2001, jonka mukaan rehtori Katri Luukka péitti nimittdd Elomaan hoitamaan
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/ liikketoimintap#illikén vakanssia ajalle 1.8.2001 - 31.12.2001, eli virkaméirdys on annettu takautuvasti,
mita ei voida pitdd hyviksyttavana. Tamén jalkeen Elomaalle annettu miiriykset on ketjutettu vuoden

2003 Joppuun.

Mydskédn padtosta viran mahdollisesta lakkauttamisesta ei ollut vield viran tultua avoimeksi 1.9.2001
tehty. Viran mahdollista lakkauttamista koskeva seikka perusteeksi viranhoitomésriyksen antamiselle
ilman hakumenettelyi on esitetty vasta syksylla 2002 annettaessa Tutteli Elomaalle uusi viranhoitomi-

rays 31.12.2003 asti.

Viran erityisisti kelpoisuusehdoista péatettiin vasta johtokunnan kokouksessa 10.4.2002. Tzll vilin

virka oli loppuvuodesta 2001 kaupungin sisdisessi haussa, mutta haku keskeytettiin. Virka oli tuolloin

haettavana ilman, etté erityisistd kelpoisuusehdoista olisi péitetty johtokunnassa tai kaupungin sisiisessi

hakuilmoituksessa. Edella todetulla tavalla, rehtori kuitenkin maérisi Elomaan hoitamaan takautuvasti
-kvirkaa 3.12.2001 antamallaan méarayksell4 1.8.2001 - 31.12.2001.

Oikeudellisena perusteena menettelylle opetuslautakunta on viitannut ainoastaan kaupungin virkasién-
non médrayksiin. Laintasoista tukea menettelylle ei lienekdin 16ydettivissa. Perustuslain 107 §:n
mukaan jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdiddksen sdinnds on ristiriidassa perustuslain
tai muun lain kanssa, sité ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Vaikkei ristiriitaa
abstraktisella sidnndstasolla tissa tapauksessa lienekézin, lakiakin alempitasoista virkasiéinté4 on sovel-
lettava niin, ettei sen mééréyksiin nojautuen loukata perustuslaissa turvattua yhdenvertaisuutta. Yhden-
vertaisuutta loukkaa tissd tapauksessa se, ettd julkista virkaa on hoitanut yksi ja sama henkild ilman, etti
tehtévi olisi ollut missdén vaiheessa muiden haettavissa, jo neljin vaoden ajan (1.12.1999-31.12.2003).

Hyviksyttévid perusteita télle ei ole esitetty.

Opetuslautakunta ei ole esittényt myoskéaén mitédn syyt sille, miksi viransijaisuuden hoitajaksi on alun-
perin vuonna 1999 mééritty juuri Tutteli Elomaa. Myshemmaissi vaiheessa viranomaiset ovat taas
vedonneet Elomaan aikaisempaan viranhoitoon hénelle annettujen uusien, mydskin ilman Julkista hakua
tapahtuneiden viranhoitomadriysten tueksi.

Selvityksen mukaan johtokunnan kokouspdytikirjaa 10.4.2002 ei ollut pantu julkisen kuulutuksen
mukaisesti néhtéville kahden viikon kuluessa kokouksesta. Miiriys on ehdoton, ja sitd on tissé tapauk-
sessa rikottu. Rehtorilla johtokunnan esittelijini ja oppilaitoksen rehtorina seki apulaisrehtorilla hinen
maarddmanaén poytikirjanpitajana lienee virkamiehina vastuu siitd, etti poytakirja olisi tarkastettu
ajoissa. :

Selvityksen mukaan julkipano on viivastynyt siitd syystd, ettd poytikirj antarkastajat eivit olleet tarkasta-
neet poytakirjaa ajoissa. Selvityksen mukaan johtokunnan jisenet oli vuonna 2001 eli ennen nyt kysy-
myksessd olevaa kokousta perehdytetty johtokunnan tehtaviin. Talléin on ollut esilld my0s kysymys
poytakirjan julkisesta ndhtévilld pidosta. Néin ollen péytikirjantarkastajilla on tissa tapauksessa taytynyt
olla tieto pSytakirjan tarkastamisen tirkeydestd tdssd suhteessa. Téssé tapauksessa toisena poytikirjan-
tarkastajana on toiminut huoltajien edustajana Arja Mattinen. Johtokunnan poytékirjan tarkastusteh-
tdvé lienee julkinen tehtdvi, ja siten oikeuskanslerin valvontavallan alainen. Toinen poytékirjantarkas-
taja on Hannele Maitté, joka on opettajakunnan edustaja ja siis virkamies.

Kuten edelld on todettu, méardys poytakirjan asettamisesta nihtiville kahden viikon kuluessa on ehdo-
ton. Viivistymistd ei tee oikeutetuksi se, ettd valitusaika ei ala kulua ennen nihtiviksi asettamista.
Tdma on ainoastaan seurausta siitd, ettd julkipano ei ole tapahtunut laillisessa ajassa. Siitd, ett julki-
pano ei ole tapahtunut méérattyna ajankohtana, aiheutuu kiytinnossa se, ettd kunnan jésen joutuu seu-
raamaan sitd, koska julkipano tapahtuu saadakseen tiedon pitéksestd ja varmistaakseen sen, ettei oikai-
suvaatimusaika mene umpeen. Oikaisuvaatimusaika on Iyhyt eli 14 paivaa. Lisiksi se on kunnan Jdsenen
‘osalta ehdoton eli riippumaton siiti, koska hin tosiasiallisesti on saanut tiedon piitoksestd. Julkipano-
pdivé - vaikkakin my6hdssa tapahtunut - ratkaisee oikaisuvaatimusajan alkamisen ehdottomalla tavalla,
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julkipano tapahtuu méérdpaivana - kuten pitdisi - timi péivd on etukiteen tiedossa. Sen sijaan jos
ipano tapahtuu mérépéivin jilkeen, tastd tosiasiallisesta julkipanopaivisti ei voi olla etukiteen tie-
a eikd oikaisuvaatimusajan alkamiseen siten voi etukiteen varautua. Niin ollen kunnan Jjdsen joutuu
till6in tosiasiassa huonompaan asemaan verrattuna siihen, etté julkipano tapahtuu maardpaivani.

Tarkoitus on, ettd asianomainen saa 14 paivin ajan harkitakseen oikaisuvaatimuksen tekemisti, laatiak-
seen sen huolellisesti sekd hankkiakseen mahdollisesti selvityksid sen tueksi. Jo 14 paivii on lyhyt aika
kaikkeen tidhén, saatikka tosiasiassa titi vahiisempi aika, jonka alkaminen taytyisi lisiksi lahes péivit-
téin selvittdd. Julkipanon viivistyminen - vaikkakin oikaisuvaatimusaika alkaa kulua vasta julkipanon
tosiasiallisesti tapahduttua - siis merkittivilla tavalla vaarantaa kunnan jasenen valitusoikeuden toteuty-
i misen kéytinndssd. Kunnan jisenen valitusoikeus on eris kunnan toiminnan laillisuusvalvontamuoto.
4 Otkaisuvaatimus voidaan tehdi my8s tarkoituksenmukaisuusperusteella. Laiminly6nti panna pdytikirja
julkisesti néhtéville kaventaa kiytinndssa naiti laissa turvattuja kunnan jisenen mahdollisuuksia ja siten
yheikentid oikeusturvan ja laillisuuden ja ndin myds perustuslain 21 §:n tavoitteiden seki hallinnon laina-
‘]aisuuden (perustuslaki 2 §) toteutumista.

Opetuslautakunnan selvityksen mukaan tarkastettu poytikirja on laitettu ilmoitustaululle 13.5.2002,
josta kunnan jdsenen oikaisuvaatimusaika olisi siis alkanut kulua. Saamastani johtokunnan ilmoitustau-
lulla olleesta pSytikirjan kopiosta puuttuu kuitenkin merkintd, koska poytikirja on pantu julkisesti nih-
taville. Tieto siit4, koska kunnan jasenen oikaisuvaatimusaika alkaa, tulisi oikeusturvasyisti olla yksise-
litteinen,

Helsinki, 4.11.2003
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