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Muutoksenhakuoikeus
Muutoksenhakuohjauksessa on ilmoitettu maankaytto- ja rakennuslain 188
§:n 5 momentin mukaisesta muutoksenhakurajoituksesta. Paatoksen peruste-
luissa todetaan, ettd vuonna 1976 hyvaksytty “"Asemakaava ja asemakaavan
muutos vastaavat Helsingin yleiskaavassa 2002 osoitettuja aluevarauksia”.
Valitus koskee "erillistd pientd puistoaluetta”, joka sijaitsee nykyisin Aurinko-
kujan suorana jatkeena olevan jalankulku- ja kevyen liikenteen vaylan lansi-
puolella (jaljempana sitd nimitetdan myo6s P:ksi). Kyseessa on niin pieni alue,
ettei sen kayttda ole yleiskaavan tarkkuustaso huomioon ottaen voitu ratkaista
oikeusvaikutuksessa yleiskaavassa. Hallituksen esityksessa 81/2006
maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta todetaan, ettd jatko-valituskielto
ei "eri kaavatasojen erilaisten tehtdvien vuoksi olisi kovin laaja”. Jatkovalitus
on sdilytetty esimerkiksi katujen ja lahipuistojen sijoituksesta, joita ei ole
lopullisesti ratkaistu yleiskaavassa. Nyt kyseessa olevan pieni puistoalue
flaidgn viereinen Y—tohtti) on muutettu asuinrakentamisen alueiksi vasta
asemakaavoitusvaiheessa. Yleiskaavassa on tama erillinen puisto madritelty
puistoalueeksi, joten voidaan paremminkin vaittdd, ettei vahvistettu

asemakaava télta osin ole yleiskaavan mukainen.

Vaatimukset
Valittajat vaativat korkeinta hallinto-oikeutta kumoamaan Helsingin hallinto-
oikeuden paatdksen, jolla se on hylannyt Asunto-osakeyhti6 Paivaperhontie
9:n1 ja Veinoloiden valitukset Helsingin kaupunginvaltuuston 26.3.2008 §:n 88
kohdalla tekeman paatoksen kumoamisesta siltd osin, kun voimassaolevassa
asemakaavassa oleva puisto (P) on muutettu erillispientalojen korttelialueeksi.
Valittajat vaativat Helsingin kaupungin velvoittamista korvaamaan valittajien
oikeudenkayntikulut KHO:ssa (tdhanastiset 1.037 € alveineen) laillisine korkoi-
neen alkaen kuukauden kuluttua paatoksen antamispaivasta. Lisaksi Veinolat
vaativat erikseen, ettd Helsingin kaupunki velvoitetaan korvaamaan heidan
oikeudenk&yntikulunsa hallinto-oikeudessa 275 eurolla laillisine korkoineen

alkaen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden padtéksen antamisesta.




perustelut

Valittajat ovat hallinto-oikeudessa vedonneet siihen, ettd asunto-osakeyhtio
on vuonna 1994 tehdylla kaupalla myynyt P-alueeseen sisdltyvan noin 700
m2:n suuruisen maaraalan Helsingin kaupungille nimenomaan puistoa varten.
Hallinto-oikeus on katsonut, ilman mitaan perusteluja, etta edelld mainittu asia

ei ole este alueen kayttotarkoituksen muuttamiselle.

Valittajat katsovat, ettd kaupungin menettely asettaa kaupungin uskotta-
vuuden kauppakumppanina ja oikeustoimen laillisuuden kyseenalaiseksi.
Asunto-osakeyhtio Paivaperhontie 9 harkitseekin vaatimusten esittamista
kaupungille, mikali P-alue todella lainvoimaisesti muuttuu asuinrakennus-

alueeksi.

Maankaytto- ja rakennushain (MRL) kannalta edella mainitulla kaupalla on
merkitystd, koska se korostaa sitd, ettd kaupunki on kaupan my6ta vahvis-
tanut taloyhtioon ja muihin lahialueen kiinteistdnomistajiin/asukkaisiin nahden
asemakaavassa ottamansa velvoitteen pitda ko. alue puistona. Talla seikalla
on vaikutusta siihen, miten asemakaavan katsotaan nimenomaan talta osin

tayttavan MRL:n 54 §:n mukaiset sisdltdvaatimukset.

Asunto-osakeyhtio Pdivdaperhontie 9 on todella halunnut, ettd asemakaavassa
erilliseksi puistoalueeksi merkitty alue sellaisena my0s sailyy. Taloyhtio ei olisi
tehnyt kauppoja, jos yhtio olisi tiennyt, ettd kaupunki aikoo muuttaa P-alueen
asuinrakennusalueeksi ja, vaikka kaupunki olisi tarjonnut taman mukaan
madraytyvaa, selvasti korkeampaa, kauppahintaa. P-alueella on ollut ja on
yhtiolle/sen osakkaille kuten muillekin ko. alueeseen rajoittuvien kiinteistdjen
omistajille ja lahialueen asukkaille laajemminkin suuri merkitys sen maise-
mallisten ja luonnonarvojen seka virkistysalueena kdytdn kannalta. Naihin P-
alueen puistoluonteesta johdettuihin ja kaytanndssa todettuihin arvoihin on
erikseen vedottu Veinoloiden valituksessa hallinto-oikeudelle. Asunto-

osakeyhtio Paivaperhontie 9 on yhtynyt ja yhtyy Veinoloiden nakemykseen.




Valittajille on syntynyt vahva kasitys, ettd Helsingin kaupunki on kiinteis-
tOkauppaa tiennyt tai sen olisi ainakin pitanyt tietaa, ettd P-alue, aiotaan
muuttaa asuinrakennusalueeksi. Myyijalla taas oli vahvat kauppaa tehdessaan
perusteet kasittaa, etta P-alue sailyy puistona vuosikymmenia. Vahvistettu
asemakaava oli vuodelta 1976 ja kiinteistokauppa tehtiin vasta lahes
kaksikymmentd vuotta mydhemmin. Tama oli selva signaali siita, etta
kaupunki oli tehnyt paivitetyn arvion, jonka mukaan P-alue tulee sdilymaan
sellaisena kauan. Y-tontille ei ollut rakennettu paivakotia ko. aikana, joten
tarvetta ei nayttanyt syntyneen huolimatta siit3, etta Puistolan alueen
asukasmaara oli huomattavasti lisdantynyt 1980 —luvun lopulla tonttien
isohkojen® pilkkomisen ja huomattavan rakentamisen seurauksena.
Aurinkotieta ei ollut rakennettu kaavavarauksen mukaisesti ja kaupunki
varmasti jo tuolloin tiesi, ettei tien rakentamiselle ollut edellytyksia johtuen
sen alla ja vieressa olevasta luonnon-suojelullisesti merkittavasta
puistoalueesta. Aurinkotie olisi johtanut Puistolaan lannesta ja Malmilta
Z'syan liikenteen siirtymiseen radanvarresta eli Suurmet-santie — Alankotie —
reitilta kulkemaan Aurinkotieta, mika olisi tiennyt mm. van-han maatilamiljodn

ja arvokkaan puistoalueen tuhoutumista.

Siitd, etta valituksen kohteena oleva puistoalue olisi ollut kaavassa varattuna
paivakodin lahivirkistysalueeksi ei kaupunki ole esittdnyt mitdan ndytt6d.
Kaava-arkkitehti on ilmoittanut Veinoloille, etta tallaista olisi joskus puhuttu
kahvipOydassa pystymatta yksildimaan millddn tavalla edes tallaista heive-
rOista vaditettaan. Hallinto-oikeuden pdatoksessa vdite on kuitenkin hyvaksytty
faktana. Mahdollinen pdivakoti sita paitsi olisi tarvinnut tallaista aluetta hyvin
vahan jos ollenkaan, koska paivakotitoiminta tapahtuu Iahes tdysin oman
aidatun pihan sisapuolella. Mahdollisia luontoretkia varten olisi idanpuoleinen
suurempi lehto- ja sekametsaalue ollut huomattavasti parempi kohde kuin
valituksenalainen puistoalue. Valittajien ndkemyksen mukaan ko. puistoalue
on kaavoitettu puistoksi, koska se on ollut kiinted osa Aurinkomaen puistoa ja,

koska ko. alue on muodostunut ympardivien kiinteistdjen asukkaille ja useasta

1 vVanhat tontit Puistolassa olivat 2000 — 3000 m2:n suuruisia.




eri suunnasta (Kennotie, Mehilaistie, Aurinkoméentie/Aurinkokuja,
Paivaperhonpolku, Aurinkomaen puisto) kulkeville ihmisille merkitykselliseksi
risteyspaikaksi ja virkistysalueeksi. Puistoalue oli ja on ollut edelleen my0s
lapsille tarked leikkipaikka ja I3hialueen koiranomistajille ulkoilutuspaikka.
Polun itdisen puolen lihimaasto on ollut ja on huomattavasti synkempaa ja
vetisempas, joten sielld oleskelu liikkuminen on ollut suuren osan vuotta

paljon hankalampaa ja vahaisempadkin.

Kaavan lainmukaisuus

MRL 54 §:n mukaan asemakaavalla taytyy luoda edellytykset terveelliselle,
turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistolle, palvelujen alueelliselle saatavuu-
delle ja likenteen jérjestamiselle. Toisaalta asemakaavan perusvaatimuksena
on, ettei muutoksella saa heikentaa terveellisyyteen, turvallisuuteen tai viihtyi-
syyteen liittyvia tekijoita (HE rakennuslainsdadannon uudistamiseksi
1n1{1998). Rakennettua ymparistoa ja luonnonympaéristoa tulee vaalia eika
niihin liittyvia erityisia arvoja saa asemakaavalla havittda. Lisaksi on huoleh-
dittava siita, ettd kaava-alueella on riittavasti puistoja tai muita lahivirkistyk-

seen soveltuvia alueita.

54 §:n 3 momenttiin otettiin vield uudentyyppinen sdannds, jonka mukaan
kaavalla ei saa aiheuttaa kenenkdan elinympdriston merkityksellistd heikke-
nemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen.
Kyseisen saanndksen lahtokohtana oli hallituksen esityksen mukaan se, ettei
ihmisten elinympéristoa asemakaavalla heikennetd. Nain toteutettiin hallitus-
muodon 14 a §:n perusoikeussaannostod. Hallituksen esityksen mukaan
s53nnds kuitenkin mahdollistaa sellaisen asemakaavan laatimisen, jolla
vihaisen henkiloryhman elinympéristd jossakin maarin heikkenee, jos s€
asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen on perusteltua. Esimerkkina
mainitaan tdydennysrakentaminen tai hairitseva/elinymparistoa heikentava
vilttamaton liikennevayldn sijoittaminen. Ratkaisun tulee lain esitbiden

mukaan tallin olla sellainen, ettd toiminto sijoitetaan vahiten elinympéristoa




heikentévalla tavalla ja sellaiseen paikkaan, jossa mahdollisimman vahaisen
henkildomaaran elinymparistd heikkenee. 3. momentin toisessa virkkeessa on
vield kielletty kohtuuttomien rajoitusten tai haitan aiheuttaminen kaavalla

maanomistajalle.

Valittajat katsovat, etta vahvistettu asemakaavan muutos, jossa valituksen
kohteena oleva puistoalue on muutettu asuinrakennusalueeksi, heikentda
terveellisyytta ja viihtyisyyttd ldhialueella. Kaava ei taltd osin vaali ympadristoa
ja luonnonympérist6a ja havittaa niihin liittyvid erityisia arvoja. P-alue on
tarked ei vain ympariston kiinteiston omistajille ja asukkaille vaan faajem-
minkin puistolalaisille, jotka ovat tottuneet liikkumaan alueen sivuitse/lapi
sinne syntyneitd/tehtyja erilaisia polkuja pitkin. Kaikki tdma vakiintunut kayttd
ja siihen liittyvét arvot on unohdettu lain "vaalimisehtoa” rikkoen. Kyseista
puistoa eivat valittajille korvaa Aurinkomden puiston muut alueet, joiden
kaytto on heille ja ldhelld asuville huomattavasti vahdisempaa kuin ko.
cisfon. Silla on myds paitsi erityisia kayttéarvoja myds luonnonarvoja. Ko.
alueella kasvaa kaunis koivumetsa ja sielld on huomattava valkovuokkoesiin-
tyma kuten liitteena olevista valokuvista voi ndhda. Puistoalue on huomatta-
van kaunis. Vanhan Y-tontin alueella kasvaa synkkda kuusimetsda ja siita
lanteen Aurinkomden puistossa on sekametsdaa. On huomattava, etta
valituksen kohteena olevan puistoalueen vieressa olevilla asuntotonteilla
olevat puut on kaavamaardykselld maaratty sailytettaviksi, kun taas ko.
puistoalueelta aiotaan kaupungin antaman ilmoituksen mukaan hakata kaikki

puut pois.

Kyseessa olevan asemakaavan tarkoitus on muun muassa mahdollistaa
tdydennysrakentamista alueelle ja vahvistaa uuden likkennevaylan, Aurinkotien
sijoituspaikka. Valittajat eivat vastusta kumpaakaan asiaa. He katsovat
kuitenkin, ettd heidan, valituksen kohteena olevan puistoalueen muiden
viereisten ja ldheisten kiinteistjen ja laajemmankin alueen asukkaiden
elinymparistd merkityksellisesti heikkenee siten, ettei se ole perusteltua

asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Kyseessé olevaan kortteliin tulisi viisi




omakotitaloa. N3in pienen maaran taloja rakentamatta jattdminen ei muuta
kaavan tarkoitusta eika viahenna tiydennysrakentamista merkittavasti. In-
tressivertailussa puistoalueen sailyttdminen on huomattavasti tarkeampi asia

kuin muutaman omakotitontin vahentaminen kaavasta.

Valittajat katsovat, ettd vakiintuneen puistoalueen poistuminen on heille
kohtuuton haitta, josta poikkeaminen edellyttaisi erityisia syitd, joita ei ole
esitetty.

Sekd intressivertailua ettd kohtuutonta haittaa arvioitaessa tulee vield ottaa
huomioon se, ettd Asunto-osakeyhtio Paivolantie 9 kohdalla huoneisto 9 C
osalta entinen maisema, jonka sailymiseen taloyhtid v. 1994 kauppaa
tehdessaan luotti, huoneiston olohuoneesta ja keittidstd peittyy tdysin, koska
kaavassa esitetty rakennus tulisi 9 C —huoneiston eteen. Sen oleskelutiloista ei
tulisi ndkymé&an muuta kuin tontille 41038/17 suunnitellun talon seina ja
«*gkatos ja mahdollinen huoltopiha pyykinkuivaustelineineen ja muine
mahdollisine varastotarvikkeineen. Huoneistoon tulisi auringonvalo enaa vain
keskikesalld ja silloinkin rajoitetusti. Muina aikoina aurinko jaisi kaavassa
olevan korkean talon taakse. Auringonvalon puute aiheuttaisi merkittavan
muutoksen my®ds taloyhtién huoneiston C piha-alueelle ja taloyhtion viher-
alueelle, joiden kasvillisuus on rakennettu vuosien ty6lla huomioiden nimen-
omaan ko. suunnasta tulevan auringonvalon maara. Mainituilla seikoilla on
huomattava vaikutus asukkaiden viihtyvyyteen ja terveyteen seka myos

omaisuuden (asuntojen) arvoon.

On viela todettava, ettd P-alueen poistaminen johtaa kaiken alueelle tulevan
tdydennysrakentamisen my6td Aurinkomden puiston kasvavaan kayttoon,
mika voi vaikuttaa haitallisesti puistossa esiintyvan ihmisaran harajuuren
selviytymismahdollisuuksiin.

Valittajat toteavat, ettd he hyvéksyvat sen, ettd Aurinkotien kaantopaikkaa

varten voidaan ottaa pieni alue ko. puistosta.




Liitteet 1. Helsingin hallinto-oikeuden pdatos
2. Valokuvia (5 kpl) valituksen kohteena olevasta puistoalueesta.
Todistusteema: Puistoalueen erityiset arvot.

3. Lahikiinteistdjen omistajien 14.3.2007 paivétty kirjelma puistoalueen

sailyttamisen puolesta

Todistusteema: Osoittaa, ettd puiston sadilymista on vaatinut ja vaatii suuri
joukko lahikiinteistdjen omistajia, jotka kuitenkin vaarinkasityksen vuoksi eivat
ole itse valittaneet kaavapaatoksesta. Kiinteistdjen omistajat kasittivat, etta

Veinolat valitus on tehty “kaikkien puolesta”.

“ Lyettelo P-alueen poistamista moittineista kiinteistdjen omistajista/kiin-

teistoista

Teema: Puistoalueen lahella olevien P-alueen poistamista vastustavien

kiinteistdn omistajien nimet ja maara.

5. Ote Aurinkoméenkujaa koskevasta asemakaavasta ja asemakaavamerkin-

noista ja — maardyksista

Todistusteema: P-alueen merkitys. Siihen rajoittuvilla tonteilla (7 ja 8) on
maaratty puita sailytettavaksi. Uudelleenistutusvelvollisuus luvanvaraisen
kaadon jalkeen. P-alueen puiden havittdmisen perusteettomuus edelliseen

verrattuna.

6. Ote Hgin kaupungin kiinteistdviraston kiintedan omaisuuteen liittyvia ostoja,

myynteja ja rasitteita koskevasta paatosluettelosta 2.5.1994




Teema: Maaraalan kauppa asemakaavan nro 7406 mukaista puistoa varten.

Helsingissa 12 paivand tammikuuta 2009
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