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Jondon Tivisteima jontamisjanesteiman ja toimiaiamalin anvionnin tUoksIsta

Esihenkildiden positiivinen suhtautuminen uudistettuun
johtamisjarjestelm&éan ja toimialamalliin vahvistui arvioinnin
aikana

Esihenkildiden arvioinnit kiteytyvat kuuteen kohtaan:

Kaupunkikokonaisuuden parantunut ohjattavuus: neljaa
toimialaa on helpompi johtaa, toimintatapoja yhtenaistaa ja lisata
yhteisty6ta kaikkien toimijoiden kesken.

Kaupunkiyhteisia linjauksia kaupungin johtoryhman
esimerkilla: kaupunkiyhteinen tekeminen vahvistunut yhteisen
strategian tukemana.

Toimintakulttuurin muutos palveluhenkisempaan suuntaan:
ajattelutavan muutos, tyontekijat tekevat tyotaan palvellakseen
kaupunkilaisia. Kaupunki toimii myds nopeatahtisemmin.

Aiemmilla arviointikierroksilla tunnistetut haasteet eivat ole
poistuneet: hallinto- ja tukipalveluiden keskittAmisesta seuranneet
haasteet ovat yha olemassa, vaikka kehitysta on tapahtunut.
TyOkuorma koetaan lisaantyneen hallinnollisissa asioissa. Lisaksi
koetaan etteivat hallinnon tietojarjestelmat vastaa tarkoitustaan.

Roolit ja vastuut koetaan osin yha epéaselvina: apulaispormes-
tareiden asema seké kansliapaallikon ja pormestarin tyonjako
operatiivisessa johtamisessa. Julkinen keskustelu harmitti.

Koronajohtaminen ketterdd, mutta paatéksenteon keskitty-
minen arveluttaa: kaupunkia on johdettu tehokkaasti pandemian
aikana. Kaupungin kykyd mukauttaa toimintaa tilanteen edellytta-
malla tavalla pidettiin hyvana, mutta toivottiin osallistamisen ja

l&pin&kyvyyden palauttamista ennalleen tilanteen normalisoituessa.

KPMG

Luottamushenkildiden suhtautuminen uudistettuun johtamis-
jarjestelmaan ja toimialamalliin muuttui kriittisemmaksi
arvioinnin aikana

Vaikka luottamushenkildiden syksyn 2020 vastausten yleisilmeena
oli kasvanut kriittisyys johtamisjarjestelman piirteisiin, voidaan koko
arvioinnin tulokset kiteyttaa kahteen paatulokseen:

Uudistuksen keskeiset muutokset nahdaan parannuksina
kaupungin johtamiseen

Helsingin johtamisen kannalta enemmistt ndkee hyvana:

* Pormestarimalli: pormestariston kautta luottamushenkil6johdon
vuorovaikutus asukkaiden kanssa paljon parempi.

» Toimialamallin: toimialarakenne, lautakuntarakenne ja apulais-
pormestarit lautakunnissa selkeyttanyt kaupungin toimintaa.

Johtamisjarjestelman suurimmat haasteet eivat ole
ratkaistavissa jarjestelmamaarityksilla

Kritiikin kohde ei ole johtamisjarjestelma mallina, vaan nykyiset
toteutustavat ja toteutuskaytannot. Toimivin ratkaisu ei 6ydy
asioiden maarittdmisella, vaan rakentavahenkisella sopeuttamisella
muuttuvassa toimintaymparistossa. Ymmarretaan, ettei politikkaa
tai omia poliittisia tavoitteita saa pois mm. pormestareiden valilta.

Korostettiin saatujen kokemuksen ja oppien hyddyntamista
seuraavalla valtuustokaudella ja erityisesti pormestariston
toiminnan kaynnistamiseen.

Aikaa myo6ten haaste voi seurata siitd, ettd nyt luotu tehokas
jarjestelma voi synnyttad mielikuvaa vallan keskittymisesta.
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Jondanto Ja sisallysluetielo

Johdanto Helsingin kaupungin johtamisjarjestelman ja
toimialamallin arvioinnin loppuraporttiin

» Helsingin kaupunki toteutti historiansa suurimman organisaatio- ja
johtamisuudistuksensa 1.6.2017.

» Koska uudistuksen mittasuhteet olivat poikkeukselliset, paatti
kaupunginvaltuusto syksylla 2017 toteuttaa johtamisuudistuksen
arvioinnin uudistuksen etenemisen yhteydessa. Arvioinnin tehtavana
oli tuottaa tietoa johtamisuudistuksen etenemisesta ja saavutetuista
vaikutuksista seka asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta niin
viranhaltijoiden kuin luottamushenkildiden nakdkulmasta.

* Tamaéan arviointiosuuden kohteena on ollut erityisesti
johtamisjarjestelman ja toimialamallin toimivuus. Loppuraportti
koostaa tulokset arvioinnin kolmesta kierroksesta kevaalta 2018 ja
2019 ja syksylta 2020 kaytettavaksi valtuuston seminaariin
helmikuussa 2021.

» Johtamisjarjestelman ja toimialamallin arvioinnin tulokset esitetaan
vastaajien paaryhmittain, eli luottamushenkiléiden vastaukset ja
esihenkildiden vastaukset omina kokonaisuuksinaan.

» Liséksi esitetaan kuinka seké luottamushenkilot ettd esihenkilista
ylin johto ja palvelukokonaisuuksien johtajat vastasivat saman
siséltoisiin kysymyksiin.

» Koko arviointitydkokonaisuutta on ohjannut Helsingin kaupungin
projektiryhmd, jossa jasenina on ollut edustajat jokaisesta toimialasta
ja kaupunginkansliasta.

Liséatietoja seka arvioinnista etta loppuraportista antaa Sakari
Uutela/Kaupunginkanslia.

KPMG

Johtamisjarjestelméan ja toimialamallin arvioinnin siséllysluettelo

Tiivistelm& johtamisjarjestelman ja toimialamallin arvioinnin
4 toteutuksesta

H Tiivistelmé& johtamisjarjestelman ja toimialamallin arvioinnin tuloksista
/ Johtamisuudistuksen arvioinnin yhteenveto: luottamushenkil6t
11 Johtamisuudistuksen arvioinnin yhteenveto: esihenkilot

Johtamisuudistuksen arviointi: luottamushenkildiden vastaukset
18 3 kyselykerroilla 2018, 2019 ja 2020

Kuinka vastasivat seké luottamushenkilot ettd esihenkilGista ylin johto
37 ja palvelukokonaisuuden johtajat samansisaltoisiin kysymyksiin 2019
ja 2020

Johtamisuudistuksen arviointi: esihenkildiden vastaukset 3
30 kyselykerroilla 2018, 2019 ja 2020
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Lahtokohdat johtamisjarjestelman ja toimialamallin arviointiin

Helsingin kaupungissa siirryttiin 1.6.2017 pormestarimalliin, jossa pormestari
johtaa kaupunginhallitusta ja nelja apulaispormestaria puolestaan
toimialalautakuntia. Lautakuntarakenne uudistettiin tassa yhteydessa
kokonaisuudessaan. Samalla kymmenet virastot korvattiin neljalla
toimialalla. Uudistus pohjautui strategiaohjelmaan 2013—-2016 ja sita ol
pohjustettu edellisella valtuustokaudella.

Uudistuksella tavoiteltiin sita, etta:

1) kuntavaalitulos heijastuu suoremmin kaupungin johtamiseen,

2) demokraattinen paatoksenteko ja sen vaikuttavuus paranevat,

3) kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen rooli kaupungin
johtamisessa vahvistuvat.

Mittavalla uudistuksella oli vaikutusta kaikkien Helsingin kaupungin
tyontekijoiden tydympéaristoon seka luottamushenkildiden toiminta-
ymparistoon. Sote-toimialalle vaikutukset olivat tdssa yhteydessa
vahaisemmat, silla toimiala oli toteuttanut oman rakenneuudistuksensa ja
hallinnon keskittdmisen jo vuonna 2013.

Kaupunginvaltuusto paatti 13.10.2017 toteuttaa johtamisuudistuksen
arvioinnin tuottamaan ajantasaista tietoa johtamisuudistuksen etenemisesta
ja jo saavutetuista vaikutuksista seka asetettujen tavoitteiden toteutumisesta
niin viranhaltijoiden kuin luottamushenkildiden ndkdkulmasta. Yksi osa
arviointikokonaisuutta oli johtamisjarjestelman ja toimialamallin arviointi, josta
vastasi KPMG.

Johtamisjarjestelmaarvioinnin liséksi Helsingin kaupunki toteutti muita
tutkimushankkeita ja selvityksia johtamisuudistuksen onnistumisesta.

KPMG

Johtamisjarjestelmén ja toimialamallin arvioinnin toteutus

Johtamisjarjestelmén ja toimialamallin arvioinnissa toteutettiin kolme
arviointikierrosta, ensimmainen kevaalla 2018 ja toinen kevaalla 2019 ja
kolmas syksylla 2020. Arvioinnin 2. ensimmaisen kierroksen tuloksia
kasiteltiin valtuuston puolivaliseminaarissa kesékuussa 2019.

Arviointiosuudet rakentuivat laajasta sahkoisesta kyselysta, jota
taydennettiin kohdennetuilla haastatteluilla. Toteutustapa oli yhdenmukainen
niin viranhaltijoille kuin luottamushenkildille. Viimeinen, kolmas
arviointikierros on antanut mahdollisuuden tarkastella uudistukseen liittyvaa
kehityksesta lahes koko valtuustokauden aikana seka kerata syotetta
tulevalle valtuustokaudelle johtamisjarjestelman ja johtamisen kehittdmisen
nakokulmista.

Viranhaltijoista kohderyhméana oli esihenkil6t toimialajohdosta ja vastaavasta
esihenkilbasemasta aina palvelupaallikihin asti. Sahkoinen kysely lahetettiin
jokaisella arviointikierroksella noin 570 esihenkildlle. Esihenkildiden
vastausaktiivisuus kyselyyn vaheni kullakin kierroksella, ollen 49%
ensimmaisella ja 39% kolmannella kierroksella. Arviointikierroksilla
haastateltiin johtavat viranhaltijat kansliapaallikdsta
palvelukokonaisuusjohtajiin seka henkilostéryhmien edustajat. Yhteensa
esihenkilohaastatteluita oli 40-44 eri arviointikierroksilla.

Luottamushenkildistéa kohderyhméana oli johtavat luottamushenkilét ja
valtuuston jasenet seka lautakuntien jasenet ja jaostojen jasenet. S&hkdinen
kysely l&hetettiin jokaisella arviointikierroksella noin 230
luottamushenkildille. Luottamushenkiliden vastausaktiivisuus kasvoi
viimeisell& kierroksella, ollen 26% ensimmaiselld ja 32% kolmannella
kierroksella. Arviointikierroksilla haastateltiin pormestaristo,
kaupunginhallituksen jasenet ja valtuuston puheenjohtajisto ja johtavia
luottamushenkildita. Yhteensa luottamushenkildhaastatteluita oli 22-27 eri
arviointikierroksilla.
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Luottamushenkildiden suhtautuminen uudistettuun johtamisjarjestelmaan
ja toimialamalliin muuttui kriittisemmaksi arvioinnin aikana

Luottamushenkiléiden syksyn 2020 vastausten yleisiimeena on kasvanut
kriittisyys uuden johtamisjarjestelméan piirteisiin ja toimivuuteen. Kun kahdella
aikaisemmalla arviointikierroksella yli 50 % kyselyn vastaajista arvioi olevansa
samaa mielta siita, ettd uudistus toteuttaa valtuuston asettamat kolme tavoitetta,
ja etta luottamushenkiléiden kannalta kaupungin ohjattavuus ja omat toiminta-
edellytykset ovat parantuneet, oli syksylla 2020 vastaava osuus alle 40 %.

Kyselyn tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd arviointikierrosten kesken on
eri vastaajaryhmien vastausaktiivisuudessa merkittavia poikkeamia. Kesan 2019
toisen arviointikierroksen jalkeen on kaupungin johtamisjarjestelmauudistus ja
pormestaristo ollut julkisuudessa tavalla, jonka on kyselyssé ja haastatteluissa
arvioitu tuoneen julkisuuteen lilankin negatiivisen kuvan uudesta
johtamisjarjestelmasta ja toimialamallista.

Uudistuksen keskeiset muutokset ndhdaan parannuksina kaupungin
johtamiseen

Vaikka viimeisin arviointikierros antoi kriittisempaa palautetta, niin taydentavasta
haastattelu- ja kyselyaineistosta nousee vahvana nakemys, ettei kritiikin kohde
ole johtamisjarjestelméa mallina, vaan sen nykyiset toteutustavat ja
toteutuskaytanndét. Helsingin johtamisen kannalta enemmistd nékee hyvana:

e Pormestarimallin: pormestaristo kokonaisuudessaan on tuonut asukkaille
selvat kasvot kaupungin eri palveluille ja toiminnalle. Pormestariston kautta
kaupungin luottamushenkildjohdon vuorovaikutus asukkaiden kanssa on
paljon paremmalla tasolla kuin aikaisemmassa johtamismallissa.

» Toimialamallin: toimialarakenne ja sen mukainen lautakuntarakenne ja
apulaispormestareiden roolitus lautakunnissa on selkeyttanyt luottamus-
henkil6ille kaupungin toimintaa. Toimialamalli on mahdollistanut my6s
kaupungille toimivan johtoryhmé&toiminnan.

KPMG

Suurimmat haasteet eivat ole ratkaistavissa jarjestelmamaarityksilla

Johtamisjarjestelman ja toimialamallin haasteiden ratkaisemiksi eri vastauksissa
korostui nakemys, etta toimiva ratkaisu ei l6ydy enda asioiden maarittamisella.
Esimerkiksi pormestariston tydnjako ei selkiydy vain muokkaamalla
apulaispormestareiden rooli- ja tehtavakuvausta, vaan koko pormestariston
yhteistoiminnan ja keskinaisen tydnjaon seka liittyvien pelisdantojen sopimisella
ja erityisesti sen rakentavahenkisella sopeuttamisella muuttuvassa toiminta-
ymparistdssa. Samalla korostettiin, ettei politikkaa tai omia poliittisia tavoitteita
voi saada pois pormestareiden valilta tulevaisuudessakaan.

Luottamushenkil6t korostivat myds kevaalla 2021 paattyvalta valtuustokaudelta
saatavan kokemuksen ja oppien suunnitelmallista hytdyntamista seuraavan
valtuustokauden ja erityisesti pormestariston toiminnan kaynnistamiseen. Tama
littyisi seka pormestariston keskinaiseen yhteistydhon etta apulaispormesta-
reiden yhteistython lautakunnan puheenjohtajana toimialan johdon kanssa.

Pidemmalla tahtaimella merkittavampi haaste voi syntya siitd, etta nyt luotu
tehokas jarjestelma valmisteluun ja paatoksentekoon voi synnyttaa mielikuvaa
vallan keskittymista. Tulevaisuudessa olisi tarkeaa liittda nykysysteemiin
helppoja mekanismeja, joiden kautta eri tahot voisivat vaikuttaa tai paasta
mukaan vaikuttamaan kaupungin asioihin. Ja saisivat myos tunteen asioihin
vaikuttamisesta.

Uusi johtamisjarjestelma tuki hyvaa koronajohtaminen, mutta
paatoksenteon keskittamisellekin on rajansa

Luottamushenkil6t arvioivat, ettd seka toimiala- etta pormestarimalli tukivat
hyvaéa ja tehokasta johtamista koronan ensimmaisessa vaiheessa kevaalla
2020. Isommat ja maaraltaan vahemmat johdettavat kokonaisuudet on helpompi
ohjata poikkeustilanteen vaatimiin toimiin. Syksylla 2020 tilanteen pitkittyessa
tuotiin esille huolta asioiden kasittelyn ja paatoksenteon liiallisesta
keskittamisesta. Arvioitiin, ettd koronajohtamiseen olisi voitu osallistaa
laajemmin johtavia luottamushenkil6ita, mika olisi ollut johtamiselle hyvéaksi.
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Esihenkildiden positiivinen suhtautuminen uudistettuun
johtamisjarjestelmaan ja toimialamalliin vahvistui arvioinnin aikana

Esihenkildiden tulokset johtamisjarjestelmén ja toimialamallin
arviointikierroksista voidaan tiivistaa seuraaviin kuuteen kohtaan:

Kaupunkikokonaisuuden parantunut ohjattavuus

Johtamisuudistuksen keskeisena onnistumisena esihenkil6t pitavat
kaupunkikokonaisuuden parantunutta ohjattavuutta, joka on seurausta
toimialauudistuksesta: neljaa toimialaa on helpompi johtaa kuin 30 itsendaista
virastoa. Edelleen uudistus on edesauttanut toimintatapojen yhtenaistamista
toimialojen sisélla seka yhteistyon lisaantymista niin toimialojen sisalla,
toimialojen valilla kuin toimialojen ja kaupunginkanslian kesken.

Kaupunkiyhteisié linjauksia kaupungin johtoryhman esimerkilla

Onnistumisiin lukeutuu myds kaupungin johtoryhmatydskentely, joka
mahdollistaa yhteisten linjausten tekemisen kaupungin ylimmalla tasolla.
Johtoryhman lisdksi organisaatiossa nakyy kaupunkiyhteinen tekeminen, jolla
viitataan toimialarajat ylittavaan johtamiseen ja ylimman johdon yhteiseen
nakemykseen kaupungin suunnasta yhteisen strategian tukemana.

Toimintakulttuurin muutos palveluhenkisempaan suuntaan

Uudistuksen nakyvimmistd muutokset ja vaikutuksista on raportointi jo aiemmilla
arviointikierroksilla kevaalla 2018 ja 2019. Vaikka myonteista kehitysta koetaan
yha tapahtuneen, muutosvauhti vaikuttaa tulosten perusteella hidastuneen.
Hidastuneesta vauhdista huolimatta merkittavaa on, etta useat esihenkilot
kokevat kaupungin toimintakulttuurin muuttuneen palveluhenkisempéaéan ja
osallistavampaan suuntaan. Arvioinnissa havaittiin ajattelutavan muutos, jossa
tyontekijat tekevat tyotaan palvellakseen kaupunkilaisia, ei
kaupunkiorganisaatiota. Kaupungin myds nahdaan toimivan aiempaan
verrattuna nopeatahtisemmin. Tasta huolimatta asiakaslahtoisyydessa koetaan

KPMG

olevan viela parantamisen varaa, jotta se siirtyy viela nykyistéd vahvemmin osaksi
jokapaivaisia palveluprosesseja.

Aiemmilla arviointikierroksilla tunnistetut haasteet eivat ole poistuneet

Osa esihenkildista kokeekin jo viimeisella arviointikierroksella, ettéa haasteet ovat
joko unohdettu tai jatetty "kellumaan”. Kritiikkid kohdistettiin paljon yha hallinto- ja
tukipalveluiden keskittamiseen liittyen siita huolimatta, etta kehitysta parempaan
suuntaan on tapahtunut. Vaikuttaa silta, etta uudistuksen alun mitoituslinjaus ei
huomioinut riittavasti toimialojen tarpeita tai niiden erilaisuutta. Lisaksi hallinto- ja
tukipalveluiden resurssien ei enda koettu olevan kaytettavissa vastaavalla tavalla
kuin ennen uudistusta.

Esihenkildiden tydkuorman koetaan lisdantyneen hallinnollisissa asioissa,
digitalisaatiosta huolimatta. Toisaalta annettiin palautetta, ettei esihenkildiden
kayttamat tietojarjestelmat vastaa tarkoitustaan, mika on yksi kuormituksen
lisddja. Lisaksi korona on lisannyt kuormitusta entisestaan, ja moni haastateltu oli
huolissaan niin ylimman johdon kuin henkil6stén jaksamisesta.

Roolit ja vastuut koetaan osin yha epaselvina

Epaselvyydet liittyvat apulaispormestareiden asemaan kaupungin paatoksen-
teossa seka kansliapaallikon ja pormestarin valiseen tytnjakoon operatiivisessa
johtamisessa. Ensin mainittuun lienee vaikuttanut aiheen saama laaja nakyvyys
mediassa, johon moni haastateltava viittasi.

Koronajohtaminen ketterad, mutta paatéksenteon keskittyminen arveluttaa

Esihenkildiden mukaan kaupunkia on johdettu tehokkaasti pandemian aikana
nykyisen johtamismallin mahdollistamana. Kykya kaupunkiyhteisten paatésten
tekemiseen pidettiin myds aiempaa parempana seka korostettiin ketteryytta etta
kykya mukauttaa toimintaa tilanteen edellyttamalla tavalla. Toisaalta paheksuttiin
apulaispormestarien vahaista roolia tilanteen hoitamisessa ja kannettiin huolta
siitd, jaako keskittynyt paatoksenteko yha useammissa asioissa kaupungin
ylimmalle tasolle tilanteen pitkittyessa.
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Lahtdékohtana luottamushenkildéiden kasvanut kriittisyys
johtamisjarjestelmauudistukseen arviointikierrosten aikana

Aiemmilla johtamisjarjestelman arviointikierroksilla (kevat 2018, kevat 2019)
luottamushenkildiden mielesta johtamisuudistuksen kautta (1) kuntavaalitulos
valittyy aikaisempaa oikeudenmukaisemmin kaupungin ylimman poliittisen johdon
valinnoissa ja etta kaupunginvaltuuston ja (2) kaupunginhallituksen rooli
kaupungin johtamisessa on vahvistunut. Naiden vastausten perusteella voitiin
todentaa, etta uudistukselle asetetuista kolmesta paatavoitteesta kaksi olisi
toteutumassa.

Kolmannen paatavoitteen osalta, eli olisiko demokraattinen paatéksenteko ja sen
vaikuttavuus parantunut, oltiin aikaisemmilla arviointikierroksilla kriittisempia ja
luottamushenkildiden ndkemyksissa oli polarisoitumista, eli nakemyksia seka
puolesta etta vastaan. Vastausten polarisoituminen nakyy myds vastauksissa
littyen luottamushenkildiden toimintaedellytyksien paranemiseen.

Luottamushenkildiden syksyn 2020 vastausten yleisiimeena on selvasti kasvanut
kriittisyys uuden johtamisjarjestelméan piirteisiin ja toimivuuteen. Esihenkildiden
kolmen arviointikierroksen vastauksissa nakyy ajan myota tullut kokemus uuteen
johtamisjarjestelmaan kasvaneina positiivisina arvioina. Vastaavasti
luottamushenkildiden osalta kevaan 2019 ja syksyn 2020 vastauksissa on selkea
muutos kriittiseen suuntaan. Kun kahdella ensimmaisella kierroksella noin 50-60
% vastaajista arvioi olevansa samaa mielta siita, etta uudistus toteuttaa
valtuuston asettamat kolme (3) tavoitetta ja ettéa samalla luottamushenkiléiden
kannalta kaupungin ohjattavuus ja luottamushenkildiden toimintaedellytykset
paranevat, niin syksylla 2020 vastaava osuus oli 30-40 %.

Myads kriittisyys paatoksenteon ja johtavien luottamushenkildiden tehtavien ja
vastuiden jaon selkeydesta on kasvanut selvasti kevaan 2019 ja syksyn 2020
arviointien valissa.

Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomioitava, etta arviointikierrosten kesken on
eri vastaajaryhmien vastausaktiivisuudessa merkittavia poikkeamia.

Johtamisjarjestelmauudistuksen positiiviset saavutukset
luottamushenkildiden nadkokulmasta

Vaikka luottamushenkildiden kriittisyys uudistuksen tuloksiin ja uuden
johtamisjarjestelman toimivuuteen on kasvanut kevaasta 2019, on kaikissa
kolmessa kyselyssa ja haastatteluissa nostettavissa selkeéat saavutukset, jotka
enemmisto nakee positiivisina.

Seka kyselyn etta haastatteluiden perusteella selkeimmat positiiviset
saavutukset ovat luottamushenkildiden n&kdkulmasta:

e Pormestaristo (pormestari ja nelja apulaispormestaria) nakyvana poliittisena
vaikuttajaryhméana seka kaupunkilaisille etta valtakunnallisesti.
Pormestariston kautta kaupungin luottamushenkiléjohdon vuorovaikutus
asukkaiden kanssa on paljon paremmalla tasolla kuin aikaisemmassa
johtamismallissa. Pormestaristo on tuonut asukkaille selvat kasvot eri
kaupungin palveluille ja toiminnalle. Lisdksi pormestaristo on toiminnallaan
tuonut Helsingin aanen voimakkaammin kuuluviin Helsingille tarkeissa
valtakunnallisissa asioissa ja yleensakin eri medioissa.

« Toimialarakenne ja sen mukainen apulaispormestareiden roolitus
lautakunnissa on selkeyttanyt luottamushenkildille kaupungin toimintaa.
Suurempien kokonaisuuksien muodostaminen on poistanut siiloja ja
sirpaleisuutta paatoksen teosta seka parantanut luottamushenkildiden
kaytdssa olevaa tietoa vastuualueellaan.

e Kaupungin johtoryhma ja kaupunkistrategia sen selkeana ja kattavana
yleisohjauksena. Johtoryhma yhdistaa seka luottamushenkiléjohdon etta
viranhaltijajohdon kaupunkia johtavaksi ryhmaksi. Liséksi kaupunkistrategiaa
ja uutta johtamisjarjestelmaa pidettiin myds tarkeina osatekijoina sille, etta
kaupungissa on kyetty tekemaan ja toimeenpanemaan nopeammin paatoksia
kuin aikaisemmin; erityisesti vuoden 2020 koronaepidemiasta johtuneen
poikkeavan tilanteen aikana.
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Merkittavimmal haasteet valtuustokaudela 201/-2U21

Aikaisemmin tunnistettujen merkittdvimpien haasteiden rinnalle nousi
lisédé haasteita

Aiemmilla arviointikierroksilla luottamushenkildiden merkittdvimmat haasteet
liittyivat uusien isojen toimialojen lautakuntien tydmaaran suuruuteen seka tasta
jatkumona jaostojen toiminnan kehittamistarpeisiin. Lisaksi konkreettisena
asiana nostettiin esille toimialojen ongelmat toimitilayhteistytssa. Naiden osalta
yksi vuosi lisda toimintaa tai kesan 2019 yhteydessa tehdyt johtamisjarjestelman
tarkennukset eivat olleet tuoneet kehitysta parempaan, vaan kriittinen arviointi
on pysynyt ennallaan.

Kun aiemmilla johtamisjarjestelméan arviointikierroksilla (kevat 2018, kevat 2019)
luottamushenkildiden mielesta pormestarimalli, uudet lautakunnat ja toimialat
olivat selkeyttaneet kaupunkikokonaisuuden ohjattavuutta, niin naiden osalta
muutos on ollut selkedsti kriittiseen suuntaan. Kriittisen vastausten osuus on
melkein kaksinkertaistunut kevaasta 2019 syksyyn 2020, kun arvioidaan
pormestariston roolien ja tehtavajaon selkeytta tai sitd, onko pormestarimalli
parantanut luottamushenkil®- ja virkamiesjohtamisen yhteensovittamista.

Kriittinen suhtautuminen pormestarimalliin nakyy myos avoimissa vastauksissa.
Yhtaalta tunnistettiin, ettd pormestaristohaasteeseen liittyy yha hallintosaan-
ndssa olevia epaselvyyksia ja puutteita, jotka olisivat lisdmaarityksilla ratkais-
tavissa. Saman aikaisesti tunnistetiin, etté olisi malli ja maaritykset mitenka
tarkkoja tahansa, niin vastuurooleihin nimetyt henkil6t omalla toiminnallaan ja
yhteistoiminnallaan tekevat toiminnasta joko sujuvan tai kitkaisen.

Ratkaisevin tekija on apulaispormestareiden roolin ja toiminnan kaytannon
raamit. Haastatteluissa korostettiin, ettei toimiva ratkaisu 16ydy muokkaamalla
apulaispormestareiden rooli- ja tehtavakuvausta, vaan koko pormestariston
yhteistoiminnan ja keskinéisen tyonjaon seka liittyvien pelisaéntojen sopimisella
ja erityisesti sen rakentavahenkisella sopeuttamisella muuttuvassa toiminta-
ymparistdssd. Samalla korostettiin, ettei politikkaa tai omia poliittisia tavoitteita
voi saada pois pormestareiden valilta tulevaisuudessakaan.
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Johtamisjarjestelmauudistuksen haasteita luottamushenkildiden
nakokulmasta

Toinen viimeisella arviointikierroksella selvasti kasvavaa kriittisté palautetta
saanut teema on vallan keskittyminen. Vallan keskittyminen liittyy
pormestaristoon kokonaisuudessaan, kaupungin keskeisimpiin
johtamisfoorumeihin eli kaupunginhallitukseen ja kaupungin johtoryhmé&an, seka
pormestaripuolueisiin. Kritiikissa todetaan, etta kun yhtaaltad suuremmat
toimialat, lautakunnat, pormestarimalli ovat selkeyttdneet toimintaa, poistaneen
paallekkaisyyksia ja luoneet loogiset johdettavat kokonaisuudet, on toisaalta
samalla tapahtunut vallan ja valtaan ja paatoksentekoon liittyvan tiedon
keskittymista kaytanntdssa pienemmalle joukolle henkilita.

Myds toisesta nakokulmasta vallan keskittymista on arvioitu. Uusi
johtamisjarjestelma vahvisti asioiden ja paatoksentekemisen sujuvan ketjun
lautakunnasta kaupunginhallitukseen ja valtuustoon nimittamalla
apulaispormestarit lautakuntien puheenjohtajiksi ja kaupunginhallituksen
jaseniksi seké kaupungin johtoryhman jaseniksi. Jos poliittiset ryhmaét ovat
lautakuntavaiheessa paasseet ratkaisuun, niin asiat etenevat sujuvasti lapi
ylempien vaiheiden operatiiviseen toimintaan. Yhtaalta tata on pidetty
parannuksena paatoksentekoon ja toisaalta vallan keskittamisena
pormestaripuolueille seka pormestaristolle pois valtuustosta.

Luottamushenkil6t ovat myds kaytanndssa todenneet, ettéd isommat johdettavat
kokonaisuudet edellyttavat mm. lautakunnissa luottamushenkildilta enemman
tyota. Tama pelataan tulevaisuudessa rajoittavan tai jo ennakolta karsivan
tydssakayvien luottamushenkildiden mahdollisuuksia osallistua toimintaan. Siten
tamakin kehityssuunta voi edelleen kaytanndssa keskittaa osallistumista
pienemmalle joukolle henkilditd. Kaupungin edelleen kasvamisen ja
tehtavakentan laajentumisen myoéta tama "keskittymisen” -kehityssuunta
todennakdisemmin vahvistuu luottamushenkilokentéassa.
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HUOMIOIa (Livaan valtuustokauteen

Uuden johtamisjarjestelméan elementit, jotka helpottavat tulevia valtuustoja
kaupunkistrategian toteuttamisessa

Kriittisista tilannearvioista huolimatta seka kyselyn avoimissa vastauksissa etta
haastatteluissa tunnistettiin seuraavalle valtuustokaudelle kaupunkistrategian
toimeenpanoa tehostaviksi tekijéiksi johtamisjarjestelman elementit:

 |sot lautakunnat, joilla on sektorillaan laaja mandaatti ja vastuu. Luottamus-
henkilgilta tama edellyttaa koko kaupungin edun huomioimista paatettaessa
strategisista linjauksista tai perustehtaviin liittyvista asioista. Lautakunnan
paatoksien tehokkaasta toteuttamisesta vastaa yksi toimiala.

» Pormestaristo eli pormestari asemavaltansa kautta ja apulaispormestarit
lautakuntien puheenjohtajina. Lahttkohtaisesti selkeéd kokoonpanon, jonka
pitaisi pystya jakamaan yhteisia tavoitteita ja tietoa l&pinakyvasti ja
tehokkaasti.

» Pormestariston ja kaupungin johtoryhmén kautta toimialojen yhteistyon
vahvistaminen yhteisen tahtotilan saavuttamiseksi ja lapileikkaavien,
strategisten karkihankkeiden ja vastaavien toimeenpanoinstrumenttien
toteuttamisen kautta.

Vastauksissa korostettiin myos paattyvalta valtuustokaudelta saatavan
kokemuksen hyddyntamista uuden valtuustokauden ja erityisesti pormestariston
toiminnan kaynnistamiseen. Ennen kesaa 2017 oli riskina arvioitu, etta uusi
johtamisjarjestelma synnyttaisi valtakeskittyman kansliapaallikolle, ja siten
mahdollisen konfliktipisteen johtavien viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden
vdlille. Nyt arvioinnin tulosten perusteella, jos jokin konfliktipiste on syntynyt, niin
se syntyi johtavien luottamushenkildiden keskelle. Haastatteluissa arvioitiin, etta
nyt valtuustokaudella kaytannossa pormestarille keskittyneen vallan jakaminen
tulevalla valtuustokaudella tavalla tai toisella tasaisimmin esim. operatiivisissa
asioissa kansliapaallikolle voisi olla resepti sujuvampaan johtamiseen. Tosin
vasta-argumentteina todettiin, ettd tdma vallan hajauttaminen voi vastaavasti
tuoda hitautta ja epaselvyytta asioiden kasittelyyn ja toimeenpanoon.
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Taydentavia kehitettavia asioita johtamisjarjestelmaan

Arvioinnin yhteydessa tunnistettiin myods muita luottamushenkildiden
nakokulmasta orastavia kehittdmisteemoja, joiden merkitys voi kasvaa tulevalla
valtuustokaudella. N&ita ovat:

» Valtuustolle oma selkea rooli ja tehtava kaupunkistrategian karkihankkeiden
siséllon kasittelyssa ja ohjaamisessa. Karkihankkeet ovat yksi keskeinen
tyovaline kaupunkistrategian toteuttamisessa. Niiden kasittely ja
mahdollisuus mm. valtuustoaloitteiden kautta tdydentaa karkihankkeita
liittAisivat valtuuston vahvemmin strategian toimeenpanoon.

e Valtuustossa ja yleensakin luottamushenkilokasittelyissa nahtiin tarvetta
lisata ja syventadéd keskustelua ja tietoon seka laskentaan perustuvia
nakemyksia vaikutuksista kaupunkitaloudesta ja taloudellisista vaihtoehdoista
lisddmaan ymmarrysta siitd, mihin kaupungilla on varaa ja mahdollisuuksia.

» Jatkumona jo kuluvalla kaudella lisattyyn osallistamiseen ja asukaslahtdi-
syyteen pitaisi I0ytaa lisda ratkaisumalleja, joilla lisattaisiin kaupunginosien
itsenaisempéaé paatdsvaltaa osana segregaation ennaltaehkaisemista.
Teema kytkeytyy l&pi arvioinnin esiintyneeseen keskusteluun vallan keskitty-
misesta tietyille toimijoille ja alueille ja siten tunteeseen epatasa-arvoisesta
kehityksesta. Kun nyt on luotu tehokas jarjestelma valmisteluun ja paatoksen-
tekoon, niin olisi tarke&é luoda helppoja mekanismeja, joiden kautta
valtuutettu tai kaupunkilainen voisi vaikuttaa tai paasta mukaan vaikuttamaan
asioihin. Ja my@s saisi tunteen asioihin vaikuttamisesta.

Uusien teemojen yhteydessa haastatteluissa ja kyselyvastauksissa muistutettiin,
etta kuitenkin kaytannossa luottamushenkildiden ja kaupunginvaltuuston nako-

kulmasta kaupungin toiminnasta lahes 90 % jatkuu entisellaan. Tama jatkuvuus

olisi kaikkien muistettava ja sen kautta huolehdittava kaupungin perustoiminnan
jatkuva kehittaminen ja pitkatahtaimen tavoitteiden hairioton eteneminen.
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POSITIVISET SaavUTUKSEL valtuustokaudela 201/-20¢1

Aiemmilla johtamisjarjestelman arviointikierroksilla (kevat 2018, kevat 2019)
tunnistettiin kolme keskeista positiivista saavutusta, jotka ovat

1. Johtamisuudistus on luonut hyvan pohjan tehda kaupungin toiminnasta
asukaslahtdisempaa, osallistaa kaupunkilaisia palveluiden kehittAmiseen
seka toimia tehokkaammin ja yhtendisemmin

2. Kaupunkikokonaisuuden ohjattavuus on parantunut johtamisuudistuksen
myota

3. Arvioinnissa tunnistettuihin haasteisiin on tartuttu ja systemaattinen
kehitystyo vie uudistusta kohti asetettuja tavoitteita

Syksyn 2020 arvioinnin yhteydessa toteutetuissa esihenkildhaastatteluissa
havaittiin myonteisen kehityksen liséksi myds jonkin verran painvastaista
kehitysta.

Vallitsevasta tilanteestakin johtuen asiakaslahtéisemman toiminnan ja
kaupunkilaisten osallistamiseen palveluiden kehittamiseen suhtauduttiin
vaihtelevasti. Koronan myonnettiin hankaloittaneen osallistamista.
Muutamassa haastattelussa esihenkilo ei ollut enda havainnut positiivista
kehitysta tai koki vaikeaksi ottaa kantaa asiaan kaupunkilaisten puolesta.

Esihenkildhaastattelujen ja erityisesti kyselyn tulosten perusteella osallistaminen
ja asukaslahtoisyys on edistynyt joka paivaisessa tekemisessa toimialamallin
mahdollistamana. Esimerkkein& asukaslahtdisyydesta mainittiin osallistava
budjetointi, toimialojen laatimat osallistamissuunnitelmat, luotsien toiminta ja
kaupunkiympariston toimialan alueelliset foorumit. Myodnteista kehitysta edustaa
havaittu ajattelutavan muutos, jossa tyontekijat ovat kaupunkilaisia, ei
kaupunkia varten.
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Asukaslahtoisyytta ja osallistamista pidetdén tarkeand, ja samalla tiedostetaan,
ettd asiakaslahtdisessa palvelujen kehittdmisessa on tekemista. Vaikka
asiakaslahtoisyys esiintyy paljon puheissa, monen esihenkilon mielesté se ei ole
viela riittavasti siirtynyt kaytannon tekemiseen.

Kaupunkikokonaisuuden ohjattavuus on selvasti parantunut
johtamisuudistuksen myo6ta. Tasta moni esihenkild oli samaa mielta. Muutos
virastomallista toimialamalliin on mahdollistanut ohjattavuuden parantumisen.
Niin lukujen valossa kuin kokonaisuuksien tasolla neljaa toimialaa on helpompi
johtaa kuin 30 virastoa, joiden koettiin olleen mygds hyvin itsenéisia.

Kehityksen myds uskotaan jatkuvan positiivisena, vaikka vauhdin koetaankin
hidastuvan. Havainto ei yllata, koska toimialamallin siirtyminen vuonna 2017 oli
iSo muutos ja nakyvat muutokset tapahtuivat jo silloin. Toimintakulttuurin muutos
vie kuitenkin enemman aikaa. Osa esihenkildista kokee, ettd kulttuurikin on
hiljalleen muuttumassa. Osa puolestaan pitdd muutosta niin suurena, etta sen ei
edes voi odottaa menevan yhdessa valtuustokaudessa lapi.

Haastatteluissa mainittiin toivottua hitaampi kaupunkiyhteinen eteneminen
toimialojen ja kanslian hallintojen valisessa yhteistydssa seké kaivattiin nykyista
linjakkaampaa ohjausta kaupunkiympariston toimialan komentoketjussa.

Kahteen ensimmaiseen positiiviseen havaintoon verrattuna esihenkilot
suhtautuvat kriittisemmin kolmanteen. Haasteisiin tarttumisessa ei ole
ongelmaa. Moni haastateltava oli sita mieltd, ettd haasteita on pyritty
tunnistamaan ja niihin on myos tartuttu. Haasteita ei ole kuitenkaan ratkaistu ja
osa kokee, ettéa ne on joko unohdettu tai jatetty "kellumaan”. Haastatteluissa
perdankuulutettiin havaittujen haasteiden hankkeistamista, resursointia ja
nykyista systemaattisempaa seurantaa.
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edesauttavat Helsinkia Saavutiamaan vis

Keskeiset onnistumiset

Lukuisat esihenkilot kautta toimialojen Kiittelevat toimialamallia ja pitavat sita
keskeisimpana johtamisuudistuksen onnistumisena. Kaupungin toiminnan
keskittaminen neljaan toimialaan palvelee niin johtamista kaupunkitasolla kuin
toiminnan ohjaamista toimialojen sisalla. Se on myds mahdollistanut laajemmat
palvelukokonaisuudet ja toimialoja yhdistavét teemat kuten maapolitiikka,
kasvatus kokonaisuutena, hyvinvointi ja terveystavoitteet, digitalisaatio seka
likkuvuus. Toimialamallin etuihin sisaltyvat parantunut ohjattavuus, lisdantynyt
tuottavuus, kokonaisvaltaisuus ja systemaattisuus. Sirpalemaisuus ja ristiriidat
ovat vahentyneet, kun yksittaisten virastojen sijaan mallissa johdetaan
toimialoja. Eraan esihenkilén sanoin malli on "parasta, mita kaupungissa on
koskaan tehty”.

Toimialamallin my6ta toisena keskeisena onnistumisena haastatteluista
havaittiin lisdantynyt yhteisty0 toimijoiden kesken. Myos kyselyvastauksissa
suhtautuminen yhteistyohon liittyviin kysymyksiin on myonteisempaé. Tama
tarkoittaa seka yhteistydta kaupunginkanslian ja toimialojen etta toimialojen
kesken ja nakyy aitona yhdessa tekemisena sen sijaan, etta viranhaltijat
pyytaisivat lausuntoja toisiltaan. Yhteisen valmistelun kuvattiin haastatteluissa
nousseen uudelle tasolle, koska malli antaa mahdollisuuden tehda toimialarajat
ylittavaa yhteisty6ta. Kaupunkiyhteisen tekemisen myéta ja toimialojen
integroitumisen kautta kaupungilla on edellytykset my6s maailman toimivin
kaupunki vision saavuttamiseen.

Onnistumisena on tunnistettu myds kaupungin johtoryhmatydskentely, joka on
johtanut yhteisten linjausten tekemiseen kaupungin ylimmalla tasolla. Yhteisen
johtoryhméan nahdaan luovan laaja-alaisen kuvan siita, milla tavoin eri asiat
littyvat toisiinsa. Valtuustokaudella 2017-2021 strategia on ollut paljon esilla ja
sita on kaytetty kaupunkiorganisaation johtamisen vélineena.

Onnistumisiin lukeutuu my6s kaupungin lisdantynyt nakyvyys ja painoarvo.
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JING

Piirteet, jotka edesauttavat saavuttamaan vision

Keskeisissa onnistumisissa ja piirteissd, jotka edesauttavat Helsinkia
saavuttamaan maailman toimivin kaupunki visionsa, on paljon samaa.
Useimmin haastatteluissa esiin tuotu piirre oli kaupunkiyhteinen tekeminen, jolla
viitattiin muun muassa toimialarajat ylittdvaan johtamiseen ja ylimman johdon
yhteiseen nakemykseen kaupungin suunnasta seka hyvasta johtamisesta.
Kaupungin johtaminen on koottu tiivimmin johtoryhméan yhteyteen, ja sen
uskotaan johtavan myds parempaan palveluun kaupungin asukkaille.

Toisena piirteend haastatteluissa havaittiin lisaantynyt strategisuus tai kuluneen
valtuustokauden strategian merkitys. Strategiaa kuvataan sellaiseksi, etté
jokainen kaupungin tyontekija tunnistaa siité itsensa. Moni esihenkilo kokee
strategian toteuttamisen edenneen hyvin. Haastattelujen perusteella strategia
on sisaistetty, siitéd on ollut helppo viestia ja sen on myds nahty haastaneen
henkilostda sopivalla tavalla.

Muutamissa esihenkildhaastatteluissa mainittiin myos osallisuus ja
asukaslahtdisyys. Osallisuutta pidettiin trke&na, strategisena keihdénkarkena.
Asukaslahtoisyyden osalta tuotiin esiin, ettéa se nakyi vahvasti etenkin
uudistuksen alkuvaiheessa, toimialamallin muutoksen yhteydessa. Tuolloin
korostettiin viestia, etta kaupunki on asukkaittaan ja yrityksia varten ja taman
viestin koetaan myos tehonneen.

Viimeinen havaittu piirre liittyy lisd&ntyneeseen reagointinopeuteen. Kaupungin
tekemisessa on joidenkin esihenkildiden mukaan tapahtunut rytmin muutos
nopeatahtisempaan toimintaan. Tata kuvattiin siten, etta “kaupunki toimii eli ei
jaa ihmetteleméaan”.
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Aiemmilla arviointikierroksilla (kevat 2018, kevat 2019) johtamisjarjestelman
uudistuksella tunnistettiin myos haasteita, joista merkittavimpia ovat:

1. Hallinto- ja tukipalveluiden keskittaminen ei ole parantanut niiden toimintaa ja
muutos on jopa haitannut toimialojen ydintoimintaa

2. Johtamisen roolit ja vastuut eivat ole vield kauttaaltaan selvat

3. Esihenkildiden tydkuorma hallinnollisissa asioissa on kasvanut ja aiheuttaa
haasteita tyossa jaksamisen kannalta

Syksylla 2020 toteutetuissa haastatteluissa esihenkiléiltd kysyttiin kehityksesta
alemmin tunnistettujen haasteiden suhteen.

Hallinto- ja tukipalveluiden keskittAmisen osalta haasteen koetaan edelleen olevan
arjessa lasna siita huolimatta, etté kehitysta parempaan suuntaan on havaittu.
Esimerkiksi palvelujen kuvattiin haastatteluissa kehittyneen, joidenkin prosessien
yhtendistyneen ja asiakastyytyvaisyyden parantuneen mittausten perusteella.

Keskittamiseen liittynyt, uudistuksen alussa tehty, mitoituslinjaus selittdd osaltaan
yha koettua haastetta. Haastattelujen perusteella mitoituksessa ei otettu riittavasti
toimialojen tarpeita tai niiden erilaisuutta huomioon. Toimialat olivat uudistuksen
alkaessa erilaisissa tilanteissa seka hallintokulttuureissa, ja keskittaminen olisi
kaivannut alkuvaiheessa lisaa resursointia resurssien vahentamisen sijaan.
Toimintatapojen yhtendistymisen ja toiminnan kehittymisen mydéta resursointia
olisi voitu asteittain keventaa.

Osaltaan tilannetta selittdd myds muutos itsessaan. Aiemmin monen esihenkilon
kaytdssa, omassa yksikossa olleet henkilot ja palvelut siirtyivat muualle, eika
niiden enaa koettu olevan kaytettavissa vastaavalla tavalla kuin ennen uudistusta.
Tietojarjestelmiin liittyvista haasteista johtuen myoskaan digitalisaatio ei ole
tukenut keskittAmista toivotulla tavalla.

Hallinto- ja tukipalveluiden keskittdmiseen liittyvat haasteet linkittyvat esihenki-
I6iden kokemaan lisaantyneeseen tyékuormaan hallinnollisten asioiden osalta.
Tama on tunnistettu haaste, jota korona on viela vahvistanut. Haaste on lasna
toimialoilla, ei yhtd vahvasti kansliassa. Osa haastatelluista esihenkilGista
huomautti, etta hallinnollisten asioiden aiheuttama tyékuorma oli haaste jo ennen
uudistusta.

(JUStokaude
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Toisaalta osa haastatelluista kokee, etté uudistuksen myo6té esihenkilGille on
tullut enemman hallinnollisia tehtavid. Nailla viitattiin esimerkiksi
henkilostéhallinnollisiin tehtaviin seka tietoturva- ja tila-asioihin. Tilannetta
hankaloittavat kaytossa olevissa tietojarjestelmissa olevat puutteet.
Kehitystyosta huolimatta osa prosesseista edellyttdd yha paperilomakkeiden
kasittelya, joka on lisannyt kuormittuneisuuden tunnetta etenkin korona-aikana.
Tehtavien maaran liséksi haastateltavat nostivat esiin tarpeen reagoida
ylemmalta tasolta tuleviin pyynt6ihin yha nopeammin.

Epaselvyys apulaispormestareiden roolista korostuu tehdyissa
esihenkilohaastatteluissa. Apulaispormestareilla ei ole pormestarin tapaan
kuntalaista tulevaa selvdd mandaattia. Kaupungin hallintosaannén mukaan
apulaispormestareille kuuluvat edunvalvonta, osallisuus ja vuorovaikutus. He
toimivat lautakuntien puheenjohtajina, ovat kaupunginhallituksen jasenia ja
nakyvat kaupunkilaisille edustamansa toimialan kasvoina ilman varsinaista
paatds- tai toimeenpanovaltaa. Arvioinnin havainnot osoittavat tarpeen
varmistaa, etta apulaispormestarien rooli on seka viestitty ettd ymmarretty
kaupunkiorganisaation eri tasoilla.

Laajasta mediandkyvyydesté johtuen haasteen mittakaava saattaa vaikuttaa
todellista kokoaan suuremmalta. Esimerkiksi soten ja kaupunkiympéariston
toimialoilla apulaispormestareiden rooleissa ei koettu olevan epaselvyytta ja
haasteiden arveltiin olevan muualla.

Osa haastatelluista koki epaselvyytta myds kansliapaallikén roolissa tai
pormestarin ja kansliapaallikon tydnjaossa. Jalkimmainen on toimialajohtajien
esihenkild. Kuluneella valtuustokaudella linjanvedoista ja toimialajohtajien
johtamisesta vaikuttaa haastattelujen perusteella kuitenkin vastanneen vaistyva
pormestari. Uudistusta suunniteltaessa kansliapaallikdsta kaavailtiin
pormestarin vastinparia. TAma ei naytéa ainakaan toistaiseksi toteutuneen.

Edella kuvattu asetelma osaltaan mahdollistaa haasteena koetun ohijohtamisen.
Linjaorganisaatiossa ei ole totuttu ottamaan toimeksiantoja matriisiorganisaation
tavoin eri lahteistd. Haastattelujen perusteella ohijohtamista koetaan tulevan
pormestarin esikunnan seka apulaispormestareiden taholta.
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JONtamISUUCISTUKSEN merkittavimmat naasteet Japirteet, jotka
Vakeutiavat HelSinkia Saavuttamasta visionsa

Merkittavimmat haasteet

Merkittdvimmista haasteista kysyttdessa moni esihenkild viittasi edelliseen
kysymykseen ja totesi asian tulleen esille jo sen yhteydessa. Roolien ja
vastuiden epéaselvyys etenkin apulaispormestarien osalta (pormestari ja
apulaispormestarit / apulaispormestarit ja toimialajohtajat) esiintyi useissa eri
haastatteluissa. Osa haastatelluista pohti, ettd kyse voi olla myos tulkinta- ja
kommunikaatiohaasteesta. Apulaispormestarin toimivalta koetaan edelleen
vaikeasti hahmotettavana siita huolimatta, ettd uudistuksesta on jo useampi
vuosi aikaa. Osa kaupungin asukkaista ja osin myos henkildststa tuskin tietaa,
etta apulaispormestareilla ei ole toimeenpanovaltaa. Liséksi tehtdva saatetaan
sekoittaa aiempaan apulaiskaupunginjohtajan tehtavaan.

Merkittavana haasteena havaittiin lisaksi toimintakulttuurin hidas muutos tai
yhtenaisen toimintakulttuurin puuttuminen. Haastattelujen perusteella
kaupunginkansliaan kohdistuu toimialojen suunnalta jonkin verran kritiikkia
ministeriomaisyydesta, kankeudesta, eri suuntiin tapahtuvasta tai tempoilevasta
johtamisesta seka yhteistydn puutteesta. Toisaalta myos toimialojen sisalla
mainittiin yh& olevan siiloja ja esimerkiksi kaupunkiympariston toimialalla
muutoksen kuvataan olevan yha kesken — siirtyma itsendisista virastoista osaksi
laajempaa toimialaa ei ole ollut ongelmaton ja vaatii aikaa toteutuakseen.
Muutamissa haastatteluissa pohdittiin, etta onko odotettu muutoksia liian
nopeasti ottaen huomioon sen edellyttdméa rakenteiden ja asenteiden muutos?

Vaikka aiemmin strategiaan viitattiin yhtenad uudistuksen onnistumisista, kokee
osa esihenkilbista strategian myds haasteena. Strategian todettiin
haastatteluissa olevan kaiken kattava / maailmaa syleileva, jolloin jokainen voi
loytaa sisalloista jotain sellaista, joka tukee henkilon omaa agendaa. Strategiaa
kuvattiin myos liian yksityiskohtaisena ja liikaa toimenpiteita sisaltavana, jotta
silla olisi mielekastéa ohjausvaikutusta.

KPMG

Haasteena haastatteluissa tuotiin esiin myds ohijohtaminen, jonka pelataan
murentavan arvo- ja toimivaltaa eri esihenkilotasoilla. Ohijohtaminen linkittyi
haastatteluissa lisdantyneeseen toimintanopeuteen ja kohdistui etenkin
pormestarin esikuntaan. [Imion koettiin kuvastavan luottamuksen ohuutta sen
suhteen, etté toimialoilla osataan ajatella kaupungin etua ja toimia sen
mukaisesti.

Osa esihenkiltistd kokee haasteena sen, miten virkamiesvalmistelu ja poliittinen
paatosteko saadaan mallissa pidettya riittavasti erillaan. Jatkon kannalta
keskeisena pidetaén, etta perustavoite valmistelun ja paatoksenteon
eriyttdmisesta sailyy. Vaalien lahestyminen voi vaikuttaa siihen, ettd esihenkilot
peraankuuluttivat virkamiesten valmisteluvastuuta ja taman selkiinnyttamista
koko kaupunkiorganisaation tasolla. Esihenkilot pohtivat vaalien vaikutusta
tulevaan tekemiseen: minkélaisia lyhyen ja pitkan aikavalin tavoitteita uusi
pormestari ja uusi valtuusto asettavat, minkalainen on dynamiikka pormestarin
ja apulaispormestarien valilla, muuttuuko suunta ja kaupungin strategia vai
jatketaanko aiemmin valitulla tiella?

Piirteet, jotka vaikeuttavat saavuttamasta visiota

Esihenkildiden haastattelujen perusteella itse johtamisjarjestelmassa ei
enemmiston mukaan ole vision saavuttamista estavia piirteitd. Uudistetusta
johtamisjarjestelmasta on enemman hyoétya vision saavuttamisen kannalta kuin
haittaa. Erdana haastavana piirteena havaittiin neljan vuoden valein vaihtuva
poliittinen johto - miten kay pitkgjanteisyyden ja vaihtuvuuden?

Muina, ei suoraan johtamisjarjestelman piirteisiin liittyvina haasteina
haastatteluissa mainittiin hitaasti muuttuva toimintakulttuuri seka paatostenteon

tasot. Osa haastateltavista koki, etta johtamisessa ja hallinnossa pitaisi pystya
delegoimaan paatantavaltaa alaspéain.
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Jontamisen panopistessa nuomioitavat toimintaympanston muutokset?

Esihenkilot toivat haastatteluissa esiin merkittavina toimintaymparistdssa
tapahtuvina — ja johtamisen painopisteissa huomioitavina — muutoksia sote-
uudistuksen, heikentyvan talouden, koronan pidemman aikavalin vaikutukset,
ilmasto- ja vastuullisuusasiat seké monikulttuurisuuden asettamat haasteet.

Sote-uudistuksen vaikutusta pohtivat sote-toimialan edustajien lisdksi monet
muut esihenkildt. Uudistukseen liittyy edelleen epatietoisuutta. Toteutuessaan
suunnitellusti (Helsingin erillisratkaisu) uudistus siirtda suuren osan verotuloista
muualle. Useat esihenkilot pohtivat, mita tama tarkoittaa palvelutuotannolle ja
johtamiselle. Tai mita palveluita voidaan jatkossa tuottaa? Haastateltavat
arvelevat muutoksen mydéta palvelutason tulevan heikentymaan, ja talla voi olla
myos vaikutusta Helsingin imagoon. Vaikutusten arveltiin liséksi olevan
merkittavampia ja laajuudeltaan myods sote-sektorin ulkopuolelle ulottuvia.
Esihenkilot pohtivat lisaksi sitd, onko luottamushenkil6illa rohkeutta tehda
muuttuvan tilanteen edellyttamia valintoja (panostusten keskittdminen
olennaisimpiin asioihin sen sijaan, etta edettaisiin suhteellisen laajalla
palvelurintamalla).

Edelleen moni esihenkilé kantoi huolta heikentyvasta taloudesta. Taloudellinen
tilanne on aiemmin ollut Helsingissa moniin muihin kaupunkeihin ndhden hyva:
talous on ollut tasapainossa. Tilannetta kuitenkin uhkaavat muun muassa
kaupungin kasvu, vaestdn ikdantyminen ja vaestorakenteen muutos, henkiléston
elakoityminen seka koronan vaikutukset. Kaupungin kasvu aiheuttaa lisaa
elinkaarikustannuksia, joiden kattamiseksi vahenevat verotulot eivat aiemman
tavoin riita. Talouden muutos on ollut nopea ja ennakoimaton. Aiemmat
suunnitelmat ovat perustuneet kasvulle — esihenkilét miettivat, minkalaisen
strategian varaan tulevaisuuden Helsinkia rakennetaan?

Oma lukunsa ovat koronan vaikutukset, joiden syvyyttad ja kestoa on vaikea

KPMG

ennakoida. Esihenkilot arvelevat hyvinvointierojen alkavat jalleen kasvaa, kun
korona on iskenyt heikommassa asemassa oleviin: nuoriin, tyottémiin, elakelaisiin,
yksinhuoltajiin ja maahanmuuttajiin. Akuutti kriisi tullee jattamaan jalkia, joiden
korjaaminen kestaa pitkdan. Osassa haastatteluita perddnkuulutettiin sen
selvittamista, ketka ovat karsineet eniten ja satsausten tekemista heidan
suuntaansa.

Akuutin kriisin ollessa paalla tietyt asiat ovat jaaneet hieman syrjaan. Esihenkil6t
uskovat ilmasto- ja vastuullisuusteemojen kuitenkin olevan esilla jatkossakin.
Tahan vaikuttavat yhteiset sitoumukset kansallisella ja ylikansallisella tasolla,
unohtamatta Helsingin kaupungin omia ilmastotavoitteita (Hiilineutraali Helsinki
2035-toimenpideohjelma).

Muutamissa haastatteluissa kannettiin huolta myés monikulttuurisuuden
asettamasta haasteesta, joita on nahtavissa esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa.
Lieveilmi6ihin tulisi suhtautua vakavasti, jotta niihin tarttuminen on mahdollista.
Moninaistumisen myota yh& useampi Helsingissé asuva ei ole kantasuomalainen.
Helsingissa tulisi valttaa segregaatiokehitysté kaikin mahdollisin keinoin.

Esihenkilot uskovat digitalisaatiokehityksen jatkuvan. Osa haastateltavista
arveli, etta digitalisaatiotavoitteissa on menty eteneméaan “latvasta puuhun”. Tarve
digitaalisille palveluille ja tydnteon uusille muodoille on kova, mutta toimintatavat
ja esimerkiksi tietoturva-asetukset eivat kaikin osin tue uusien tyokalujen kayttoa.
Toisaalta viime aikaiset tietovuodot osaltaan korostavat yha tiukemman
tietosuojan ja -turvan tarvetta.

Toimintaympariston muutosten — erityisesti viime aikoina koronan — myotéa
henkiloston jaksamisen ja hyvinvoinnin merkitys korostuu entisestaan. Tyon
tekemisen tahti ja tyon vaativuus ovat lisdéntyneet ja samalla digitalisaation myota
tyon ja vapaa-ajan raja on hamartynyt entisestaan.
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Unttamushenkiot Jontamisuudistuksen arviointi kyselyn yhieenveto
 ommsroriemane L ommsreior v

Positiivisimmin johtamisuudistuksen vaikutuksista vastattiin:

Positiivisimmin johtamisuudistuksen vaikutuksista vastattiin:

1. Kuntavaalitulos vélittyy aikaisempaa oikeudenmukaisemmin kaupungin
ylimman poliittisen johdon valinnoissa

2. Pormestarimalli on parantanut demokraattista paatoksentekoa ja vaikuttavuutta
seké vahvistanut kaupunginvaltuuston ja -hallituksen roolia kaupungin
johtamisessa. Tyonjaot ovat selvat

3. Johtamisuudistus mahdollistaa aikaisempaa ketteramman
kaupunkikokonaisuuden ohjauksen

Kriittisimmin johtamisuudistuksen vaikutuksista vastattiin:

1. Asukkaiden ja palvelunkayttajien tarpeet ovat nékyvilla ja asukaslahtoisyys on
vahvistunut kaupungin luottamuselinten paatoksenteossa

2. Kaupunkilaisten osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuudet
luottamuselimissa kasiteltaviin asioihin ovat parantuneet

3. Luottamushenkil6illa on paatdksenteossa riittavat tiedot kaupungin tilanteesta

Selkein hajonta liittyi kysymyksiin:
1. Uusi johtamisjarjestelméa on vahvistanut demokratiaa Helsingissa
2. Luottamushenkil6illa on paatdksenteossa riittavat tiedot kaupungin tilanteesta

3. Pormestarimalli, toimialalautakunnat ja isot toimialat -ratkaisumalli ovat
parantaneet tiedonkulkua kaupungin ja luottamushenkildiden valilla

Epavarmimmin johtamisuudistuksen vaikutuksista vastattiin
(eniten "en osaa sanoa” ja "ei eri eikd samaa mielta”):

1. Onko luottamushenkilgilla kaytdssaan selkeampi ja ymmarrettavampi
kokonaiskuva kaupungin toiminnan tuloksellisuudesta ja kustannuksista seka
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa niiden parantamiseen

2. Onko uusi johtamisjarjestelma keventanyt byrokratiaa Helsingissa

KPMG

1.

2.

3.

Kuntavaalitulos valittyy aikaisempaa oikeudenmukaisemmin kaupungin ylimman
poliittisen johdon valinnoissa

Jokaisella luottamuselimelléd on selkea tehtavansa kaupunkikokonaisuuden
ohjauksessa

Pormestarimalli, uudet lautakunnat ja toimialat ovat selkeyttaneet kaupunki-
kokonaisuuden ohjattavuutta

Kriittisimmin johtamisuudistuksen vaikutuksista vastattiin:

1.
2.

3.

Apulaispormestareiden ja toimialajohtajien tehtavien ja vastuiden jako on selkea

Luottamuselimien (toimialalautakunnat, jaostot) uudistaminen on parantanut
demokraattista paatéksentekoa ja vaikuttavuutta

Luottamushenkildilla on paremmat toiminta-edellytykset strategiseen ohjaukseen

Selkein hajonta liittyi kysymyksiin:

1.
2.

3.

Luottamushenkil6illa on paatoksenteossa riittavat tiedot kaupungin tilanteesta

Kaupungin hallinnon avoimuutta on lisatty helpottamaan kaupunkilaisten
osallistumista ja vuorovaikutusta

Pormestarimallin kayttbonotto on parantanut demokraattista paatoksentekoa ja
vaikuttavuutta

Epavarmimmin johtamisuudistuksen vaikutuksista vastattiin
(eniten "en osaa sanoa” ja "ei eri eikd samaa mielta”):

1.
2.

3.

Toimielimilla on vahemman mahdollisuuksia toimintaa osaoptimoiviin paatoksiin

Luottamuselimien (toimialalautakunnat, jaostot) uudistaminen on vahvistanut
strategista ohjausta kaupungissa

Toimialalautakunnan ja jaostojen paattksenteon seka toimialan valmistelutyon
yhteentoimivuus on vahvistunut

19

Document Classification: KPMG Confidential



ottamushenkiot: Merkiti@avimmat Sirtymat 3 kyselvkerran Sisali

Merkittavimmat negatiiviset siirtymat '

Merkittavimmat positiiviset siirtymat A

Seuraavissa vaittamissa on ollut merkittava siirtyma ”jokseenkin
taysin samaa mieltd” —vastaukseksi tai muuten

samaa mielta
iso siirtyma ”samaa mieltd”-puolelle vuosien 2018 ja 2020
kyselyiden valilla

— Kaupungin digitaaliset vuorovaikutusvalineet (esim.
palautejarjestelma, kerro kantasi) ovat toimivat ja riittavat

— Pystymme tuottamaan ja kehittdamaan palveluitamme
asukaslahtbisemmin

"jokseenkin eri mielta

Seuraavissa vaittamissa on ollut merkittava siirtyma

taysin eri mielta” -vastaukseksi tai

muuten iso siirtyma " eri mieltd”-puolelle vuosien 2018 ja 2020
kyselyiden valilla

— Asukkaiden ja palvelunkayttajien tarpeet ovat nakyvammin esilla

luottamuselinten paatoksenteossa

Pormestarin ja apulaispormestareiden tehtavien ja vastuiden
jako on selkea

Apulaispormestareiden rooli toimialalautakunnan
puheenjohtajana on parantanut kaupunkikoko-naisuuden
ohjattavuutta

Pormestarimalli on parantanut luottamushenkil6- ja
virkamiesjohtamisen yhteensovittamista

Pormestareiden, kaupunginhallituksen ja valtuuston tyonjako
on selkea

Johtamisuudistus mahdollistaa aikaisempaa ketteramman
kaupunkikokonaisuuden ohjaukseen
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LotamuUShenKiiot: Keskeisimmat jontamisjanesteiman uudistamisen

ONNISTUMISEL |2 haasteet
A omisumiset

 Toimiala — lautakunta —kokonaisuus:

« toimialan kaikki toiminnot ja asiat saman lautakunnan
alaisuudessa

* Pormestaristo
« Kasvot kaupunkilaisiin ja kaupungin tyéntekijéihin
pain.
* Helsingin puolesta puhuminen

» Pormestari on selkeasti poliittinen johtajuusrooli, joka
yhdistaa poliittisen ja operatiivisen johdon

» Kaupunkistrategia
« Selked, kattava ja kaupungin toimintaa yhdistava

Operatiivisen johtamisen vallan keskittyminen
pormestarille

* Ennen mallin kayttoonottoa luottamushenkildissa
pelattiin, etta kansliapaallikdsta tulee vallan
suurkayttaja

Apulaispormestareiden roolin epéselvyys

e QOsittain liittyy hallintos&antéon. Osatekijana myos
hallintosaanndsta poikkeavat odotukset rooliin
kaupunkilaisten ja luottamushenkil6iden osalta

Pormestariston yhteistyd, kun pormestarin valta

operatiivisessa toiminnassa vahva hallintosddnnon kautta

Lautakuntien tydmaara suurien toimialojen kautta

* Lautakuntien ja jaostojen valinen tyonjako isoissa
toimialoissa
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13,2

1. Kuntavaalitulos valittyy
aikaisempaa oikeuden-
mukaisemmin kaupungin
ylimman poliittisen johdon
valinnoissa

. Pormestarimallin kayttoonotto
on parantanut demokraattista
paatoksentekoa ja
vaikuttavuutta

. Luottamuselimien (toimi-
alalautakunnat, jaostot)
uudistaminen on parantanut
demokraattista paatdoksen-
tekoa ja vaikuttavuutta

. Pormestarimallin kaytt6onotto
on vahvistanut
kaupunginvaltuuston ja
kaupunginhallituksen roolia
kaupungin johtamisessa

. Luottamuselimien (toimi-
alalautakunnat, jaostot)
uudistaminen on vahvistanut
kaupunginvaltuuston ja
kaupunginhallituksen roolia
kaupungin johtamisessa
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Seuraavat huomiot on kirjoitettu tiedostaen, etta luottamushenkildiden
vastausaktiivisuus kyselyyn on ollut alhainen, ja siten kyselyn tulokset
eivat valttamatta anna tarkkaa kuvaa luottamushenkilokentan
mielipiteistd. Kuitenkin 22%-35% vastausaktivisuus antaa indikaatiota
kehityssuunnista.

— Kysely osoittaa luottamushenkildiden mielipiteissa
tapahtuneen kdannoksen kesakuun 2019 jalkeen.

— Positiivinen tai odottavan positiivinen nakemys
johtamisjarjestelmauudistukseen on ainakin osalla
kaantynyt kriittisempaan nakemykseen tai tulkintaan
muutoksen hyddyista.

— Erityisen pohdittava muutos kriittisempé&én suuntaan
on luottamushenkildissa lisdantynyt ndkemys siita,
ettd uudistettu johtamismalli ei olisikaan lisannyt
demokraattista paatdksentekoa Helsingissa.
(kysymykset 2 ja 3)

— Muutoksen yksi keskeinen tavoite liittyi myds
demokraattiseen paatéksentekoon, eli vaaleilla valitun
kaupunginvaltuuston ja sen ilmentyman kaupungin
hallituksen roolin vahvistamiseen kaupungin
johtamisessa. Nakemykset my6s tassa tavoitteessa
onnistumisessa ovat kdantyneet kriittisemmiksi kesén
2019 jalkeen. (kysymykset 4 ja 5)

m Eri mieltd Neutraali m Samaa mieltéd mEOS
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Seuraavat huomiot on kirjoitettu tiedostaen, ettd luottamushenkildiden
vastausaktiivisuus kyselyyn on ollut alhainen, ja siten kyselyn tulokset

6. Pystymme tuottamaan J a eivat valttamatta anna tarkkaa kuvaa luottamushenkilokentan

kehittamaan palveluitamme
asukaslahtdisemmin

m«o‘

Z/‘

36

mielipiteista. Kuitenkin 22%-35% vastausaktivisuus antaa indikaatiota

kehityssuunnista.

— Kysely osoittaa luottamushenkiléiden mielipiteiden

334 3 pysyneet kaytanndssa muuttumattomina sen osalta,
miten toteutettu johtamisjarjestelma uudistus on
. Asukkaiden ja 20 236 vaikuttanut a_su[(aslaht(ji_syyg_jgr!_vahvistamiseen
palvelunkayttajien tarpeet 4 — kaupungll’l toiminnassa Ja paatOksen teossa

ovat nakyvammin esilla
luottamuselinten
paatoksenteossa

8.6 =
25 8‘

7.8 V‘ 95

Vastausten pysyvyys on ymmarrettavaa, silla
luottamushenkildiden asema asukasléahtéisyydessa

30 28.9 ei ole muuttunut kyseluiden aikana. Keskeinen osa
kaupunkilaisten osallistamisen toimenpiteista
_ vaikuttaa ensin viranhaltijoiden arkeen. Valmistelun
. Luottamuselimet seuraavat 24,5 ja perusteluiden kautta osallistamisen pitaisi tulla

systemaattisemmin
kaupungin palveluiden
asiakaskokemusta ja —
palautteita

26,7
‘O

10,5"

nakyville luottamushenkiloille

Samalla kysymysryhmén vastausten
muuttumattomuus vahvistaa sen, ettd muutokset

27,6 toisissa kysymysryhmissa osoittavat vastaajien
6 a_rviqivan ti!anteen tois_ellg tavalla kuin
24.6 426 aikaisemmissa kyselyissa vastanneet.
. Asukaslahtgisyys on ’ 107
vahvistunut kaupungin ’
luottamuselinten toiminnassa 9,8 " ‘ 48
25,3 m Eri mieltd Neutraali m Samaa mieltd mEOS
22,9
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Seuraavat huomiot on kirjoitettu tiedostaen, ettd luottamushenkildiden
36 vastausaktiivisuus kyselyyn on ollut alhainen, ja siten kyselyn tulokset
46,7 eivéat valttamatta anna tarkkaa kuvaa luottamushenkildkentan

10. Kaupunkilaisten
osallistumis- ja vuoro-
vaikutusmahdollisuudet
luottamuselimissa
kasiteltaviin asioihin ovat
parantuneet

11. Kaupunkilaisten, yhteisdjen
ja yritysten osallistumisen ja
kuulemisen kokeiluja on
riittdvasti kaytossa eri
toimialoilla ja
luottamuselimissa

12. Kaupungin hallinnon
avoimuutta on lisatty
helpottamaan kaupunki-
laisten osallistumista ja
vuorovaikutusta

13. Kaupungin digitaaliset
vuorovaikutusvalineet (esim.
palautejarjestelma, kerro
kantasi) ovat toimivat ja
riittavat

246‘

14,8

13,1 ‘
O

34,4

37,7

22 37,3

10,2 "

30,5
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m Eri mieltd

mielipiteista. Kuitenkin 22%-35% vastausaktivisuus antaa indikaatiota
kehityssuunnista.

Osallistamisen osalta luottamushenkililla on
kasvavaa kriittisyytta siihen, onko johtamisuudistus
mahdollistanut paremman kaupunkilaisten
osallistamisen.

Lieva positiivinen kehitys kevaén 2018 ja 2019 valilla
on kaantynyt vahvempaan kriittisyyteen
kaupunkilaisten, yhteistjen ja yritysten
osallistamisen mahdollisuuksien parantumisesta.

Pohdittavin nakemyksen muutos liittyy kysymykseen
11. Onko kyseessa aidosti kokeilujen vahentyminen
kaupunkilaisten, yhteistjen ja yritysten
osallistumisen ja kuulemisen osalta vai se, etta kaikki
ensimmaiset kokeilut eivéat ole saaneet pelkastaan
positiivista palautetta.

Neutraali m Samaa mieltd mEOS
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10,6

14. Pormestarimalli, uudet
lautakunnat ja toimialat ovat
selkeyttaneet kaupunki-
kokonaisuuden ohjattavuutta

15. Pormestarin ja apulais-
pormestareiden tehtavien ja
vastuiden jako on selkea

16. Apulaispormestareiden rooli
toimialalautakunnan
puheenjohtajana on
parantanut kaupunkikoko-
naisuuden ohjattavuutta

17. Jokaisella luottamuselimella
on selkea tehtavansa
kaupunkikokonaisuuden
ohjauksessa

18. Luottamuselimien (toimi-
alalautakunnat, jaostot)
uudistaminen on vahvistanut
strategista ohjausta
kaupungissa

19. Johtamisuudistus
mahdollistaa aikaisempaa
ketteramman kaupunki-
kokonaisuuden ohjaukseen

13,1

16,4

B

34,7

Seuraavat huomiot on kirjoitettu tiedostaen, ettd luottamushenkildiden
vastausaktiivisuus kyselyyn on ollut alhainen, ja siten kyselyn tulokset
eivat valttamatta anna tarkkaa kuvaa luottamushenkilokentan
mielipiteista. Kuitenkin 22%-35% vastausaktivisuus antaa indikaatiota
kehityssuunnista.

Positiivisin tulos tassa kysymysryhmassa liittyy
luottamushenkildiden ndkemykseen siita perusasiasta,
etta jokaisella luottamuselimella on selkea tehtavansa
kaupunkikokonaisuuden ohjauksessa. (kysymys 17)
Ainakin puolet vastanneista nékee tilanteen nain.
Toisaalta lahes 1/4 on eri mielta vaitteen kanssa, mika
indikoi, etta tarkennettavaa on myos naissa
tehtavakuvauksissa tai viestinnassa

Muuten vastanneet nakevat johtamisuudistuksen
seuraamukset kaupungin ohjattavuuteen selkeasti
kriitisemmin kuin kahdella edellisella kerralla.

Pohdittavin muutos on tapahtunut pormestarin,
apulaispormestarin tehtavien ja vastuiden selkeydessa
(kysymys 15). Muodollisesti tehtavien ja vastuiden
jakoon ei ole tehty merkittavia muutoksia kyselyiden
valilla, joten kriittinen arviointi kohdistunee siihen miten
roolien henkil6t arjessa toteuttavat tehtaviaan ja
vastuitaan.

Pohdittavaksi tulee myds seuraamus heikentyneesta
ohjattavuudesta, eli nakemys siitd, ettei kaupunki-
kokonaisuuden ohjaus olisi ketterditynyt. Nopeammin
muuttuvassa toimintaymparistossa selkeampi ja
ketterampi ohjaus pitaisi olla jokaisen osapuolen
tavoitteena.

m Eri mieltd Neutraali m Samaamieltd mEOS

36

kPG z

Document Classification: KPMG Confidential



LUoLtamushenkiot: Paatoksenteko

Seuraavat huomiot on kirjoitettu tiedostaen, ettd luottamushenkildiden
vastausaktiivisuus kyselyyn on ollut alhainen, ja siten kyselyn tulokset
eivat valttamatta anna tarkkaa kuvaa luottamushenkilokentan
mielipiteistd. Kuitenkin 22%-35% vastausaktivisuus antaa indikaatiota
kehityssuunnista.

20. Poliittinen paatoksenteko ja
virkamiesvalmistelu ovat
sdilyneet selkeasti erillaén

21. Pormestarimalli on
parantanut luottamushenkilo-
Ja virkamiesjohtamisen
yhteensovittamista

22. Apulaispormestareiden ja
toimialajohtajien tehtavien ja
vastuiden jako on selkea

23. Toimialalautakunnan ja
jaostojen paatdksenteon
seké toimialan valmistelutytn
yhteentoimivuus on
vahvistunut

24. Johtamisuudistus on
parantanut paatoksenteon

[&pinakyvyytta
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Vastaajien nadkemykset paatoksenteon perustekijéiden
kehityssuunnasta johtamisuudistuksen yhteydessa ovat
kehittyneet kaikki kriittiseen suuntaan.

Pohdittava muutos liittyy apulaispormestarin ja toimi-
alajohtajien tehtavien ja vastuiden jakoon (kys.22)
jossa kriittisyys on isosti kasvanut. Muodollisesti
tehtavien ja vastuiden jakoon ei ole tehty merkittavia
muutoksia kyselyiden valilla, joten kriittinen arviointi
kohdistunee siihen, miten roolien henkilot arjessa
toteuttavat tehtévidan ja vastuitaan. Tai sitten ajallinen
kokemus on tuonut tdéhan tarkempaa ndkemysta.

Kysymyksen 22 kehityksen tulkinta patee myos
kysymyksen 21 isoon siirtymaan kriittiselle puolelle.

Muuten paattksentekoon liittyvien arviointien kriittisyys
on vahvistunut.

m Eri mieltd Neutraali m Samaamieltd mEOS
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Seuraavat huomiot on kirjoitettu tiedostaen, etta luottamushenkildiden

\ 20 18 vastausaktiivisuus kyselyyn on ollut alhainen, ja siten kyselyn tulokset
25. Pormestareiden, \ eivat valttamatta anna tarkkaa kuvaa luottamushenkilokentan )
k inhallituk ; 9 A 42,7 | mielipiteista. Kuitenkin 22%-35% vastausaktivisuus antaa indikaatiota
aupunginhaliituksen ja kehityssuunnista
valtuuston tyonjako on selkea '

3 — Vastaajien ndkemykset luottamushenkiliden toiminta-
65 68 edellytysten kehityssuunnasta johtamisuudistuksen
yhteydessa ovat kaikki kehittyneet kriittiseen suuntaan.

T ' 30 —  Koko kyselyssa ilmentynyt kriittinen vastaaminen kaikkiin
26. LuottamushenkilGilla on 6.7 kysymyksiin, jossa on termi "pormestari” nakyy erityisesti
paremmat toiminta- Y § 5 OF i . icasti Bvian i
dellvivk . kysymyksessa 25 ja myds 27. Muodollisesti tehtavien ja
eh_e ylzy set strategiseen vastuiden jakoon ei ole tehty merkittavia muutoksia
ohjaukseen kyselyiden valilla, joten kriittinen arviointi kohdistunee
46,6 siihen, miten roolien henkil6t arjessa toteuttavat tehtaviaan

ja vastuitaan. Tai sitten ajallinen kokemus on tuonut tdhan

27. Pormestarimalli seka tarkempaa nakemysta.

toimialalautakunnat ja isot
toimialat -ratkaisumalli ovat
parantaneet tiedonkulkua
kaupungin ja
luottamushenkildiden valilla

31,7

— Ponhdittavin kehityssuunta liittyy nékemykseen, onko
luottamushenkil6illa riittavat tiedot kaytdéssaan.
Vastauksesta voi tulkita luottamushenkilékentan olevan
polarisoitumassa, koska "samaa mieltd” —olevien osuus
nayttéaa vakiintuneen tasolleen.

367 . . . .

— Toinen pohdittava kehityssuunta liittyy luottamus-
henkildiden toimintaedellytyksiin strategisessa
ohjauksessa. Erityisesti valtuuston roolia ja tehtavia tdssa

28. Luottamushenkil6illa on yhteydessa voisi kehittaa.

paatoksenteossa riittavat
tiedot kaupungin tilanteesta

m Eri mieltd Neutraali = Samaa mieltd = EOS
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Seuraavat huomiot on kirjoitettu tiedostaen, ettd luottamushenkildiden
vastausaktiivisuus kyselyyn on ollut alhainen, ja siten kyselyn tulokset
eivat valttamatta anna tarkkaa kuvaa luottamushenkil6kentan
mielipiteista. Kuitenkin 22%-35% vastausaktivisuus antaa indikaatiota
kehityssuunnista.

29. Luottamushenkil6illa on
kaytossaan selkeampi ja
ymmarrettavampi
kokonaiskuva kaupungin
toiminnan tuloksellisuudesta
ja kustannuksista

30. Toimielimilla on vahemman
mahdollisuuksia toimintaa
osaoptimoiviin paatoéksiin

31. Luottamushenkil6illa on
paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa kaupungin
toiminnan tuottavuuden ja
kustannustehokkuuden
parantamiseen

. 30
A/
28,3

b
oW

16,7

12,3

13,
. )

2

N

34

54

32 ’16
<

20
44
% —

28

42,7

6,7 —

29,3

29,3 . 26,7
A/ 4

32

22,7

%

Document Classification: KPMG Confidential

Vastaajien nakemykset kaytossaan olevasta kokonais-
kuvasta seka mahdollisuuteen vaikuttaa paremmin
kaupungin toiminnan tuottavuuteen ovat yhteneva
nakemyksiin toimintaedellytyksisté; arviot ovat kaikki
kehittyneet kriittiseen suuntaan.

Pohdittavin nakemysten muutos liittyy kysymykseen
"onko luottamushenkildilla kaytdssédan selkeampi ja
ymmarrettdvampi kokonaiskuva kaupungin toiminnan
tuloksellisuudesta ja kustannuksista”. Kevaalla 2019
nahty positiivinen kehitys on taittunut reilussa vuodessa
erittain kriittiseen nakemykseen. Liittyyko tahan
vastaajaryhmien erilaisuus kyselykierroksilla, vai jokin
yksittdinen tapahtuma luottamushenkiléiden
nakokulmasta, jaa tassa kyselyssa avoimeksi.

m Eri mieltd Neutraali = Samaamieltd = EOS
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13,3

32. Uusi johtamisjarjestelma on .
keventanyt byrokratiaa
Helsingissa

33. Pormestarimalli keskittaa
poliittista valtaa

91,4

13,6

34. Johtamisjarjestelma- 0 ’ 187
uudistus teki kunnallis-
vaaleista liian korostetusti
pormestarivaalit
67,8

25,4 221
35. Uusi johtamisjarjestelma on . ’
parantanut poliittista
toimintakulttuuria

40,7

36. Uusi johtamisjarjestelmé on
vahvistanut demokratiaa
Helsingissa

40,3

KPMG

Seuraavat huomiot on kirjoitettu tiedostaen, ettd luottamushenkildiden

‘ vastausaktiivisuus kyselyyn on ollut alhainen, ja siten kyselyn tulokset
eivat valttamatta anna tarkkaa kuvaa luottamushenkilokentan
mielipiteista. Kuitenkin 22%-35% vastausaktivisuus antaa indikaatiota
kehityssuunnista.

\I

— Luottamushenkil6t olivat kyselyn kaikissa vaiheissa
vahvinten samaa mielta siita, ettd pormestarimalli
keskittaa valtaa ja tekee kunnallisvaaleista korostetusti
pormestarivaalit.

— Vastaavasti pohdittavaa luottamushenkildille itselleen
antavat ndkemykset ja erityisesti vastausten
kehityssuunnat koskien kysymyksia "paransiko uusi
johtamisjarjestelma poliittista toimintakulttuuria seka
vahvistiko se demokratiaa Helsingissa”. Valtuustokausi
on antanut nyt ensimmaiset kokemukset mallista, jonka
tavoitteet kiinnitettiin 2016 syksylla.

— Ydinkysymys lienee se, mité johtamisjarjestelma
rakenteena ja maarityksina pystyy naita tavoitteita
edistamaan ja vahvistamaan? Ja saman aikaisesti,
mik& on jarjestelmaa toteuttavien henkildiden
toimintatapojen ja toiminnan tulkinnan merkitys téssa
yhteydessa.

18,6

m Eri mieltd Neutraali = Samaa mieltd = EOS
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ottamusheniion: Arviainnin kyselyiden | haastatteluiden eteneminen

Kyselyiden tuloksia syventavét haastattelut:

Luottamushenkildille toteutettiin kyselyt seuraavasti:
— Kevaan 2018 kysely toteutettiin 8.5.-5.6.2018 Helsingin kaupungin Questback-

kyselykoneella.

— Kevaan 2019 kysely toteutettiin 18.3.-8.4.2019 Helsingin kaupungin Questback-

kyselykoneella.

— Syksyn 2020 kysely toteutettiin 2.11.-20.11.2020 Helsingin kaupungin

Questback-kyselykoneella.

Luottamushenkilétoteuma 2020 Luottamushenkil6toteuma 2019

— Kevaén 2018 haastattelut toteutettiin 11.5.-27.6.2018 paasaantoisesti

kasvokkain joko asiakkaan tai KPMG:n tiloissa.

— Kevaén 2019 haastattelut toteutettiin 1.3.—10.4.2019 paasaantoisesti
Skypella tai puhelimitse.

— Syksyn 2020 haastattelut 13.10.-13.11.2020 Teams-yhteydella.

Luottamushenkilétoteuma 2018

Vastaajat / kohderyhman —— Vastaajat / kohderyhman e
koko 0] 0]

Kaupungin- Kaupungin- Kaupungin-

hallituksen jasen 215 13 hallituksen jasen 11/15 3 hallituksen jasen 10715 67

Valtuuston jasen 21/85 25 Valtuuston jasen 18/85 21 Valtuuston jasen 31/85 36
Valtuuston

Valtuuston 14/86 16 Valtuuston 15/86 17

varajasen 26/86 30 varajasen varajasen

Lautakunnan jasen 20/52 38 Lautakunnan jasen 16/52 31 Lautakunnan jasen 20/52 38

Jaoston tai . Jaoston tai ) Jaoston tai 25 vastaaiaa i

Johtokunnan jasen 35 vastaajaa . Johtokunnan jasen 24 vastagjaa - Johtokunnan jasen !

— Kysely lahetettiin 235 luottamushenkildlle. Kyselyyn vastasi 76 henkiloa
eli vastausaktiivisuus oli 32 %

— Luottamushenkilokyselyyn vastanneista 22 (29 %) oli paattamassa
johtamisjarjestelméan uudistuksesta (eli valtuustossa 2016)

— Huom!: vastaajalla voi useampi rooli
Luottamushenkildiden haastatteluiden toteutuma:
— Haastatellut/sahkopostitse vastanneet: 22

— Estyneet/kieltaytyneet: 2

— Kysely lahetettiin 228 luottamushenkildlle. Kyselyyn vastasi 50 henkil6a
eli vastausaktiivisuus oli 22 %

— Luottamushenkilokyselyyn vastanneista 26 (52 %) oli paattdmassa
johtamisjarjestelméan uudistuksesta (eli valtuustossa 2016)

— Huom!: vastaajalla voi useampi rooli
Luottamushenkildiden haastatteluiden toteutuma:
— Haastatellut/séhkdpostitse vastanneet: 22

— Estyneet/kieltaytyneet: 3

— Kysely lahetettiin 238 luottamushenkilélle. Kyselyyn vastasi 61 henkil6a
eli vastausaktiivisuus oli 26 %

— Luottamushenkilokyselyyn vastanneista 26 (43 %) oli paattamassa
johtamisjarjestelman uudistuksesta (eli valtuustossa 2016)

— Huom!: vastaajalla voi useampi rooli
Luottamushenkildiden haastatteluiden toteutuma:
— Haastatellut/sahkopostitse vastanneet: 27

— Estyneet/kieltaytyneet: 11

KPMG
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Uottamusnenkiot: AvometkysymykSet I-3, maaralinen
YNIEENVeLo Vastaa)sia

1. Onko valtuustokauden 2017-2021 aikana jokin asia tai piirre Helsingin

johtamisjarjestelmassa kehittynyt hyvin tai poikkeuksellisen hyvin parempaan suuntaan? a4

2. Onko valtuustokauden 2017-2021 aikana jokin asia tai piirre Helsingin

johtamisjarjestelmassa kehittynyt liian paljon ei-toivottuun tai haasteelliseen suuntaan? 50

3. Onko olemassa toimintaymparistossa jotain kehitysta, jota olisi syytd huomioida, kun
pohditaan Helsingin johtamisjarjestelman tai johtamisen seuraavia kehittamisen 47
painopisteitd seuraavalla valtuustokaudella?

31
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KUinka vastasivat Iuottamushenkiot seka eshenkiista vin jonto ja palvelukokonaisuuden jontajat saman sisaltoisin
KySymyksin 1/2

Asukaslahtoisyys: 4 kysymysta
olemmeko asukaslahtbisempia
uudessa johtamisjarjes-
telméssa

* Yhteenlaskettu arviointi
* Luottamushenkilokyselyssa kysymykset: 6-9
* Esihenkilokyselyssa kysymykset: 1-4

Osallistaminen: 3 kysymysta
toimimmeko osallistavammin
uudessa johtamisjarjestel-

masséa

* Yhteenlaskettu arviointi
* Luottamushenkilokyselyssa kysymykset:10-
12

 Esihenkilokyselyssa kysymykset: 5-7

Osallistaminen: digitaaliset
vuorovaikutusvalineemme
(esim. palautejarjestelma, kerro

kantasl) ovat toimivat ja riittavat
¢ Luottamushenkilokyselyssa kysymys: 13
 Esihenkilokyselyssa kysymys: 8

Ohjattavuus: pormestarimalli,
uudet lautakunnat ja toimialat
ovat selkeyttaneet kaupunki-

kokonaisuuden ohjattavuutta
* Luottamushenkilokyselyssa kysymys: 14
* Esihenkilokyselyssa kysymys: 9

Ohjattavuus: johtamisuudistus
mahdollistaa aikaisempaa
ketteramman ja palvelu-

henkisemman toiminnan
« Luottamushenkilokyselyssa kysymys: 19
* Esihenkilokyselyssa kysymys: 17

KPMG

Luottamushenkil6t Esihenkildt (ylin johto)
Kysytty teema Kevat 2019 Syksy 2020
21

28
‘P
34

20

[ee]

Kevat 2019
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Seuraavat huomiot on kirjoitettu tiedostaen, ettd luottamus-
henkildiden vastausaktiivisuus kyselyyn on ollut alhainen, ja
siten kyselyn tulokset eivat valttamatta anna tarkkaa kuvaa
luottamushenkilokentan mielipiteista. Kuitenkin 22%-35%
vastausaktivisuus antaa indikaatiota kehityssuunnista.

— Ylin johto ja palvelukokonaisuuksien johtajat
ovat juuri ne esihenkiltt, jotka ovat eniten
vuorovaikutuksessa luottamushenkildiden
kanssa. Yhtendinen tilannekuva kaupungin
ylimman johdon ja luottamushenkil6iden kesken
on perusedellytys keskinaiselle luottamukselle,
sujuvalle toiminnalle ja mahdollisten kehitystoi-
menpiteiden tehokkaalle toteuttamiselle.

— Ylin johto arvioi toiminnan olevan uudistetussa
johtamismallissa selkedasti asiakaslahtbisempéaa
ja osallistavampaa seka aikaisempaa
ketterampaa kuin luottamushenkilot.

— Yhdenmukainen nékemys uuden johtamismallin
selkeyttavasta vaikutuksesta kaupungin
ohjattavuuteen on luottamushenkildilla
kaantynyt kriittisempaéan ndkemykseen kesan
2019 jalkeen.
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Kuinka vastasivat Iuottamushenkiiot seka esinenkiiaista yin jonto Ja paivelukokonaisuudenjontajat Saman Sisaltoisin

KySYmyksin /2
12,2

Keskeiset huomiot

Seuraavat huomiot on kirjoitettu tiedostaen, etta

Paatoksenteko: poliittinen

luottamushenkildiden vastausaktiivisuus kyselyyn on ollut

paat(_)ksenteko ja virkamies- \ 42 45,9 5 \ 0 alhainen, ja siten kyselyn tulokset eivéat valttaméatta anna
valmistelu ovat sailyneet ‘ tarkkaa kuvaa luottamushenkildkentan mielipiteista.
selkeasti erillaan Kuitenkin 22%-35% vastausaktivisuus antaa indikaatiota
Luottamushenkilokyselyssa kysymys: 20 kehityssuunnista.
Esihenkilokyselyssa kysymys: 18
44 36,5 — Osapuolilla on hyvin yhteneva nakemys ja
s . . . 24 18,6 nakemyksen kehityssuunta kriittisempaan _
Er?atgrasrigfukﬁh %‘t)t;%elfstﬁggna”' suuntaan arvioitaessa, onko uusi johtamismalli
kilél?ja virkamiesjohtamisen 44 pystynyt pitamaan erillaan poliittisen
yhteensovittamista paatoksenteon ja virkavalmistelun
B e aygrye: 21 — Luottamushenkilot suhtautuvat huomattavasti
kriittisemmin pormestarimallin vaikutukseen
L i osapuolten johtamisen yhteensovittamiseen.
Paatoksenteko: apulaispor-
mestareiden ja toimialajohtajien — Samoin luottamushenkilét suhtautuvat
tehtavien ja vastuiden jako on kriittisemmin lautakuntien paatdksen teon ja
selkea 581 toimialan valmistelutyén yhteentoimivuuden

Luottamushenkilokyselyssé kysymys: 22
Esihenkilokyselyssa kysymys: 20

Paatoksenteko: toimialalauta-
kunnan ja jaostojen paatoksen-
teon seké toimialan valmistelu-
tyon yhteentoimivuus on

vahvistunut
Luottamushenkilokyselyssa kysymys: 23
Esihenkilokyselyssa kysymys: 21

Luottamushenkildiden toiminta-
edellytykset: luottamushenki-
16illa on paatoksenteossa
riittavat tiedot toimialan

tilanteesta
Luottamushenkilokyselyssa kysymys: 28
Esihenkilokyselyssa kysymys: 23

KPMG

44

16,2

Document Classification: KPMG Confidential

vahvistumiseen uudessa johtamismallissa

— Molemmat osapuolet ovat kyselyn aikana
muuttuneet kriittisimmiksi apulaispormestarien
ja toimialajohtajien tydnjaon selkeyteen
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FSenkio: Jontamisuudistuksen arviointi kyselyn yhteenvero
BT - I R

Positiivisimmin johtamisuudistuksen vaikutuksista vastattiin:

1. Toimialarakenne mahdollistaa toiminnan tuottavuuden ja
kustannustehokkuuden parantamisen

2. Toimialoilla on aloitettu yhtenéistaa toimintatapoja ja toimialan
siséinen yhteistyd on parantunut

3. Toimialojen keskinainen tyonjako on selkeé

Kriittisimmin johtamisuudistuksen vaikutuksista vastattiin:

1. Keskittaminen on parantanut hallinto- ja tukipalveluiden toimintaa
2. Johtamisuudistuksen muutosjohtaminen on hoidettu hyvin

3. Johtamisen roolit ja vastuut ovat selkeét

Selkein hajonta liittyi kysymyksiin:

1. Toimialani siséainen tydnjako on selkea

2. Uusia johtamistapoja ja -malleja on otettu tehokkaasti kayttoon
3. Tavoiteltavan toimintakulttuurin tavoitekuvaan ja toimenpiteisiin

Epavarmimmin johtamisuudistuksen vaikutuksista vastattiin
(eniten "en osaa sanoa” ja "ei eri eikd samaa mielta”):

1. Onko toimialan ja kaupunginkanslian valinen tydonjako parantunut

2. Onko johtamisuudistus parantanut luottamushenkil6- ja virkamies
-johtamisen yhteensovittamista ja valmisteluty6ta seka heidan
valista tiedonkulkua

3. Onko asukaslahtdisyys vahvistunut toimialalautakuntien ja
jaostojen ohjauksessa

KPMG

Positiivisimmin johtamisuudistuksen vaikutuksista vastattiin:

1. Kaupunkilaisten, yhteisdjen ja yritysten osallistumisen ja kuulemisen kokeiluja on
kaytdssa toimialallani

2. Toimialani toimintatapoja on alettu yhtendaistaa ja toimialan sisdinen yhteisty6 on
parantunut

3. Asukkaiden ja palvelunkayttgjien tarpeet ovat nakyvammin esilla toimialani
palveluiden johtamisessa

Kriittisimmin johtamisuudistuksen vaikutuksista vastattiin:
1. Keskittaminen on parantanut hallinto- ja tukipalveluiden toimintaa toimialallani
2. Apulaispormestareiden ja toimialajohtajien tehtavien ja vastuiden jako on selkea

3. Digitaaliset vuorovaikutusvalineemme (esim. palautejarjestelma, kerro kantasi) ovat
toimivat ja riittavat

Selkein hajonta liittyi kysymyksiin:
1. Virkamiesvalmistelu ja poliittinen paatdoksenteko ovat sailyneet selkeasti erillaan
2. Toimialani ja kaupungin-kanslian valinen tyénjako on selke&

3. Digitaaliset vuorovaikutusvalineemme (palautejarjestelma, kerro kantasi, jne.) ovat
toimivat ja riittavat

Epavarmimmin johtamisuudistuksen vaikutuksista vastattiin (eniten "en osaa
sanoa” ja "ei eri eikd samaa mielta”):

1. Toimialani ja kaupunginkanslian valinen tyénjako on parantunut

2. Pormestarimalli on parantanut luottamushenkild- ja virkamiesjohtamisen
yhteensovittamista

3. Toimialalautakunnan ja jaostojen paatoksenteon seka toimialani valmisteluty6n
yhteentoimivuus on hyva

36
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Esienkiot Merkttavimmat sirtymat 3 kyseikerran sisala

Merkittavimmat positiiviset siirtymat: Merkittavimmat negatiiviset siirtymat:

» Seuraavissa vaittdmissa on ollut merkittava siirtyma "jokseenkin » Seuraavissa vaittdmissa on ollut merkittava siirtyma ”“jokseenkin eri
samaa mieltd” "taysin samaa mieltd” —vastaukseksi tai muuten iso mielta” "taysin eri mielta”-vastaukseksi tai muuten iso siirtyma “eri
siirtyma "samaa mieltd”-puolelle vuosien 2018 ja 2020 kyselyiden mielta”-puolelle vuosien 2018 ja 2020 kyselyiden valilla:
valilla:

* Apulaispormestareiden ja toimialajohtajien tehtavien ja
» Asiakaskokemusta ja -palautteita hyodynnetaan vastuiden jako on selkea

systemaattisemmin palveluidemme kehittdmisessa  Virkamiesvalmistelu ja poliittinen paatoksenteko ovat sailyneet

e Johtamisuudistus on vahvistanut strategista ohjausta selkeésti erillaan

toimialaliani » Pormestarimalli on parantanut luottamushenkilo- ja

» Uusi toimialarakenne on parantanut mahdollisuuksiamme virkamiesjohtamisen yhteensovittamista

tuottaa palveluita asukasldhtoisemmin * Toimialani ja luottamushenkilGiden valiseen viestintaan ja

» Asukkaiden ja palvelunkayttgjien tarpeet ovat nakyvammin esilla tiedonkulkuun on panostettu riittavasti

toimialani palveluiden johtamisessa e Pormestarimalli, uudet lautakunnat ja toimialat ovat

» Kaupunkilaisten osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuudet selkeyttdneet kaupunkikokonaisuuden ohjattavuutta
toimialani toiminnan kehittamiseen ovat parantuneet

» Uusia johtamistapoja ja -malleja on otettu tehokkaasti kaytt6on

» Toimialani sisdinen tyonjako on selkea

Document Classification: KPMG Confidential



FSINENKIO: Keskeisimmat jontamislanesteiman uudistamisen
ONNISTUMISET ja naastest

Mika tai mitka ovat olleet valtuustokaudella 2017-2021 Mika tai mitka ovat olleet valtuustokaudella 2017-2021 merkittavimmat

keskeisimmat johtamisjarjestelman ja toimialamallin johtamisjarjestelman ja toimialamallin uudistamiseen liittyvat

uudistamisen onnistumiset haasteet?
1. Toimialamalli 1. Roolin ja vastuiden epaselvyys
. Toiminnan keskittdminen toimialoihin palvelee niin . Apulaispormestareiden rooli koetaan yha maaritteleméattémana
ka}upunlfltasqls"ta"johtamlsta kuin toiminnan ohjaamista . Kanslian rooli koetaan hankalasti hahmotettavana
toimialojen sisélla
N e 2. HaTu-palveluiden keskittaminen ei ole johtanut toivottuun tulokseen
2. Lisdantynyt yhteisty6 toimijoiden kesken
Yhdessa tekemi lisaant in toimial SAll4 kui . Mitoitus ei ottanut riittdvasti huomioon toimialojen erilaisuutta ja
oi .esls"?‘ N ?:TI‘I'.’.‘G” Isaantynyt niin toimialan sisalla kuin tarpeita, palvelujen ei koeta olevan aiempaa vastaavalla tavalla
oimialojen vaiilia kaytettavissa
3. Johtoryhma 3. Yhtendisen toimintakulttuurin puute
’ Yhteiset linjaukset kaupungin ylimmalla tasolla . Muutos hidasta, toimialojen lahtdtilanteet erilaiset
4. Lisaantynyt strateginen ote ja johdonmukaisuus . Tempoileva johtaminen ja "kehittamiskiima”
. Strategian toimeenpano mm. karkihankkeiden kautta 4. Strategia
> ta::takgntaté/ots kentelyn selkeytyminen ja laajemmat . Kaiken kattavan strategian haasteena heikentynyt ohjausvaikutus,
okonaisuude strategisten tavoitteiden suuri lukumaara, toimialan omiin
. Lautakunnan rooli nykyddn enemman linjaava tavoitteisiin nédhden ristikkaiset tavoitteet
6. Asukkaiden osallistamista ja toiminnan kehittamista 5. Ohijohtaminen murentaa arvo- ja toimivaltaa esihenkil6tasolla
asukaslahtoisemmaksi pidetadn tarkeana 6. Virkamiesvalmistelun ja poliittisen paatéksenteon eriyttdminen
’ Kaupunkiin on kehittymdssa palvelukulttuuri . Valmistelun ja paatdsten lapindkyvyys ajoittain epaselvaa

ki s
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FSINENKIOT: ertyisen uudet kenityssuunnat, Syksy 2Uz20

Onko olemassa toimintaymparistdssa jotain kehitysta, jota olisi syyta huomioida, kun pohditaan Helsingin

johtamisjarjestelman tai johtamisen seuraavia kehittamisen painopisteita seuraavalla valtuustokaudella?

1. SOTE-uudistus
e Sosiaali- ja terveysmenojen rahoituksen vaheneminen
e Sote-sektorin rahoituksen vahenemisella on vaikutusta muihinkin kaupungin asioihin
2. Heikentyva talous
e Helsinki ollut aiemmin vakavarainen — tulorahoituksen muuttuessa taytyy miettia kustannustehokkuutta uudella tavalla
e Henkildston ikdantyminen / elakdityminen, henkildstdn saatavuus
e Elinkaarikysymykset
3. Koronan jalkiseuraamukset jatkuvat pitkalle tulevaisuuteen
e Tyoéttdmyys, huono-osaisuuden keskittyminen, nuorten syrjaytyminen, kiihtyva segregaatiokehitys, palvelutarpeen kasvu
4. llmastoasiat ja vastuullisuus; yhteiset sitoumukset (EU-tasolla)
e Yhteys Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelmaan
5. Monikulttuurisuuden haasteet ja turvallisuus
e Yhteydet ja suhteet Helsingissa asuviin etnisiin vaestéryhmiin
» Kasvavan vieraskielisen vaestdon yhdenvertaisuus ja saavutettavuus

6. Kaupunki ekosysteemina ja mahdollistajana

KPMG
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-SINenklot ASUK&SBWOISWS

1. Uusi toimialarakenne on

25.3 ‘ 28,9 ‘.21 2
parantanut
mahdollisuuksiamme tuottaa
palveluita
asukaslahtdisemmin .
1,
2. Asukkaiden ja 239 1 5,9

palvelunkayttgjien tarpeet
ovat nakyvammin esilla
toimialani palveluiden
johtamisessa

I'm
N

48,6

3. Asiakaskokemusta ja -
palautteita hyddynnetaan 27,2
systemaattisemmin
palveluidemme
kehittdmisessa

26,5
33,6 223 \l

34,8 49,6

-
N

31,2 32,1

.' ‘i

4. Asukaslahtoisyys on
vahvistunut
toimialalautakuntien ja
jaostojen ohjauksessa

I\‘I
N N

— Asukaslahtoisyydella on ollut positiivinen kehitys aina
vuoden 2018 arviointikierroksen tuloksista vuoden
2020 arviointikierrokseen.

" 15,7

— Erityisen positiivista kehitysta on havaittavissa niiden
8 vaitteiden tuloksissa, jotka kasittelevat uuden
' toimialarakenteen mahdollisuuksien parantumista,
asukkaiden ja palvelun kayttajan tarpeiden esillaoloa
seka asiakaskokemuksen ja —palautteiden kasittelya.
Positiivisten vastausten osuus on néissa tuloksissa
reilusti yli puolet vastauksista.

— Toimialalautakuntien ja jaostojen asukasléhtdisyyden
arvioimisessa esihenkiloilla on haastetta edellisten
arviointikierrosten mukaisesti, joskin neutraalien ja "En
o0saa sanoa’-vastausten maara on hieman laskenut
kahteen edelliseen arviointikierrokseen verratessa.

31 17,5

22,4

23

m Eri mieltd Neutraali ® Samaa mieltd m EOS

N
»
‘
w‘l
N
w

5,6
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-Sinenkiot USaHiS[amiﬂBﬂ

20,7 24,8 — Osallistamiseen liittyen on kolmen arviointikierroksen
5. Kaupunkilaisten osallistumis- 234 &0 ' tuloksissa tasaista positiivista kehitystd havaittavissa.
ja vuorovaikutus-
mahdollisuudet toimialani — 6.5 P — Erityisesti kaupunkilaisten osallistumis- ja
toiminnan kehittdmiseen ovat (’ 41 536 vuorovaikutusmahdollisuuksiin kasittelevissa
parantuneet 81 46,5 ’ tuloksissa on positiiviset vastaukset ottaneet
36,7 harppauksia vuoden 2018 kevaan tuloksista vuoden

2020 syksyn tuloksiin verratessa.

6. Kaupunkilaisten, yhteistjen ja
yritysten osallistumisen ja
kuulemisen kokeiluja on
kaytdssa toimialallani

— Myos digitaalisten vuorovaikutusvalineiden
toimivuuteen ja riittavyyteen liittyvissé tuloksissa on
havaittavissa positiivista kehitysta negatiivisten
vastausten osuuden pudotessa selkeasti verratessa
edellisiin arviointikierroksiin.

7. Toimialani toiminnan
avoimuutta on lisatty
helpottamaan kaupun-
kilaisten osallistumista ja
vuorovaikutusta

17.1

17,1
T
60,4

L 19,8
8. Digitaaliset vuoro- 4 , 2 atl
vaikutusvalineemme 4,8 ~
(palautejarjestelma, kerro
kantasi, jne) ovat toimivat ja
rittavat 314 44,1 m Erimieltd = Neutraali = Samaa mieltd mEOS

Kbt a
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-SINenkiiot OHJaUENUUUBﬂ Daraﬂemiﬂen I/

9. Pormestarimalli, uudet
lautakunnat ja toimialat ovat
selkeyttéaneet kaupunki-
kokonaisuuden ohjattavuutta

10. Toimialojen keskin&inen
tydnjako on selkea

11. Toimialojen keskin&inen
yhteisty0 yhteisissé asioissa
on parempaa kuin
aikaisemmassa vaiheessa

12. Toimialani ja kaupungin-
kanslian valinen tydnjako on
selkea

13. Toimialani siséinen tyonjako
on selkea

KPMG

.23 5
7,2(‘
17,6
26,8
4,
\ 4
51,6

29,7 ‘30,9
10,4 . 26.9

243 39,5

Vg

24,3

13,6
8 43,6

46,4

18,8

18,9

.261
7,7

3

58,3
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havaittavissa toimialan ja kaupunginkanslian vélisen
tybnjaon selkeyttd mittaavissa tuloksissa. Kevaalla 2019
negatiivisten vastausten maara oli kasvanut edellisesta
kierroksesta, mutta viimeisimman arviointikierroksen
tuloksissa negatiivisten vastauksien maara on tippunut
selkedasti positiivisten vastausten maaran kasvaessa. Myos
neutraalien vastausten maara on laskenut.

Toimialan sisdisen tydnjaon selkeytta kasittelevan vaitteen
tuloksissa on tapahtunut selkeda positiivista kehitysta
kolmen arviointikierroksen aikana. Syksyn 2020 kierroksen
tuloksissa positiivisten vastausten maara on yli puolet
kaikista vastauksista Negatiivisten vastausten maara on
tippunut selkedsti aiempiin vuosiin verratessa.

Lievaa negatiivista kehitysta havaittavissa pormestarimallin,

uusien lautakuntien lautakunnat ja toimialojen kaupunki-
kokonaisuuden ohjattavuutta kasittelevan vaitteen
tuloksissa. Kevaan 2019 tulokset vaitteeseen liittyen olivat
kehittyneet selkeasti positiivisesti, kun taas syksyn 2020
tulokset noudattavat enemman kevaan 2018 tuloksia.
Positiivisia tuloksia on kuitenkin lahes puolet kaikista
vastauksista ja neutraalien osuus on laskenut aiemmista
arviointikierroksista.

Toimialan ja kaupunginkanslian valinen tyonjako koetaan
selkedna etenkin SOTE-toimialalla, jossa samaa mielta
olevien osuus on yli puolet vastauksista. KUVA- ja KYMP-
toimialoilla ko. kohdassa eri mieltd olevien osuus on taas
l&hes puolet koko vastauksista eli néin ollen reilusti yli
kaupungin yhteisten tulosten eri mielta olevien osuuden.

m Eri mieltd Neutraali = Samaa mieltd = EOS

— Ohjattavuuden paranemiseen liittyen positiivista kehitysta on

42



-SINenkiiot Uhjattavuudeﬂ Daraﬂemiﬂeﬂ Ul

14. Uusi palvelukokonaisuus-
rakenne on vahentanyt
siiloutuneisuutta toimialani
sisalla

15. Toimialani rakenteet
(toimiala, palvelukoko-
naisuus, palvelut, yksikot
jne.) ovat selkeat

16. Johtamisen roolit ja vastuut
ovat selkeat

17. Uusi toimialarakenteemme
mahdollistaa aikaisempaa
ketteramman ja
palveluhenkisemman
toiminnan

'R .

345

13,
12 ¢ 39,2

46

16.1 45,3

0,4

38,1
24,2 38,5

34,2

41,4

19,3
395
2,9 s
38,2

3.2 .

45,5

41,9
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m Eri mieltd

Ohjattavuuden paranemiseen liittyen vastausten
kehityksesséa on havaittavissa selkeé trendi.

Selkeaa positiivista kehitysta on havaittavissa
etenkin toimialojen sisaista siiloutuneisuutta
kasittelevan vaitteen tuloksissa, joissa positiivinen
osuus on lahes puolet kaikista tuloksista. En osaa
sanoa-vastausmaara noudattaa kevaan 2018
tuloksia, kevaan 2019 vastausmaaran ollessa naiden
vastausten osalta hieman pienempi. Neutraalien
vastausten maara on laskenut kevaan 2019
tuloksista lahemmas kevéan 2018 tuloksia.

Positiivista kehitystd on havaittavissa myods
johtamisen roolien ja vastuiden selkeytta mittaavissa
tuloksissa. Tulokset ovat kehittyneet positiiviseen
suuntaan aina kevaan 2018 tuloksista tAman
hetkisiin tuloksiin, neutraalien seka negatiivisten
vastausmaarien laskiessa positiivisten osuuden
kasvaessa.

Neutraali = Samaa mieltd = EOS
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FSINeNKIot: Paatoksenteko

18. Virkamiesvalmistelu ja
poliittinen paatdksenteko
ovat sdilyneet selkeasti
erillaan

19. Pormestarimalli on
parantanut luottamushenkilo-
Ja virkamiesjohtamisen
yhteensovittamista

20. Apulaispormestareiden ja
toimialajohtajien tehtavien ja
vastuiden jako on selkea

21. Toimialalautakunnan ja
jaostojen paatoksenteon
seka toimialani
valmistelutydn
yhteentoimivuus on hyva

22. Johtamisuudistus on
vahvistanut strategista
ohjausta toimialallani

KPMG

21,5
23, 21,6

28,7
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" " 14,4
17,5 32 35,5
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33,9 ’ .
L\ 4
24,6 222 2

19,3 2
1

3
\ / 4 ol
D
20,6 33,2

15,5 23

/
15 . 5"

23,3

3 15,9

3,8

21,3

3,1
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30,3 28,4

32,4

14,4
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5,8

s i D' ST P'

— Edellisten arviointikierrosten mukaisesti erityista

johtamisuudistus on vahvistanut strategista ohjausta
toimialalla ovat vahvistuneet. Positiiviset vastaukset
ovat lisdantyneet jokaisella arviointikierroksella
pienentéen nain neutraalien seka negatiivisten
vastausten osuutta.

— My6s toimialalautakunnan ja jaostojen paatéksenteon
seka toimialan valmistelutyon yhteen toimivuutta
mittaavan vaitteen positiivinen osuus on kasvanut
huomattavasti aiemmilta arviointikierroksilta. Vuosina
2018 ja 2019 positiivinen kehitys on ollut hyvin
maltillista, kun taas viimeisimmisséa tuloksissa
positiivinen osuus on ottanut suuren
kasvupyrahdyksen.

374 _ Negatiivista kehitysta on havaittavissa
apulaispormestareiden seka toimialajohtajien tehtavien
ja vastuiden jaon tuloksissa. Negatiivinen kehitys oli
vuosien 2018 ja 2019 arviointikierrosten valilla
maltillista, kun taas taméanhetkisissa tuloksissa niiden
osuus on kasvanut selkedasti. Lisaksi neutraalien
vastausten osuus on kasvanut hieman verratessa
vuoden 2019 tuloksiin. Kuitenkin SOTE- ja KASKO-
toimialoilla tyénjako koetaan keskiarvoa
positivisemmaksi, ja samaa mieltd olevien osuus
ylittdakin kaupungin yhteisten tulosten positiivisten
vastausten osuuden. KYMP- ja KUVA-toimialoilla
negatiivisten vastausten osuus ylittda yhteisten
tulosten negatiivisten vastausten maaran.

0.1 positiivista kehitysté on havaittavissa sen osalta, etta
8

24

41,4
131

66,2 m Eri mieltd Neutraali = Samaa mieltd m EOS

44



-SNENKIOL LUDHamUSHBﬂKHOiUBﬂ toimimaedeuvtykset

— Luottamushenkiléiden toiminta-edellytyksiin liittyvissa
vastauksissa ei suurta muutosta ole tapahtunut,
vaikkakin toimialan ja luottamushenkildiden véliseen
‘ viestintaan ja tiedonkulkuun panostamisessa
o6 26.1 positiivinen osuus on kasvanut huomattavasti

aiempien arviointikierrosten tuloksista, joissa
positiivisten vastausten osuudet pysyivat identtisina.

19,2 17

23. Luottamushenkil6illa on
paatoksenteossa riittavat
tiedot toimialani tilanteesta

24. Toimialani ja luottamus- 19.6
henkildiden véliseen
viestintaan ja tiedonkulkuun
on panostettu riittavasti
26 261 m Eri mieltd = Neutraali m Samaamieltd = EOS

Kbt &
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FSINenkilot TUOUE}VUUS A KUStaNNUSTENOKKUUS

25. Uudessa toimiala-
rakenteessa on paremmat
mahdollisuudet parantaa
kaupungin toiminnan
tuottavuutta ja
kustannustehokuutta

26. Toimialani sisainen
yhteisty0 on parantunut

27. Toimialani toimintatapoja on
alettu yhtenaistaa

28. Keskittaminen on
parantanut hallinto- ja
tukipalveluiden toimintaa
toimialallani

29. Toimialani ja _
kaupunginkanslian valinen
tydnjako on parantunut

KPMG
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' 11,3

58,6

— Positiivista kehitysta on havaittavissa toimialan sisdisen

yhteistyon parantumista seka toimialan ja kaupunginkanslian
valisen tyonjaon parantumista kasittelevissa tuloksissa.
Erityisesti jalkimmaisessa positiivisten vastausten osuus on
kasvanut huomattavasti aiempien kierrosten osuuksien
kasvaessa vain maltillisesti.

Toimialan ja kaupunginkanslian vélisen tydnjaon
parantamista koskevat tulokset noudattavat toimialoittain
kaupungin yhteisten tulosten jakaumia, joskin KASKO-
toimialalla eri mielté olevien vastauksien osuus on selkeasti
pienempi kuin kaupungin yhteisissa tuloksissa. Vastaavasti
muilla toimialoilla negatiivisten vastauksien osuus on
hivenen suurempi.

Hallinto- ja tukipalveluiden toiminnan keskittamisessa
koskevan vaitteen tuloksissa on otettu askel parempaan
suuntaan negatiivisten vastausten osuuden pudotessa
hieman edellista arviointikierroksista. Myos positiivisten
vastausten osuus on kasvanut hieman edellisista
kierroksista.

Hallinto- ja tukipalveluiden keskittAminen on koettu KASKO-
ja SOTE-toimialalla jokseenkin positiivisemmaksi kuin
kaupungin yhteisissa tuloksissa. Naiden kahden toimialan
negatiivisten vastausmaarien osuus alittaa yhteisten tulosten
negatiivisten vastausten maaran. KUVA- ja KYMP-
toimialoilla taas koetaan keskittdminen huomattavasti
negatiivisemmaksi, negatiivisten vastausten osuus kattaa
l&hes ¥ kaikista vastausmaaristé naillé toimialoilla.

m Eri mieltd Neutraali m Samaamieltd mEOS
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-SNENKIOL MUUUJKSBH UJTBUTUS

30. Johtamisjarjestelma- ja
toimialauudistuksen
muutosjohtaminen on
hoidettu hyvin

31. Uusia toimintatapoja ja—
malleja on otettu tehokkaasti
kayttoon

32. Tavoiteltavasta
toimintakulttuurista on luotu
selked ja ymmarrettava kuva

33. Tavoiteltavan
toimintakulttuurin
saavuttamiseksi on maaritelty
konkreettisia toimenpiteita
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— Muutoksen toteutus on esihenkildiden vastauksissa
selkeésti havaittavissa positiivista kehitysta
arviointikierrosten vuosittaisissa tuloksissa.

26,5

— Niin uudistuksen muutosjohtamisen seka uusien
i toimintatapojen ja —mallien kayttdon oton tehokkuutta
' mittaavissa tuloksissa on myos havaittavissa selke&a
20,7 positiivista kehitysta. Naiden liséksi myds
tavoiteltavasta toimintakulttuurista on vastaajien
mielissa luotu selked ja ymmarrettava kuva
negatiivisten vastausosuuden laskiessa huomattavasti
vuoden 2018 ja 2019 tuloksista.
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Esihenkilgille toteutettiin kyselyt seuraavasti:

— Kevaan 2018 kysely toteutettiin 8.5.-5.6.2018 Helsingin kaupungin Questback-

kyselykoneella.

— Kevaan 2019 kysely toteutettiin 18.3.-8.4.2019 Helsingin kaupungin Questback-

kyselykoneella.

— Syksyn 2020 kysely toteutettiin 2.11.-20.11.2020 Helsingin kaupungin Questback-

Esihenkilétoteuma 2019

kyselykoneella.

Esihenkilétoteuma 2020

Vionninkyselviden ja naas

eliden eteneminen

Kyselyiden tuloksia syventavat haastattelut kohdistettiin esihenkiléjohtoon.

— Kevaan 2018 haastattelut toteutettiin 11.5.—27.6.2018 paasaantoisesti

kasvokkain joko asiakkaan tai KPMG:n tiloissa.

tai puhelimitse.

— Kevaéan 2019 haastattelut toteutettiin 1.3.—10.4.2019 paasaantoisesti Skypella

— Syksyn 2020 haastattelut 13.10.-13.11.2020 Teams-yhteydella.

Esihenkilétoteuma 2018

Vastaajat / kohderyhmén N—— Vastaajat / kohderyhmén Vastausdh Vastaajat / kohderyhman Vastaus%
koko koko koko

Keskushallinto 31/45 Keskushallinto 37/49 Keskushallinto 29/53

 Raupungin- 24/43 56 ~ Raupungin- 10/28 68  Kaupungin- 20/32 63
KASKO 59/170 35 KASKO 57/156 37 KASKO 73/170 43
KYMP 48/97 49 KYMP 58/109 53 KYMP 64/111 58
— KYMP-toimiala 46/94 49 — KYMP-toimiala 56/99 57 — KYMP-toimiala 61/101 60
SOTE 35/111 32 SOTE 40/112 36 SOTE 40/106 38
KUVA 46/106 43 KUVA 57/102 56 KUVA 55/99 56
Liikelaitokset 10/30 33 Liikelaitokset 14/26 54 Liikelaitokset 7126 27

Esihenkilokyselyn toteutuma:
— Kysely lahetettiin 567 esihenkildlle. Kyselyyn saatiin 223 vastausta eli
vastausaktiivisuus oli 39 %
— Vastauksissa asemansa ilmoitti 197 vastaajaa (vaihtoehdot: ylin johto /
palvelupaallikko / yksikonpaallikkd)
Esihenkildiden haastatteluiden toteutuma:
— Haastatteluihin osallistui 44, eli 98 % kutsutuista
— Esihenkilét: 36
— Henkildstéryhmien edustajat: 8

Esihenkilokyselyn toteutuma:
— Kysely lahetettiin 528 esihenkildlle. Kyselyyn saatiin 241 vastausta eli
vastausaktiivisuus oli 46 %
— Vastauksissa asemansa ilmoitti 220 vastaajaa (vaihtoehdot: ylin johto /
palvelupaallikko / yksikdnpaallikko)
Esihenkildiden haastatteluiden toteutuma:
— Haastatteluihin osallistui 40, eli 100 % kutsutuista
— Esihenkil6t: 36
— Henkilostéryhmien edustajat: 4

Esihenkilokyselyn toteutuma:
— Kysely lahetettiin 538 esihenkildlle. Kyselyyn saatiin 261 vastausta eli
vastausaktiivisuus oli 49 %
— Vastauksissa asemansa ilmoitti 230 vastaajaa (vaihtoehdot: ylin johto /
palvelup&allikko / yksikdnpéaallikko)
Esihenkildiden haastatteluiden toteutuma:
— Haastatteluihin osallistui 41, eli 100 % kutsutuista
— Esihenkilét: 35
— Henkildstéryhmien edustajat: 6
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-SINENKIOL: Avoimet kysymykset 1-3, maaralinen ynieenveto
Vasaasia

1. Onko valtuustokauden 2017-2021 aikana jokin asia tai piirre Helsingin
johtamisjarjestelmassa kehittynyt hyvin tai poikkeuksellisen hyvin parempaan suuntaan?

107

2. Onko valtuustokauden 2017-2021 aikana jokin asia tai piirre Helsingin

johtamisjarjestelmassa kehittynyt liian paljon ei-toivottuun tai haasteelliseen suuntaan? 121

3. Onko olemassa toimintaymparistossa jotain kehitysta, jota olisi syytd huomioida, kun
pohditaan Helsingin johtamisjarjestelman tai johtamisen seuraavia kehittamisen 110
painopisteitd seuraavalla valtuustokaudella?
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