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Tehokasta ja demokraattista kaupunkihallintaa®

Helsingin johtamisjarjestelman uudistuksen akateeminen kokonaisarviointi

. Helsingin johtamisjarjestelman uudistuksen tavoitteina olivat:
o kuntavaalituloksen heijastuminen suoremmin kaupungin johtamiseen,

e demokraattisen paatdksenteon ja sen vaikuttavuuden paraneminen seka

e valtuuston ja hallituksen roolin vahvistuminen kaupungin johtamisessa.

Uudistuksessa otettiin kayttéon pormestarimalli, toimialamalli sek& osallisuus-
ja vuorovaikutusmalli.
.

Vaalitulos Toimialamalli Kaupunkilaisten
nakyy aiempaa on tehostanut osallistumis-
paremmin kaupungin kaupunki- mahdollisuuksia on
johtamisessa, kokonaisuuden lisatty, mutia

mutta uudistus on johtamista, mutta osallistumisen
keskittanyt valtaa se on tuonut edistaminen on
vahvistamalla uusia haasteita irrallinen kaupungin
pormestariston kaupungin toimintojen johtamisesta ja
asemaa. yhteensovittamiseen. henkilston
perustyosta.

Kehittamissuositukset: Mita tutkijat tekisivat?

Selkeytta, dialogisuutta ja vuorovaikutteisuutta
kaupungin johtamiseen

e Pormestarisopimuksella voitaisiin selkeyttad ylimman poliittisen ja viranhaltija-

johdon rooleja ja tydnjakoa sekéd sopia yhteisistd menettelytavoista, tavoitteista
jo toimintaperiaatteista. Vertailukohtana voidaan soveltuvin osin pitaa kunta-
johtajan johtajasopimusta.

Vallan keskittamiseen liittyvien riskien tunnistaminen ja vahentaminen
parantaisivat johtamisjarjestelman toimivuutta ja hyvaksyttavyytta.

Kaupungin johtoryhma@n ja muiden strategisten tydryhmien roolia
johtamisessa kannattaa selkeyttad ja niiden toiminnan avoimuutta lisata.
Apulaispormestarien asemaa yhteensovittajina seké politiikan ja hallinnon
ettd kaupunkilaisten ja kaupunkiorganisaation valilla kannattaa vahvistaa.
Vuorovaikutteisuuden lisa@aminen kaupungin toiminnassa ja johtamisessa
parantaisi kaupungin kehittamistd sekd vahvistaisi henkiléstén ja kaupunkilaisten
osallisuuden kokemusta ja sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin.
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Uudistuksen tavoitteiden toteutdr inen’

Johtamisjarjestelman uudistuksen yhtend tavoitteena oli kuntavaalituloksen suorempi
heijastuminen kaupungin johtamiseen. Téman tavoitteen mukaisesti poliittinen paatésvalta
jokautuu suhteessa vaalitulokseen: uudistus on vahvistanut johtavien poliittisten paattajien eli
pormestariston asemaa kaupungin johtamisessa. Muodostunut valtarakenne heijastaa entista
suoremmin kuntavaalitulosta ja on linjassa enemmistédemokratiaan perustuvan pa&téksenteon
periaatteiden kanssa. Samalla tama asetelma herattéd kuitenkin kysymyksia siita, miten paljon
vallan voi ja kannattaa antaa keskittyd, ja mitéd menetetddn, jos pienemmat poliittiset ryhmat
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jaavat ulkopuolelle.

2. Demokraattinen padatoksenteko
ei ole parantunut odotetusti

Uudistuksen toisena tavoitteena oli parantaa demokraattista paatoksentekoa, mutta se ei ole

toteutunut laajasti edustuksellisen demokratian nakskulmasta. Uudistus on keskittényt valtaa,
minkd vuoksi pienten valtuustoryhmien asema on heikentynyt. Lautakuntatyén kuormittavuus on

kasvanut, mutta kokonaisnakékulma on laajentunut. Kansalaisosallistumisen merkitys nékyy
aiempaa vahvemmin strategiatasolla. Osallistumisen vaikuttavuuden parantaminen edellyttaisi
kuitenkin entista vuorovaikutteisempaa johtamista seka osallistumiskanavien ja -prosessien
kriittisté tarkastelua niiden saavutettavuuden, vaikuttavuuden, asukastiedon hyddyntamisen ja
organisaation resurssien kaytén nakskulmista.

3. Valtuuston rooli kollektiivina ei ole vahvistunut —
riskind on elitistisen demokratian vahvistuminen

Uudistuksen kolmas tavoite oli vahvistaa valtuuston ja hallituksen roolia kaupungin johtamisessa.
Kaupungin johtamisjarjestelmassa on tunnistettavissa neliportainen poliittinen valtarakenne, jossa
eniten valtaa on pormestarilla, toiseksi eniten apulaispormestareilla, kolmanneksi eniten
kaupunginhallituksessa olevilla puolueilla ja véhiten muilla puolueilla. Uudistuksen my&ta on
siirrytty suomalaiselle kuntapaatsksenteolle tyypillisestd kollektiivisesta paatéksenteosta elitistisen

demokratian suuntaan; valta on keskittynyt pienelle poliittiselle joukolle, ensisijaisesti pormestarille
ja toissijaisesti apulaispormestareille.



Arvioinnin tulokset

Poliittinen johtaminen on vahvistunut ja elitisoitunut

Uudistus on vahvistanut poliittista johtamista, samalla kuntavaalien tulos heijastuu suoremmin ja
valittémammin kaupungin organisaation toimintaan. Poliittinen johtajuus kanavoituu neliportaisen
valtarakenteen kautta, jossa selkedsti vahvinta valtaa kayttéd pormestari. Valtahierarkiassa
seuraavina ovat apulaispormestarit, kaupunginhallituksessa olevat puolueet ja viimeisend muut
poliittiset ryhmat. Poliittisen ja virkajohdon tydnjako ja yhteistyd eivat toteudu taydentavan johta-
juuden mallin mukaisesti parhaalla mahdollisella tavalla.

Valtaa keskittava malli sisaltaa vahvuuksia (Iapinakyvyys, kasvottuminen), heikkouksia (luottamus-
henkilsiden osaamisen vahainen hyédyntaminen) ja riskejé (henkilsriippuvuus). Virkajohdon auto-
nomiaa heikentavat ohjauksen monikanavaisuus ja vastuiden epéselvyys, ohijohtaminen, rekry-
tointikéytannsdt seka heikosti lapivalaistujen tyéryhmien rooli hallinnossa. Moniin havaittuihin
ongelmakohtiin voitaisiin vaikuttaa selkeyttamallé yhtaalta pormestariston sisdisia ja toisaalta
pormestariston ja ylimman virkajohdon keskinaisia johtamisen kaytantsja, tavoitteita ja toiminta-
periaatteita.
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Toimialamalli on parantanut koordinaatiota,
mutta se on tuonut uusia koordinaatiotarpeita

Toimialauudistus on parantanut kaupungin koordinaatiota ja helpottanut yhteisten linjauksien

tekemistd. Samalla se on lisénnyt toimialojen siséisen ja niiden vélisen koordinaation tarvetta.
Kaupunginkanslian rooli uudessa mallissa on osittain jasentymétén.

Kaupungin johtoryhma on muodostunut tarkeaksi horisontaalisen koordinaation elimeksi. Toimi-
alojen muodostaminen on lisénnyt organisaatioon syvyyttd, mika on etaénnyttanyt paatsksen-
tekoa. Organisaation sisalla on edelleen paikoitellen epaselvad, kuka johtaa kaupungin viran-
haltijajohtoa, mik& on kaupunginkanslian ja sen paallikén rooli, ja kuka johtaa kaupunginkansliaa.
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Kansalaisosallistumisen edistadminen on
irrallaan johtamisesta

Kansalaisosallistumista pidetaan kaupunkiorganisaatiossa strategisesti tarkednd, mutta se térmaa
muihin tarkeémping pidettyihin arvoihin ja jad nain esimerkiksi professioiden asiantuntijuuden,
kustannustehokkuuden ja organisaatiouudistuksen muiden osioiden jalkoihin. Yhtenda esteend on
myds osallistumisen edistamiseen osoitettujen resurssien niukkuus, sillé osallistumista tukevan tyén
\K\ resurssi-intensiivisyyttd ei ole huomioitu riittavésti. Osallistumisen arvoa ei ole luotu riittavasti

\ yhdessa, minka vuoksi se ei viela ohjaa laajasti organisaation toimintaa ja palvelujen kehittamista.
Kun kansalaisosallistumisen uudenlaista merkitystd ei ole laajamittaisesti ja organisaatiota
lapileikkaavasti ymmérretty, on sen edistéminen jaanyt irralliseksi organisaation toiminnasta,
johtamisesta ja henkiléstén perustyssta.



Arvioinnin tulokset
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Kaupungin uudistumiskapasiteetti on kasvanut,
mutta sen uudistumiskyky on karsinyt

Uudistumiskapasiteetti on kasvanut ja kehittdmisen rytmi on nopeutunut. Pistemdinen ketteryys ja
luutunut tekeminen elavét organisaatiossa rinnakkain. Johtaminen on siirtynyt kauemmas, eika
henkilsts koe riittévéasti osallisuutta. Henkilstslla on liian kiire, ja uudistumiskyky karsii, kun aika
menee tyétaakasta selviytymiseen. Puitteet on rakennettu, mutta huomio ei ylla riittavasti varsi-
naisiin resursseihin: henkiléstdén, yndessa tekemiseen ja teknologiaan. Strategia on jadanyt osin
irralliseksi johdon visioksi. Mikromanageeraus ja ohijohtaminen vaurioittavat strategisuutta, ja
politiikka tunkeutuu liian syvélle operatiiviseen tekemiseen. Puitteiden rakentaminen on vienyt
huomion, mink& vuoksi uudistumiskyvyn ja henkiléstén osallisuuden johtaminen seka johtamis-
osaamisen kehittaminen ovat karsineet. Uudistus on avannut uusia mahdollisuuksia, joiden
hyédyntaminen on jaanyt kesken.
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Tietoa keratadan monipuolisesti, mutta analytiikka ja
raportointi eivat vastaa paatsksenteon tarpeisiin

Johtamismallin uudistuksella ei nahda olevan suurta vaikutusta tietojohtamiseen kokonaisuutena,
mutta digitalisaatiokehityksen koetaan vauhdittuneen uudistuksen mysta. Monet tietojohtamisen
peruselementit ovat paikallaan, mutta kaikkia hystyjé siita ei saada irti. Keskeisimmét kehittémis-

kohteet liittyvét johtamiseen ja tietojohtamisen kayttéénottoon. Tietotarpeita ja tavoitteita

tunnistetaan ja tietoa kerataan monipuolisesti, mutta tiedon analytiikka ja raportointi eivat vastaa =
paatéksenteon tarpeisiin. Osaamisen ja resurssien puute tietojohtamisen toteutukseen kaytannén ——
tasolla (tiedon hankinnassa, tietotuotteissa, palveluissa, tiedon organisoinnissa ja varastoinnissa)
vaikeuttaa siirtymista kohti digiajan palvelutuotantoa. Kaupunginkanslian ja toimialojen valilla

kaivataan selkeémpad tyénjakoa digitalisaation johtamisessa. Samoin kaivataan tietojohtamisen [l
strategian ja avaintietojen selkeyttamista. Tietojohtamisen ja digitalisaation kehittéminen

edellyttavat moniammatillista ja verkostomaista l&@hestymistapaa.

L ' A \
Kaupungin rooli on vahvistunut
kansallisesti ja kansainvalisest

| Pormestarimalli on tarjonnut mahdollisuuden avautua seka kansallisesti ettda kansainvalisesti. Tata

mahdollisuutta onkin hyddynnetty laajasti. Toimialamalli jo pormestarimalli yhdessa aiheuttivat
\ varsinkin alkuvaiheessa tarvetta asemoida sisdistd ja sidosryhmayhteistydtd. Avautuminen

\&\ kaupunkilaisten suuntaan on edelleen jossain maarin vaikeaa eri toimijoille. Osallisuus nahdaan

I paikoin riskina aktivistien vaikuttamisyrityksille ennemmin kuin resurssina palvelujen kehittamiselle.
Uudistus on muuttanut ja paineistanut kaupungin sisdanpainkaantynytta, byrokraattista kulttuuria.
Kaupungin avautuminen sidosryhmien suuntaan nahdaén toivottuna ja tarkednd, mutta mysds
aikaavievand. Téma johtuu osin suomalaisen julkishallinnon voimakkaasta roolista, ei pelkastaan

Helsingin kaupungin sisaisestda toimintatavasta ja historiasta.



Johtopaatokset

Huomio rakenteista ihmisiin ja prosesseihin

Hallinnonuudistamisessa on kyse vanhan ja uuden organisaation rakenteiden, prosessien ja
kaytantdjen yhteensovittamisesta. Uudistus tekee nakyvaksi erilaiset hallinnan logiikat, johtamis-
jo toimintatavat, arvot seka kulttuurit. Hallinnon rakenteiden uudistaminen luo uudistukselle
pohjan, joka muodostaa puitteet kaupunginjohdon ja henkiléstén toiminnalle. Uudistuksen

Tyonjaon, roolien seka vastuu- ja valtasuhteiden selkeys
on edellytys johtamisjarjestelman toimivuudelle

edetessé huomio tulee suunnata rakenteista niissa toimiviin ihmisiin ja prosesseihin.

Helsingin johtamisjarjestelman uudistus on keskittanyt valtaa. Valtamekanismeissa ja -suhteissa
sek& toimijoiden rooleissa, vastuissa ja tyénjaossa on epdéselvyyksid. Tama vaikeuttaa johtamis-
jarjestelman toimivuutta ja heikentdd sen lapinakyvyyttda seka altistaa konflikteille.

Uudistus on avannut mahdollisuuksia,
mutta potentiaalia ei hyédynneta riittavasti
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Hallinnonuudistukset tuottavat kehittamispotentiaalia: ne avaavat uudenlaisia mahdollisuuksia.
Helsingiss& naihin mahdollisuuksiin on tartuttu erityisesti kaupungin roolin vahvistamisessa

\ kansallisesti ja kansainvalisesti. Kaupungin henkiléstén, asukkaiden ja luottamushenkilsiden R

——_ osaamista ja asiantuntemusta ei kuitenkaan ole hyddynnetty riittavasti, mika vaikeuttaa kaupungin

uudistumista ja kehittymista.
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Strategia ei konkretisoidu arjen kaytannoiksi ilman
vuorovaikutteista johtamista ja riittavid resursseja

Uudistus on vahvistanut Helsingin strategista johtamista, mutta strategisen tason linjaukset eivat

konkretisoidu riittavasti arjen kaytannsiksi. Linjaukset jaavat osin irrallisiksi retorisiksi lausumiksi, jos
niistd ei ole organisaation sisalla yhteisesti luotua ymmaérrystd, niiden toimeenpanoa ei johdeta ja
niiden saavuttamiseksi ei osoiteta riittavia resursseja. Tama nakyy esimerkiksi tietojohtamisessa ja
kansalaisosallistumisen edistamisessq, jotka eivat vield ole levinneet kéytannén tasolle parhaalla

mahdollisella tavalla.
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