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14 §
Esityslistan asia nro 4

KULTTUURI- JA VAPAA-AIKALAUTAKUNNAN KULTTUURI- JA KIRJASTOJAOSTON JASE-
NEN VALINTA

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Esitan tahan liris Karppista.

17 §
Esityslistan asia nro 7

HALLINTOSAANNON MUUTOS KOSKIEN VALTIONPERINTOJEN KAYTTOA

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Liittyy tahan valtionperintdasiaan siis siina maarin, kun olen havainnut,
etta tuomioistuimessa on nyt huomattu, etta kun kaupungilta tulee il-
moituksia tallaisen toimitsijan maaraamisesta kuolinpesaan, jossa kuo-
linpesan osakas eli perillinen ei ole ryhtynyt niihin toimiin, jotka lain mu-
kaan talle kuuluvat, niin olisin tiedustellut, ettd onko meilla sote-
toimialalla kuinka yhtenevaiset kaytannot naissa tilanteissa, jos lahinna
nyt sitten varmaan sote-toimialalla asiakas kuolee, etta miten naissa
sitten selvitetdan naita kuolinpesan osakkaita. Ja erityisesti tilanteessa,
jos kay ilmi, etta on tallainen osakas, mutta he eivat ryhdy perintokaa-
ren mukaisiin toimintoihin, niin ilmoitetaanko sitten tai onko ohjeistus
talla hetkella siis se, etta ilmoitetaan oikeudelle siita vai etta jatetaan
iimoittamatta. limeisesti olen saanut ymmartaa, etta on hieman horju-
vuutta niissa kaupungin kaytannoissa, ja toki olisi varmasti ehka paikal-
laan, ettd meilla olisi mahdollisimman yhtenevaiset kaytannot, miten
toimintaa, kun tallainen henkild kuolee. En tieda, onko taalla joku, joka
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Kansliapaallikkd Sami

Valtuutettu Petra Malin

osaisi vastata siihen, ettd miten toimitaan. Nama kaikkihan edeltavat

siis sita, etta tama perinto tulee siis valtiolle, etta nama ennakoivat toi-
menpiteet kiinnostavat.

Sarvilinna
Kiitos, puheenjohtaja.

Vastaan ensimmaiseen tai vimeiseen kysymykseen ensimmaisena, et-
ta nyt juuri ei taida olla paikalla tassa salissa ketaan sellaista, joka nain
tasmalliseen kysymykseen pystyisi vastaamaan. Kysymys on kuitenkin
sellainen, etta siihen pystytaan hankkimaan vastaus jalkikateen ja toi-
mitetaan se kysyjalle ja tarpeen mukaan muillekin valtuutetuille.

Kiitos, puheenjohtaja.

En tieda ihan tarkkaan, mita valtuutettu Meri tarkoitti, etta kuka tasta
asiasta vastaisi ja missa kohtaa, mutta ajattelin sanoa vain siita nako-
kulmasta, kun olen toiminut aikuissosiaalitydssa sosiaalityontekijana, ja
siella joskus harvoissa tapauksissa tulee vastaan sellainen tilanne, etta
muistaakseni poliisilta tuli yhteydenotto, etta vainaja on kylmidssa ollut
nyt sen verran pitkdan hautaamatta, etta sitten se pitaisi hoitaa se hau-
taus, kun kukaan ei ole tullut asiaa hoitamaan. Sitten sosiaalitoimen
edustajana olen tehnyt maksusitoumuksen asiaan, ja hanet on haudat-
tu, mutta ei siind vaiheessa sosiaalityontekija ainakaan ole lahtenyt
soittelemaan minnekaan peraan eika ole ajateltukaan, etta se olisi sen

sosiaalitydon hommaa. Mutta en tieda, tarkoititko mahdollisesti jotain
muuta, jotain eri tason toimijaa.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tarkoitin siis tata tilannetta, missa perintokaaressa todetaan, etta se,
joka lahinna ottaa kuolinpesan omaisuuden haltuun, niin sen tulee kut-
sua paikalle osakas tai ilmoittaa kuolemantapauksesta oikeudelle. Eli
se jattaa talle valiaikaiselle pesanhoitajalle 2 vaihtoehtoa, ja siihen liit-
tyen siis kysyin, ettd onko kaupungilla jotain yhtenevaista kaytantoa, et-
ta kutsuvatko he sitten taman henkilon paikalle, ja jos han ei tule, niin
eivat toimi mitenkaan vai sitten ilmoittavat oikeudelle tasta toimitsijan
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maaraamisesta. limeisesti tallainen harhakasitys on siis joidenkin kau-
punkimme sote-toimijoiden keskuudessa, etta esimerkiksi hautaamis-
toimi olisi sellainen, mihin tama toimitsija tarvittaisiin, mutta hautaus-
toimilaki lahtee siita, etta jos ei kukaan muu ryhdy hautaamiseen, niin
se on kunnan tehtava. Eli tallaista toimitsijaa ei sita varten tarvitsisi
maarata. Mutta tama on ehka sen verran nyansoitu kysymys, nyt kun

tata tassa pohdin, etta palaan tasta sitten viranhaltijoille suoraan. Ehkei
taalla enaa kannata keskustella tasta.

20 §

Esityslistan asia nro 10
SDP:N VALTUUSTORYHMAN RYHMAALOITE MYONTEISEN ERITYISKOHTELUN RAHOI-
TUKSEN LAAJENTAMISESTA

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Eveliina Heindluoman ollessa estyneena mina olen tanaan Eveliina

Heinaluoma, eli ryhman varapuheenjohtajana kaytan tadssa ryhmamme
puolesta ensin puheenvuoron, koska tama on meidan elokuussa jatta-
mamme ryhmaaloite, jossa ehdotetaan, etta Helsinki laajentaa myon-
teisen erityiskohtelun rahoista. Kutsukaamme sita mieluummin lyhyesti
esimerkiksi alueiden tasa-arvorahaksi. Se ehka kuvaa paremmin suo-
men kielella, mita tassa olemme ehdottamassa ja laajennettavaksi.

Kaupunginosien valisten hyvinvointierojen kaventamisessa ollaan
SDP:n arvojen ytimessa. Kuten aloitteessamme todetaan, alueellinen
eriytyminen on Helsingin suurimpia haasteita. Kaupungin strategian ta-
voitteena on kaventaa kaupunginosien valisia hyvinvointieroja. Tilastot
kuitenkin osoittavat, etta tassa ei ole taysin onnistuttu ja tarvitaan vah-
vempia uusia keinoja naiden haasteiden kohtaamiseksi. Me olemme

puhuneet naista samoista asioista taalla valtuustossa niin kauan kuin
olen ollut taalla ja jatkamme samaa teemaa.

Me SDP:ssé emme halua, etta ihmisten hyvinvoinnissa kaupunginosien
rajat saatikka yksittaiset kadut muodostavat rajoja siina, miten ihmiset

tassa kaupungissa voivat. Maailmalla tallaisesta segregaatiosta meilla
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Valtuutettu Pilvi Torsti

on hirvittavia esimerkkeja. Viime kesana kavin itse Brasiliassa Riossa,
ja siella nain tasta aivan aariesimerkin, miten tietyt kadut jakavat sit3,
miten ihmisilla menee, hyvin radikaalilla tavalla toiseen. Toki tama mei-
dan tilanteemme ei ole vastaava ollenkaan, mutta on meilla tassa la-
hempana Suomeakin esimerkkeja, ja tama tilanne ei ole kauhean hyva.
Sen takia on parempi toimia ajoissa kuin liian myoéhaan.

Aloitevastaus on melko myonteinen, mutta uudet nama toimet ja var-
sinkaan niiden rahoitus ei tapahdu automaattisesti, vaan taman aloit-
teen hyvaksymisen jalkeen on kaytannon totutuksen aika. Siina toi-
mialojen vastuu on aika suuri. Toki silla, etta tama valtuusto sitten jat-
kossakin myontaa rahoitusta naihin toimenpiteisiin. Tassa on nyt paas-
ty jo vahan kayntiin, aiemmin tietysti kaskon alueella, ja nyt myos ku-
van budjettiin on saatu ensi vuodeksi tdhan rahaa. On toki muitakin
toimia, jotka voidaan lukea jo tahan, mutta nyt tassa halutaan selke-
ammin nostaa esille tama tarve.

En ole hirveasti ponsia viljellyt taalla valtuustossa. Katsoin, etta olen
tehnyt yhden ainoan ponnen 7 vuoden aikana, etta ehka nyt on aika
avata tassa mielessa vahan tata aktiivisuutta, kun ryhnman puolesta
esittaisin 2:ta pontta, joille toivon saavani tukea muilta ryhmilta, ja toi-
von, etta muutkin kuin meidan ryhnmamme jasenet osallistuvat tahan
keskusteluun aktiivisesti. Sielld ensiksi esitan pontta, jossa selvitetaan,
miten tama kuvalle annettu rahoitus toimii. Voitte lukea jarjestelmasta
sen, missa toivon, etta syyskuun loppuun mennessa lautakunnille ra-
portoidaan tasta asiasta. Ja toisessa ponnessa sitten tuon esille taman
tarkean alueellisen toimijuuden myos muiden kuin kaupunkitoimijoiden
kanssa. Yhteistyossahan tata asiaa handlataan, eli se ei voi olla pel-
kastaan virkamiesten ja muiden asia sita hoitaa, vaan tarkeaa on yh-
teistyd siella alueella muiden toimijoiden kanssa. ? ponsi, niin halu-
an esittaa tassa vaiheessa, ja sitten keskustelu jatkukoon.

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Taman aloitteen isompi ja syvempi viesti on se, etta alueellisen tasa-
arvon nakokulma olisi syyta muuttaa yha enemman lapileikkaavaksi ta-
vaksi tarkastella erilaista paatoksentekoamme ja myos valmistelua tas-
sa kaupungissa. Pyrin oikeastaan omassa puheenvuorossani nosta-
maan 2 nakokulmaa, miksi nain. Tassa oli siis kyse yhdesta esimerkis-
ta, siita, ettd ? kasvatuksen ja koulutuksen toimialalta tanne kulttuu-
rin ja vapaa-ajan puolelle, ja siihen saadaan ikaan kuin pilotti, mutta
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jatkossa meidan on pystyttava tekemaan yha syvallisemmin tallaista
tyota.

Mutta siis miksi? Ne valtuutetuista, jotka olivat myds edellisella kaudel-
la tdssa valtuustossa, ehka muistavat paatésseminaarin, jossa Jussi
Pajunen minusta aika koskettavasti kavi lapi meidan silloisen ? ta-
voitteitamme ja kuinka niita oli saavutettu. Valtaosassa Jussi saattoi
antaa varsin positiivisen todistuksen, etta oli ikdan kuin paasty tavoit-
teisiin, ja sitten yhdessa kohtaa han pysahtyi ja sanoi: "Ja sitten on yk-
si, jossa tavoitteet eivat tayttyneet. Painvastoin, kehityssuunta ikaan
kuin oli toinen”. Ja se oli nimenomaan taman alueellisen eriytymisen
syveneminen ja jatkuminen. Tastahan tietysti sitten seurasi, etta talle
valtuustokaudelle kun strategiaa on rakennettu, niin aihe on ollut mo-
nella tavalla esilla, ja positiivisen erityiskohtelun, myonteisen erityiskoh-
telun rahoitusta on lisatty eri koulutusasteille, ja tdssa aloitteessa vie-
daan sitten kokeiluluontoisesti tanne kuvan puolelle. Mutta tama on siis
ollut tunnistettu, syva linja, joka nakyy ja jonka on syyta sellaisena sai-
lya, jos Helsinki haluaa pyrkia tallaista kansainvalista hyvin hankalaa
trendia ikdan kuin vastaan tosissaan toimimaan.

Ehka sitten toinen nakdkulma, ja testasin omassa valtuustoryhmassa,
etta kehtaako tata taalla edes esittaa, mutta sillakin uhalla, etta asia on
vahan ehka monimutkaisesti avautuva, niin sanon sen. Olin tassa mui-
den toiden puitteissa keskustelussa, jossa jasennettiin etenkin nuoria
englanninkielisilla termeilla 3 ryhmaan: anywheres, somewheres ja
nowheres. Jos sita nyt yrittaisi jotenkin surkeasti kaantaa, niin missa
tahansa olevat, jossakin olevat ja ei missaan olevat. Ehka viitattiin sen-
tyyppisiin ajatuksiin, etta on olemassa aika iso joukko nuoria, jotka ko-
kevat olevansa kotona vahan niin kuin missa tahansa kaupungissa,
maailmassa, kayttavat palveluita, yleensa voivat aika hyvin, ja heita on
onneksi aika suuri joukko meidankin helsinkilaisista. Sitten on jossakin
olevat, jotka toivovat juurtuvansa jonnekin, mutta kokevat ehka vahan
uhkaavanakin muut kuin ihan valittdman oman elamanpiirin tai heilla ei
ole mahdollisuuksia liikkua omasta elamanpiirista. Me muistamme nuo-
risotutkimuksista Helsingissa, meilla on paljon nuoria, jotka esimerkiksi
koskaan eivat kay yleensa oman lahidnsa ulkopuolella. Ovat siis so-
mewhere, mutta eivat anywhere. Sitten on viela ei missaan olevat.
Tassa puhutaan tietysti usein esimerkiksi pakolaisista, sellaisista ihmis-
ryhmista, joilla ei ole kotia oikein missaan tai kodin tuntua.

Miten tama liittyy alueelliseen tasa-arvoon, niin juuri siten, etta ehka
tama keskimmainen joukko, somewheres, on taman keskustelun yti-
messa. Me aika usein ehka kuitenkin kiinnitamme huomiota sentyyppi-
siin palveluihin, jotka koskevat vahan sita joukkoa, jotka muutenkin
paasevat kaikkialle ja kokevat olevansa kotona kaikkialla, joten ajatte-
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len, ettd meidan vastuullamme on yrittaa miettia sita, etta nama erilai-
set somewheret eri puolilla Helsinkia ovat mahdollisimman hyvia ja ki-
voja paikkoja elaa ja asua.

Lopuksi haluaisin kylla vedota paitsi valtuutettuihin niin ehka& myos val-
misteluun, kun ollaan jo kohta menossa myos kohti seuraavienkin val-
tuustokausien valmistelua, etta alueellisen tasa-arvon nakokulma ta-
mankin pilotin kautta juurtuisi yha syvemmin helsinkilaisen valmistelun
ytimeen ja otettaisiin kaikessa paatoksenteossa huomioon.

Kiitos.

Valtuutettu Jenni Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Erot Helsingin asukkaiden verotettavissa tuloissa ovat jo yli 11-kertaiset
varakkaimman ja kdyhimman kaupunginosan valilla. Jokainen ymmar-
taa, etta elintasossa on suuri ero, jos vuositulot ovat 12 000 tai 138 000
vuodessa. Kaupungin strategian puolivalitarkastelussa alueiden eriyty-
misen indeksissa oli otettu takapakkia. Helsingin alueiden eriytyminen
on edelleen suurimpia haasteitamme.

Helsingin kaupunki on ollut ja pyrkii jatkossakin olemaan segregaation
ehkaisyn eurooppalainen malliesimerkki. Myonteisen erityiskohtelun
rahoitus on hyva lahtokohta, mutta vain pieni osa keinovalikoimaamme.
Miten pysayttaa Helsingin alueiden eriytyminen? Listaan tassa 7 kei-
noa.

Ensinnakin panostamalla laadukkaisiin kouluihin ympari kaupunkia.
Segregaation torjunnan on oltava keskeinen tavoite tulevassa paivako-
tien ja koulujen palveluverkkouudistuksessa.

Toisekseen kaavoituksella. Sosiaalisen moninaisuuden ja yhtenaisen
kaupunkikuvan periaatteista pitaa pitaa kiinni. Myllypuro, johon sijoitet-
tiin uusi viehattava pienpuutaloalue ja Ita-Helsingin ensimmainen yli-
opistokampus, on tasta yksi onnistuneimpia esimerkkeja viime vuosilta.

Kolmanneksi: pitaa pitaa huolta kaikkien alueiden palveluista ja harras-
tusmahdollisuuksista. Positiivisen diskriminaation rahoituksen laajen-
taminen koulutus- ja sote-palveluiden lisaksi myos kaupungin nuoriso-
ja kirjastotopalveluissa on tervetullutta.
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Neljanneksi: koko kaupungin pitaa olla jatkossa turvallinen. Rikollisuus

kasvaa, kovenee ja kansainvalistyy. Rikollisuutta ja syrjaytymista tulee
ennaltaehkaista riittavin resurssein monialaisella yhteistyolla. Emme
halua Ruotsin kaupunkien tielle, jossa jengivakivalta rehottaa. Tarkeas-
sa roolissa on my0s yhteisten alueiden ja tilojen siisteys ja huolellinen
yllapito. Nailla kaupunki voi myos osaltaan parantaa asukkaiden turval-
lisuudentunnetta.

Viidenneksi: yrityksille pitaa kaavoittaa riittavasti toimitilaa hyvilla kulku-
yhteyksilla eri puolille kaupunkia. Toissa pitaa voida kayda muuallakin

kuin keskustassa. On toivottavaa, etta co-working-tiloja yksinyrittajille ja
etatyontekijoille syntyy myos lahidihimme.

Kuudenneksi: kaupunginosien identiteetteja tulee vahvistaa tukemalla
asukastoimintaa ja muita yhteisollisia hankkeita. Roihuvuori ja Kontula
ovat hyvia esimerkkeja alueista, joissa positiivinen yhteishenki on ka-
navoitunut tapahtumiksi, kun Roihuvuoren kirsikankukkafestareiksi ja
Kontula Electronicsi. Ne ovat parantaneet ja vahvistaneet alueiden
identiteettia, viihtyisyytta ja houkutelleet kavijoitd myds muualta kau-
pungista.

Viimeiseksi meidan pitaa puuttua myos nakymattomaan segregaatioon
eli ilmidihin, jotka eivat valttamatta nay tilastoissa. Tallaisia voivat olla
esimerkiksi paperittomien tai harmaan talouden lisaantyminen.

Haluan kiittaa demareiden valtuustoryhmaa segregaation nostamisesta
jalleen valtuuston keskusteluun. Kaupunki voi yhta hyvin kuin sen huo-
noin alue ja heikoin asukas. Yhteistyolla torjumme Helsingin alueiden

eriytymista ja teemme Helsingista maailman parhaan paakaupungin.

Kannatan myo6s Jalovaaran ponsia.

Kiitos.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Eriytymisen ehkaisy on meilla strateginen tavoite. Valitettavasti me
emme ole onnistuneet tassa viela kovin hyvin, vaan jos me katsomme
mittareitamme, niin enemman ollaan menossa siihen suuntaan, etta
tama eriytyminen on kasvanut. Tama on iso haaste, ja tama vaatii isoja
rakenteellisia ratkaisuja ja monia eri keinoja. Esimerkiksi asuntopolitiik-
kaa ja kaupunkisuunnittelua, jolla me vaikutamme monipuoliseen asun-
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torakenteeseen. Tama vaatii ylipaatansa tuloeroja kaventavaa politiik-
kaa ja yhdenvertaisuuden edistamista, koska mita vahemman eriarvoi-
suutta meilla ylipaatansa on eri ihnmisryhmien valilla, niin sen pienem-

mat riskit on sille, etta nama heijastuvat kaupunginosien eriytymisena.

Tama positiivinen diskriminaatio, tama on yksi keino isossa kokonai-
suudessa. Tama ei ole se asia, joka ratkaisisi kaiken, mutta yksittaise-
na keinona tama on hyvinkin tarkea. Tama on toiminut meilla opetuk-
sessa hyvin, ja siksi on hyvin jarkevaa, etta tatd ? laajennetaan
meilla myos muihin palveluihin.

Nyt kun naita demarien ryhmaaloitteessa esitettyja ajatuksia lahdetaan
toteuttamaan, niin tdhan nostaisin muutaman huomion siita toteutuk-
sesta. Ensinnakin minusta on hienoa, jos tama aloite vaikuttaa siihen,
ettd me ylipaatansa tarkastelemme, miten palveluidemme rahoitus ja-
kaantuu eri kaupunginosiin, koska onhan ihan mahdollista, etta jos ta-
han ei kiinnitetd huomiota, niin tulemme vahingossa suosineeksi esi-
merkiksi hyvinvoivia alueita sen sijasta, etta me kohdennamme rahaa
sinne, missa tarve on suurin.

Sitten toiseksi, jos me vain jaamme niukkuutta, niin me emme ratkaise
sosiaalisia ongelmia silla, ettda me jaamme niukkuutta vahan eri tavalla.
Nyt meilla Helsinki on poikkeuksellisessa asemassa moneen muuhun
kuntaan nahden siina mielessa, etta meilla on oikeasti rahaa, jota me
voimme kayttaa eriarvoisuuden vahentamiseen ja hyvinvoinnin paran-
tamiseen. Silloin tama mielestani tarkoittaa sita, etta esimerkiksi sote-
palveluissa ei ole jarkevaa toimia niin, ettd me vain otamme joltakin
alueelta pois ja laitamme jonnekin muualle. Eika missaan tapauksessa
tuota hyvaa tulosta se, etta jos niilla alueilla, joilla tarpeet nyt eivat ole
kaikkein suurimmat, annetaan terveysasemien menna huonoon jamaan
niin etta ihmisiin siirtyy enemman yksityiselle. Nakisin, etta esimerkiksi
sote-palveluissa tama positiivisen diskriminaation rahoitus tarvitsee
selkeata lisd? siihen, ettd me voimme satsata sinne, missa on tarvet-
ta. Tama on asia, mika pitaisi ottaa huomioon, kun valmistelemme tule-
via budjetteja.

Sitten kolmanneksi tassa on iso kysymys, etta miten me kdytamme sen
rahan, jota ohjataan positiivisen diskriminaation kautta eri alueille. On-
ko tama esimerkiksi ihan tavallisten perheneuvolavastaanottojen, sosi-
aalitydntekijoitten, 1adkarinaikojen lisdamista vai onko se jotain muuta?
Mika on se laadullinen tapa, milla sosiaali- ja terveyspalveluissa voitai-
siin ottaa haltuun kaupunginosien ja alueitten haasteet ja vastata nii-
hin? Tassa tullaan esimerkiksi sellaisiin kysymyksiin niin kuin yhtei-
sodsosiaalityon kysymyksiin. Miten voidaan sosiaalityon keinoin tukea
yhteis6a eika vain ajatella ihmisia yksittaisina inmisina ja miten voidaan
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vahvistaa ihmisten osallisuutta jokapaivaisessa arjessa? Tassa tulee
myos kysymyksia palveluidemme jarjestamisesta. Miten me voimme
tukea sellaista ajatusta, etta eri alueilla sosiaali- ja terveyspalveluitten
tyontekijat tuntevat sen oman alueensa erityispiirteet ja pystyvat vaikut-
tamaan ja tekemaan hyvaa tyota myos sita kautta?

Haluaisin kiittaa SDP:n ryhmaa hyvasta aloitteesta, ja toivoisin, etta
tama aloite toimisi laajemman pohdinnan ja kehittamistyon pohjana, el
tassa ihan oikeasti lahdettaisiin tekemaan ajatustyota siita, etta miten
naita asioita voi laittaa eteenpain.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on hyva aloite, ja haluan myds kannattaa Jalovaaran molempaa
pontta, jota han esittaa. Koska tassa on myos kaupunkiymparistotoimi-
alalta pyydetty lausuntoa, niin haluan kertoa, mita toimialalla meille esi-
tettiin eilen Vuosaaren seminaarissa. Siella oli arkkitehti Meri Louekarin
erinomainen esitys siita, miten meidan tulisi toimia eri ryhmien, pie-
nempienkin ryhmien, hyvaksi. Meidan pitaisi tarkkailla, miten ihmiset
likkuvat, ja eléad heidan ehdoillaan. Eli kun on paljon vanhuksia jossain
pain, niin siella pitaa olla penkkeja. No, penkeillehan on nyt saatu maa-
rarahaa. Jos esimerkiksi lapset ovat leikkipuistossa, niin miksi silloin
vanhemmille ei rakenneta kahvilaa leikkipuiston viereen. Tiedatteko te
yhtaan kahvilaa leikkipuiston vieressa? Ei.

Valihuuto!

No, on se aika huonosti. Ja sitten jos on nuoria, jotka haluavat lautailla,
niin heille voisi siltojen alle rakentaa pienia kenttia, koska siella olisi
turva sateelta. Hanella oli useita tallaisia hyvia, pienen ryhman hyvaksi
toimivia kaupunkisuunnitteluideoita.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tahan mennessa mistaan mistaan puheenvuorosta ei ole tullut... On
tullut esiin, etta innokkaana oltaisiin jakamassa ehka lisaa tata PD-
rahaa, mutta mikdan puheenvuoro ei ota kantaa siihen, onko minkaan
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nakoista tietoon ja tutkimukseen perustuvaa vaikuttavuusarviointia PD-
rahan kaytosta ?

Valihuuto!

Paitsi tama VATTin 2017 tutkimus, joka tassa vastauksessakin on mai-
nittu. Minusta se on aika vahainen tutkimuspohja nyt sitten oikeistosta
vasemmistoon jakaa tata rahaa. Sen sijaan sanoisin tassa kohtaa, etta
ehka jotakin muutakin kaupungin taytyisi tehda kuin jakaa rahaa segre-
gaation ehkaisyyn, ja yksi siita on kylla se, etta jos alueille muuttaa —
me tiedamme senkin — paljon maahanmuuttajataustaisia, silloin sielta
lahtee kantavaesto pois, ja tilalle tulee lisaa maahanmuuttajia, jolloin
tata mekanismia ei pysayteta valitettavasti PD-rahalla.

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Vastauksena, onneksi Mari Rantanen osin jo vastasi itse omaan kysy-
mykseensa, eli meilla jonkin verran on tata VATT selvitellyt. Positiivisen
diskriminaation rahoitus on sen verran tuore instrumentti, etta tutki-
musasetelmien luominen tulee edellyttdamaan kylla vahan lisaa viela ai-
kaa, etta sita voidaan esimerkiksi taman aloitteen viitekehyksessa tut-
kia, koska tassahan esitetaan tulevaisuuteen kohdistuvaa rahoitusta, ja
yleensa tulevaisuutta me emme tietysti pysty arvioimaan. Kiinnittaisin
kuitenkin huomiota paitsi tahan VATTin tutkimukseen niin jos esimer-
kiksi kiertaa kouluilla, jotka ovat olleet pitkaan taman rahoitusinstru-
mentin piirissa, niin se on hirvean konkreettisia asioita, mita tehdaan.
Tamahan ei ole suinkaan mikaan ikaan kuin yhden kriteerin, vaan pu-
hutaan koulutustaustasta, tyottomyydesta ja tamantyyppisistd monen-
laisista kriteereista kyseisella alueella, oppimisvaikeuksista joskus
myo0s ja yleensa ? esimerkiksi lisdaikuisia oppilasryhmiin, joita on
saatu. Jos kysytaan opettajilta palautetta, niin kylla tama on juuri sellai-
nen pysyva keino, jolla on saatu kouluarkeen sentyyppisia asioita, jotka
on nahty hyodyllisiksi.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Myonteisen erityiskohtelun rahoitusta on Helsingissa kaytetty reilun pa-
rinkymmenen vuoden ajan, ensin kouluissa, siitéd saatujen hyvien ko-
kemusten perusteella se on laajennettu myds muihin toimialoihin ja
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Helsingin esimerkillda myos muualle Suomeen. Mutta on aivan selvaa,
ettei yksin myonteisen erityiskohtelun rahoitus ratkaise naita moninaisia
ongelmia tai haasteita, vaan ne ovat isompi kysymys. Ensinnakin asun-
topolitikka on valtavan suuri merkitys, etta meilla tasaisesti erilaista
asuntorakentamista kaikille alueille tehdaan. Huolehditaan siita, etta
palvelun toimivat kaikilla alueilla, jotta erilaiset ihmiset asuvat vierek-
kain ja yhdessa. Olisin huolestunut siita, jos Helsingissa jotkut ajattele-
vat, etta meidan ei kannattaisi panostaa siihen, etta pidamme kiinni sii-
ta vahvuudesta, joka Helsingilla on ollut kaikki nama vuodet, etta
asuinalueet eivat ole eriytyneet samalla tavalla kuin muualla maailmas-
sa, vaan erilaiset ihmiset erilaisista taustoista asuvat vierekkain, kayt-
tavat samoja palveluja, lapset kayvat samoissa paivakodeissa, kouluis-
sa ja kayttavat samoja harrastuspaikkoja.

Valtuutettu Reetta Vanhanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuten tassa nyt on moni jo todennut, niin tosiaanhan tasta nimen-
omaan on saatu tutkimusnayttéa taman myonteisen erityiskohtelun ra-
han vaikuttavuudesta. Helsinkihan on alun perin tehnyt hyvin rohkean
paatoksen siing, etta tama on otettu kayttdoon, ja se on sitten myos tar-
jonnut mahdollisuuksia naihin tutkimusasetelmiin. On varmasti ihan
selvaa, etta nyt kun tatad on laajennettu ja otettu kayttdéon muualla kuin
kouluissa, niin tutkittavaa on viela lisaa, mutta etta alun perin se on ol-
lut hyvin rohkea paatos, etta tahan on lahdetty. Eihan Helsingin eriar-
voisuuden vahentaminen ole tahan jaanyt, vaan talla kaudellahan meil-
I& on ollut esimerkiksi karkihankkeena se Mukana-ohjelma, jossa on
hyvin konkreettisia toimenpiteita ja hankkeita eriarvoisuuden vahenta-
miseen. Etta laajalla skaalalla tata toteutetaan kaupungissa.

Valtuutettu Pia Kopra (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Asuntomarkkinoiden rakenne ja toimintatapa ohjaavat osan kasvavasta
vieraskielisesta vaestosta asumaan juuri niille pienalueille, joihin kanta-
vaeston huono-osaisuus on selkeasti keskittynyt, ja samalla sitten pa-
rempiosainen vaesto valikoi asuinpaikkansa myos sen  ? osalta. Eli
tassa on nahtavissa tama noidankeha, johon valtuutettu Mari Ranta-
nenkin viittasi.
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Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Penaisin viela hiukan tata keskustelua ja menisin taaksepain. Toiset
taalla sanovat, vastaavat minulle, etta tutkimusnayttda on, toiset sano-
vat, etta sita ei voi olla, kun tama on niin vahan aikaa ollut. Joku sanoo,
etta 20 vuotta on tata kaytetty. Minun mielestani on ihan selva asia, et-
ta tallaisessa, kun aina puhutaan tassakin salissa hyvin usein siita, etta
tiedolla pitaa johtaa, niin silloin se on kaiketi aika selva, etta tallaisiin
paatoksiin pitaisi liittaa selkeasti sita tutkimusta myos, jotta nahdaan,
mita silla eurolla saadaan aikaiseksi. Jotta ei kay niin, ettd me ikadan
kuin kuvittelemme saavamme hyvaa aikaiseksi tyontamalla rahoitusta
lisda jonnekin, jossa se ei valttamatta ole tehokasta.

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Vastaan nyt, kaytan uudelleen saman puheenvuoron ja vastaan Mari
Rantaselle uudelleen. 2 asiaa. Meilla on ollut positiivisen diskriminaati-
on eli myonteisen erityiskohtelun rahoitusta jo pitkan aikaa kouluissa,
nimenomaan alun perin peruskouluissa, ja siitd on voitu luoda jonkin-
laisia mielekkaita tutkimusasetelmia, joihin my0s tassa vastauksessa
viitataan, ja nain ollen asian vaikuttavuutta on voitu arvioida. Toiseksi,
aloitteessa puhutaan uudesta toimialasta tamantyyppisen rahoi-
tusinstrumentin piiriin, jolloin on tietysti mahdotonta olla vaikutusarvioin-
tia, koska ollaan tekemassa jotain sellaista, mita ei ole aikaisemmin
tehty. Aivan niin kuin 20 vuotta sitten tehtiin koulujen parissa.

Kiitos.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Kouluissa todella noin 20 vuotta sitten otettiin ensimmaista kertaa ko-
keiluna tama mydnteinen erityiskohtelu kayttdon, ja siita saatiin hyvia
kokemuksia ja tuloksia, ja silloin sita laajennettiin. Nythan kysymys on
siita, ettd myohemmassa vaiheessa on laajennettu myods koulujen, pe-
ruskoulun ja koulujen ulkopuolelle laajemmin kaupunkiin, ja tdma on
tuoreempi puoli. Mutta haluan korjata nyt sen vaarinkasityksen, joka
pelkaan, ettd tdssa ? on perussuomalaisten vastustuksessa, etta



el

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 18
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

29.1.2020

ajatellaan, etta tama olisi joku raha, jolla erityisesti nyt haluttaisiin tukea
vain maahanmuuttajia. Ei. Talla halutaan huolehtia kaikista helsinkilai-
sista, Helsingin tasaisesta ja tasa-arvoisesta kehittamisesta. Huolehtia
esimerkiksi siita, etta meidan kaikki lahiomme ovat hyvia paikkoja asua
ja elaa. Eli talta osin tulee 1api sellainen ajatus, etta tassa nyt vastuste-
taan jotain sellaista, mita talla myonteisella erityiskohtelulla ei tehda.
Voisin ajatella, ettd myos perussuomalaisten kannattajien ja tukijoiden
mielesta olisi hyva, etta kehitamme lahidita tasa-arvoisesti.

Valtuutettu Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro)

Toivon, etta tata aloitetta ei nyt tieten tahtoen vieda johonkin aivan omi-
tuiseen suuntaan. Jos me ajattelemme, etta nuorisopalvelut olisivat nyt
seuraava kohde, niin sehan on lahella koulutuspalveluita, ja meilla on
siita hyvia kokemuksia ja esimerkkeja ja tutkimustuloksia koulupuolelta.
Eli tassa haetaan sitd samaa, ettd myos nuorten palveluissa voitaisiin
kohdentaa resurssia sinne, missa on enemman ongelmia. Kylla me tie-
damme, etta jos paljon tyottomyytta, pienituloisuutta ja niin edespain
alueella kasautuu, niin totta kai siella myos nuoret tarvitsevat enemman
tukea. Siitahan tassa on nyt kysymys. Olen tosi iloinen, etta taalla on
kokoomuksesta Vasemmistoliittoon ja vihreisiin ja kaikkien ryhmien
toimesta kiitetty tata aloitetta, ja olen ymmartanyt, ettd Helsingin kau-
pungissa on ollut laaja yhteinen ymmarrys jo pitkaan siita, etta tama
positiivisen diskriminaation raha on hyva tapa vastata ihmisten yksildlli-
siin tarpeisiin myos. Tuen tata tosi lampimasti. Tehdaan tasta yhteinen
Helsingin asia.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Alkaa tuntua vahan papukaijalta, mutta toistan viela kertaalleen, etta
kun siita on nyt yksi tutkimus tasta asiasta, niin sita tdssa nyt penaan.
Eli siihen viitataan, etta kun on, siis myonteinen kokemus ei ole mikaan
tutkimus asiasta, vaan mina penaan tassa nyt tahan samaan yhteyteen
sita, etta tata tutkitaan ja selvitetaan, mita talla rahalla saadaan ai-
kaiseksi. Sehan on tietysti erinomaista, jos taalla pyritdan siihen, etta
tama jakautuu muuallekin kuin vain maahanmuuttajataustaisiin, mutta
esimerkiksi tama VATTin tutkimus toi esiin, ettd nimenomaan PD-
rahalla saatiin — mika on sinansa hyva asia — maahanmuuttajataustai-
sia ja poikia toiselle asteelle. Mutta etta kylla se kokemus, mika minulla
on, joka ei siis ole tutkimus vaan kokemus, koen taman, eli tassa aika
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usein tama raha ohjautuu muutoin kuin sinne muille huonosti parjaaville
lahidissa.
Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.

Tamahan nyt kaantyy valtuutettu Rantasen toimesta vahan erikoiseen
suuntaan tama keskustelu. En oikein tieda, mita vastaan te nyt oikein
intatte. Oletteko te sita mielta, ettd tama koko PD-raha on lopetettava
vai mika teidan taman jatkuvan tahan asiaan palaamisen motiivina tas-

sa on? Onko tama teista niin huono asia, vai mita haluatte oikein teh-
da?

Valtuutettu Ozan Yanar (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.

Eli onko nyt siis tosiaan niin, etta valtuutettu Rantasella on kokemus
jostain, ja sitten siina vastapainoksi on VATTin tutkimus, joka on validi
taloustieteellinen tutkimus, joka on tehty Suomen parhaiden taloustie-
teilijoiden taholta? Mina kylla valitsisin taman VATTin vastauksen ky-
seiseen asiaan, ja minusta kokemuksella asioiden ikaan kuin peruste-
leminen on kylla outoa. VATTin tutkimus on tosi ansiokas, ja se tuo

meille tosi paljon lisaarvoa ja tavallaan myos antaa suuntaa siihen, etta
me olemme tehneet asioita oikein, ja sita kannattaisi jatkaa.

Apulaispormestari Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Olin ajatellut puhua hieman mydhemmin, mutta koin tarvetta tulla tahan
valiin kertomaan nyt ensinnakin tasta meidan PD-rahamme tai myon-
teisen erityiskohtelumme historiasta. Sehan on ollut siis kaytdssa vuo-
desta 1999, eli meilla on siita kouluissa 20 vuoden kokemus. On totta,

etta sita voitaisiin varmaan sen vaikuttavuutta tutkia enemmankin, mut-
ta VATTin tutkimuksen mukaanhan se lisaa tosiaan erityisesti maa-

hanmuuttajataustaisten ja toisaalta poikien, ylipaansa poikien, toden-

nakoisyytta hakeutua toisen asteen koulutukseen, ja sehan on positii-
vista. Nama kriteerithan ovat tassa 20 vuoden aikana hiukan vaihdel-

leet. Joidenkin kriteerien on todettu korreloivan niin paljon keskenaan,
ettd me olemme paatyneet nyt tahan, etta vertailukohtana tai perustee-
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na ovat siis keskimaarainen vuositulo alueella, toisaalta koulutustaso
eli ilman peruskoulun paattotutkintoa olevien maara alueella eli oppi-
laaksiottoalueilla. Tyottdomyystaso on ollut jossain vaiheessa mukana,
mutta se on todettu, etta se korreloi niin paljon, etta se ei enaa tuo uut-
ta. Sitten on vieraskielisten prosenttimaara asianomaisessa koulussa ja
sitten toisaalta koulun vetovoima lahikouluna. Eli siina miinustetaan 2
prosenttilukua: toisaalta se, kuinka paljon muualta tullaan asianomai-
seen kouluun, ja se, joka miinustetaan siita, on sitten etta kuinka paljon
tasta koulusta lahdetdan muualle. Tai ne, jotka kuuluisivat, joille se olisi
lahikoulu. Ja silloin jos tama jaa sitten esimerkiksi negatiiviseksi, niin se

sitten tuo mahdollisuuden tuohon positiiviseen diskriminaatiomaarara-
haan.

Jos ajattelee, mita me olemme tehneet kouluissa, niin vuonna 2017
tama PD-rahan maara oli 3 800 000 suurin piirtein. Talle vuodelle se on
6 400 000 lahes. Tassa viime valtuuston hyvaksymassa budjetissahan
lisdsimme miljoonan, eli lisdsimme 25 %:lla tata positiivisen diskrimi-
naation maararahaa. Mina itse pidan tata todella tarkeana, etta teem-
me nain. Naen ihan, se ei ole tieteellinen tutkimus, mutta voin sanoa
kylla siimamaaraisesti, etta luokkakoot ovat pienempia alueilla, joissa
tama PD-raha on kaytossa. Siella pystytaan tekemaan siis juuri henki-
|6ratkaisuja, siella pystytaan tekemaan muita segregaatiota torjuvia rat-
kaisuja, ja koen sen kylla hyvin positiivisena. Tama myos rohkaisee
alueella asuvia hakeutumaan siihen kouluun, eli nimenomaan tuetaan
sita lahikouluperiaatetta.

Itse nakisin, etta kun tata rahaa minusta on syyta lisata, niin laajenne-
taan sita koulujen maaraa, jotka paasevat sen piiriin. Ne koulut, jotka
saavat jo runsaasti rahaa, oikeastaan ovat sen resurssin jo aika hyvin

kayttaneet, mutta meilla voisi olla enemman taman PD-rahan piirissa.
Kiitoksia.

Valtuutettu Maija Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

Nostan pikkaisen tata keskustelua toiselle tasolla. Alueiden ja vaesto-
ryhmien valinen eriarvoistuminen on todella iso maailmanlaajuinen po-
liittinen kysymys, joka tulee heiluttelemaan kansakuntia seka meilla et-
ta muualla, ja se koskee etenkin suuria kaupunkia. Nain ollen tama PD-
raha tai alueiden eriarvoistumisen nama instrumentit, mita nyt talla het-

kella kaytetaan, ovat kylla tahan isoon tavoitteeseen nahden, etta milla
tavalla kyetaan tata eriarvoistumiskehitysta seka alueellisesti etta vaes-
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toryhmien kesken torjumaan, aivan liian heikkoja ja pienia. Ne ovat tie-
tysti tarkeita, mita me olemme tehneet, mutta tarvitaan kylla paljon
enemman tekoja. Valtuutettu Torsti viittasi, mitenka edellinen pormes-
tari Jussi Pajunen oli todennut, etta muissa tavoitteissa on onnistuttu,
mutta tdssa segregaatiotavoitteessa ei, ja tama on minusta erittain tar-
kea viesti. Valtuutettu Jenni Pajunen omassa puheenvuorossaan nosti
esille, milla tavalla eriarvoisuutta eri hallintokuntien toimesta pitaisi ni-
menomaan torjua, ja minusta se oli erittain kannatettava ja hyva pu-
heenvuoro. Omassa ponsiesityksessani kiinnitan huomiota myos tahan
asiaan.

Kun seuraavan kerran teemme valtuustokauden strategiaa, niin aluei-
den ja vaestoryhmien valisten eriarvoisuuksien torjumisen pitaa olla
tassa kaupungissa ihan keskeinen tavoite, ja sita varten me tarvitsem-
me kylla lisaa tutkittua tietoa ja myds selkeita rahallisia tavoitteita. Nain
ollen tulen tekemaan tahan, teen tahan ponsiehdotuksen, etta:

Hyvaksyessaan kaupunginhallituksen vastauksen valtuus-
to edellyttaa, etta selvitetddn mahdollisuudet tehda kau-
pungin strategian keskeisesta tavoitteesta alueiden eriar-
voistumisen ja hyvinvointierojen vahentamiseksi valtuusto-
kauden lopussa syvallinen arviointi, missa arvioidaan eri
hallintokuntien tavoitteiden toteutuminen ja siihen tarvitta-
vien rahojen riittavyys. Arviointi antaa pohjaa seuraavalle
valtuustokaudelle laadittavaan strategiaan.

Kiitos.

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Valtuutettu Anttila nosti nyt keskeisen asian, joka tassa aloitteessa ha-
lutaan viestia hallintoon, eli nimenomaan alueellisen tasa-arvon lapi-
leikkaavuus periaatteena jatkossa kun me lahdemme valmistelemaan
my0s tulevia kausia.

Kiitos.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos hyvasta aloitteesta ja kiitos hyvasta keskustelusta.
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Mielestani yksi naista hyvinvointierojen vahentamiseen tahtaavista asi-
oista on tama terveyden edistaminen. Me tiedamme monet, etta elinta-
voilla pystytaan vaikuttamaan myos yhteiskuntakelpoisuuteen ja tyo-
markkinoilla pysymiseen. Toivoisinkin, etta siihen tehtaisiin ihan erilli-
nen ohjelma, missa todella kartoitettaisiin kyseisten alueiden ongelmat
ja tehtaisiin selva konsepti siihen, miten naihin eroja aiheuttaviin on-
gelmiin puututaan ja toteutetaan se myos.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kiitan valtuutettu Karhuvaaraa tarkeasta aiheesta, terveyden edistami-
nen. Esimerkiksi vanhuspalvelut on jarjestetty hyvin eri lailla kaupungin
eri alueilla, ja etenkin Pohjois-Helsinki ja Koillis-Helsinki, joissa eniten
on ikaantyneitd ihmisia ja kotihoito on kaikista kovimmilla, ovat jaamas-
sa jalkoihin. Mutta tahan aloitteeseemme, joka on erittain tarkea ja tu-
lee vaatimaan valtuustosta paljon lisdrahaa. Apulaispormestari Pakari-
nen mainitsikin naitda summia, mutta ne eivat ole riittavia. Vaaditaan
my0s paljon erilaisia toimia. Mielestani juuri varhaiskasvatuksessa ja
koulutuksessa pitaisi huomioida, etta esimerkiksi maahanmuuttajataus-
taiset lapset ovat tasaisesti jakautuneet kaupunkimme eri asuinalueille.
Muistatte varmaan kun olen maininnut Vesalan koulun, joka saa tata
erityista myoOnteista rahaa, mutta se ei ole ollenkaan riittava, koska siel-
|a on aivan huimasti naita maahanmuuttajataustaisia lapsia. Tama
VATT-tutkimusnaytto on viela vahaista, mutta se on selked naytto siita,
etta tama raha kannattaa kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ja tata
tarvitaan.

Kaupunkistrategiamme tavoitteena on alueiden valisen eriytymisen es-
taminen, mutta mielestani tahan ei ole riittavasti panostettu. Mukana-
hanke on hyva, samoin kuin tdma osallistuva budjetointi oli, mutta osal-
listuvassa budjetoinnissa on paljon kehitettavaa, kuten kaupunkiympa-
ristblautakunta itse toteaakin lausunnossaan. "Hankkeen investoinnit
kohdistuvat eniten kaupungin etelaosiin, ja pohjoisessa suurpiirissa ei
mennyt yksikdan hanke lapi”. Naista hankkeista kuitenkin moni on sel-
laisia, joista kaupungin pitaisi omilla yhteisilla verovaroilla pitaa huolta,
eika tallaisen osallistuvan hankkeen mukana. Tamakaan ei ole oikea
tapa. Alueilla, joissa on paljon tyottomyytta, toimeentulotuen saajia tai
maahanmuuttajataustaisia asukkaita, aanestysaktiivisuus jai hyvin va-
haiseksi, koska siella ihmiset eivat yksinkertaisesti valttamatta tieda,
miten danestetaan. Asuinalueiden tasa-arvon lisaamiseksi tarvitaan
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esimerkiksi yhteisia asukastaloja niille alueille, joista ne puuttuvat. Nuo-
risotalojakaan ei ole laheskaan kaikilla alueilla. Eli naissa kaikissa on
paljon kehitettavaa.

Mainittiin, etta meilla pitaa olla kaupungin eri alueilla viihtyisia tiloja, niin
tassa haluaisin mainita, kuinka esimerkiksi Koillis-Helsingin asukkaat ja
nuoret toivoivat turvallisia, siisteja asemia, juna-asemia. Kuitenkin na-
makin monien vuosien paahan, oliko se 5 vuoden paasta vai 10 vuo-
den paasta esimerkiksi Malmin asemaa, Tapulin asemaa, Tapanilan
asemaa kehitetaan. Nama kaikkihan ovat sellaisia, etta me tarvitaan
rahaa myos muualle kuin tdnne keskustan alueelle.

Kiitos.

Kannatan Maija Anttilan tekemaa pontta.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kiitos tasta tarkeasta keskustelusta, ja kuten valtuutettu Anttila juuri ku-
vasi, niin tama on yksi taman kaupungin isoista haasteista, jolle nyt et-
sitaan erilaisia ratkaisuja, ja mielestani tama myonteisen erityiskohtelun
tuominen myds kasvatuksen ja koulutuksen toimialalta muille toimialoil-
le, seka soteen etta kuvaan, on erittain tarkea taman valtuustokauden
paatos. Tietenkin naissa kaikissa on tarkeaa seurata niita vaikutuksia,
ja siina mielessa taallakin kayty keskustelu on olennaista.

Lasten ja nuorten terveydesta tiedamme, ettd vanhempien sosioeko-
nomisella asemalla on suuri vaikutus esimerkiksi mielenterveyden on-
gelmien yleisyyteen lapsilla tai koulunkayntivaikeuksiin, jopa lastensuo-
jelupalveluihin. Sen takia on todella tarkeaa panostaa siihen ennalta-
ehkaisevaan varhaiseen tukeen, koska silloin ne vaikutukset voivat olla
todella merkittavia, ja vastaavasti sitten perheiden kohtaamat vaikeudet
tuntuvat koko lapsen eliniassa ja terveydessa siita eteenpain.

Me olemme siis sotessa ottaneet tdman uudelleen kayttéon. On aikai-
semminkin ollut positiivista erityiskohtelua myds sote-palveluissa, ja tie-
tenkin resursseja on tasattu tarpeiden ja kayton mukaan jo aiemmin
esimerkiksi terveysasemillamme. Eli esimerkiksi Anna Vuorjoen huoli
siita, etta tama otettaisiin jostain pois, niin tama on ollut nyt uutena
elementting ihan uutta rahoitusta. Se on ollut noin puolen miljoonan
luokkaa nyt vimeisena 3 vuotena, ja talla on pystytty lisdamaan neuvo-
laan ja kouluterveydenhuoltoon henkilokuntaa noin pari kymmenta ih-
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mista ja sen lisaksi myos perheiden erityispalveluihin. Tietenkin koko
naiden erilaisten tarpeiden ja soten laajojen volyymien joukossa tama
on kohtuullisen pieni raha, mutta varsin pienena se tietenkin on alkanut
silloin aikoinaan myos kasvatuksessa ja koulutuksessa, ja ainakin itse
naen, ettd kun me tata seuraamme, niin pystymme myds tekemaan sii-
ta huomattavasti parempaa.

Tassa on mukana ollut soten osalta myos meidan tilastot ja tutkimus -
yksikkdomme, THL, Helsingin yliopisto tekemassa sita mallia, ja sitahan
on siina vastauksessa myos esitelty. Korrelaatiot naiden eri muuttujien
kohdalla ovat hyvinkin suuria, eli se, etta jos katsomme alueita, joissa
on pienituloisia lapsiperheita, yksinhuoltajaperheita, alhaisen koulutus-
tason omaavia vanhempia, tyottomyytta, vieraskielisyytta, niin valitetta-
vasti ne asiat myos korreloivat hyvin paljon keskenaan. Mutta tata kaut-
ta on siis 16ydetty sellainen malli, jolla resursseja voidaan tasata.

Ehka yksi tarkea huomio siita, miten voisimme ottaa oppia my®és siita
toimivasta kaskon mallista, on se, etta siellahan koulujen tasoilla, kou-
luissa on pystytty varsin paikallistasolla paattamaan, mihin ne lisare-
surssit laitetaan. Onko se oppilashuollon resurssi, onko se opetushen-
kilokunta? Varhaiskasvatuksessa nimenomaan mita pystytaan lisaa-
maan? Sote-palveluissa asiat ovat ehka hieman keskitetympia, ja kui-
tenkin tama elementti, etta paikallisesti tunnistetaan, mitka ne tarpeet
ovat, on varmasti yksi asia, joka on ainakin sen VATTin tutkimuksen
valossa ollut ? elementteja, joka on tuonut sita nayttda ja toiminut
nimenomaan siella kasvatuksessa, koulutuksessa.

Sitten tosissaan kun taalla viitattiin naihin erilaisiin tutkimuksiin, ja se
tutkimus, nimenomaan naiden toimenpiteiden vaikuttavuuden seuraa-
minen on mielestani tarkeaa kaikilla toimialoilla, ja sita tulemme ehdot-
tomasti tekemaan yhteistydssa eri tutkimuslaitosten ja yliopistojen
kanssa. On hyva valtuutettujenkin ehka katsoa perspektiivia hieman
kauempaa. Esimerkiksi vuodelta 2010 16ytyy Anniina Yla-Outisen tut-
kimus, Helsingin kaupungin tietokeskuksen tekema, jossa on juuri tar-
kasteltu silloista positiivisen erityiskohtelun toimivuutta ja niita suosituk-
sia, joita silloin on ollut. Eli ei tassa kysymys ole nyt pelkastaan muu-
tamasta uudesta mielenkiinnosta. Tassa kaupungissa on aika pitkaan
osoitettu, ettda nimenomaan tallaista poliittista tahtoa ja rahojen ja re-
surssien ohjaamista pitaa olla ja ihmisten erilaisten ? tasapainotta-
via elementteja tassa kaupungissa pitaa olla, ja se on mielestani taman
kaupungin vahvuus.

Kiitos.



[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 25
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

29.1.2020

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Se, mita kaupunkiymparistdarkkitehti opetti ja asken Sanna Vesikansa
sanoi, etta meidan pitaisi tarkkailla ymparistdssamme, etta mita ihmiset
haluavat, miten he kayttaytyvat, eika uskoa siihen, etta kylla me tie-
damme kaikki asiat paremmin. Tama on juuri tama terveysasemien ra-
kentaminen ja lopettaminen, niin siina on kylla suuri ristiriita ihmisten
toiveiden ja sen valilla, mita meidan pitkan ajan suunnitelmassamme
on.

Valtuutettu Maija Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensinnakin kiitokset apulaispormestari Sanna Vesikansalle tasta erit-
tain hyvasta puheenvuorosta, jossa tuli paljon uuttakin asiaa. Kiinnittai-
sin huomiota myds ihan tahan samaan asiaan, jonka han toi, taman
sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan merkityksen tassa eriarvoisuu-
den torjumisessa. Kun tiedamme, kuinka paljon oma tietokeskuksem-
me tekee hyvaa tutkimustyota, niin kiinnittaisin huomiota, etta myos
nama vanhat pitkaaikaiset koyhyystutkimukset, joita kaupunki on teh-
nyt, otettaisiin myos mukaan. Koyhyyden merkitys tulee ehka olemaan
myos yksi sellainen elementti, jota ei saa unohtaa.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos hyvasta aloitteesta sosialidemokraattiselle ryhmalle, ja naita ta-
voitteita lampimasti kannatan. Varmasti, niin kuin taalla on hyvin tuotu
esiin, voidaan tehda kaikilla toimialoilla paljon sen eteen, etta kaikki
alueet ovat hyvia paikkoja asua ja etta siella tunnistetaan myos ne jo-
kaisen alueen omaleimaiset piirteet, jotka tekevat juuri siita alueesta
kiinnostavan asukkaille. Yksi tallainen tekijahan on lahiluonto, jota
asukkaat arvostavat kovasti kaupunkiympariston nakokulmasta. Var-
masti myos tallaisilla pienilla parannustoimenpiteilld, koskevat ne sitten
asemanseutuja tai puistoja, voidaan tehda hyvin paljon. Toivon, etta
tassa jatkotydssa kuullaan myos eri alueiden asukkaita, jotta tiedetaan,
mitka ne hyvat asiat jokaisella alueella ovat. Hyvaa tietoa saa osallistu-
vasta budjetoinnista, jossa toivottiin muun muassa kulttuurikohteiden
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korjausta ja hedelméapuita ja marjapensaita ja kukkia ja puita ympari
kaupunkia ja monia muita hyvia asioita. Fudiskenttia ja niin edelleen.

Tosiasiassahan meilla on jo nuorisopalveluissa esimerkiksi tama peri-
aate kaytdssa, ettd keskitetdan palveluita sellaisille alueille jois-... Adni
kuuluu. Tama tietysti liittyy silhen my0s, etta paitsi etta tarve on suu-
rempi, niin rahat ovat olleet vahissa. Eli se kannattaa huomioida. Itse
siella jaostossa toimin alkukaudesta, ja sen kylla huomasi hyvin, etta
likaa rahaa ei ole mihinkaan, joten kaikki ne uudet kohteet sitten paa-
asiallisesti katsotaan kylla hyvin tarkasti, etta ne kohdistetaan sellaisille
alueille, joissa tarvitaan. Mutta toki sitten taas kaikille saatavilla olevat
palvelut eivat valttamatta toteudu enaa joka puolella nuorisopalveluiden
osalta. Toki sitten myos seurat, partiot ja muut toimijat tekevat hyvaa
tyota, jota sielta sitten myds tuetaan.

Joka tapauksessa kun me haluamme taman hienon tavoitteen toteut-
taa, niin me tarvitsemme kaytannossa lisarahaa. Muutenhan se tarkoit-
taa sita, etta meilla luokkakoot kasvavat muualla tai meilla ei vaikkapa
nuorisopalveluissa ole sitten sitdkaan vahaa enaa rahaa investoida tar-
keisiin palveluihin. Joten vetoan, etta tama tiedostetaan myos valtuus-
tossa, kun me haluamme erityiskohtelua, ettd me aidosti varaamme ra-
hoituksen sitten jokaisella toimialalla tahan tarkeaan tavoitteeseen.

Tietysti on myds sellaisia hyvia hankkeita, jotka ovat jo menneet 1api,
kuten tama joukkoliikennemahdollisuus koululuokille. Se on ihan valta-
van hieno juttu, ja nyt luokat paasevat kulkemaan paakaupunkiseudulla
hyvin vapaasti ja tutustumaan erilaisiin kohteisiin. Varhaiskasvatukses-
sa meilld on hyvin vahaista tama myonteinen erityiskohtelu. Siihen ei
nyt saatu tassa budjetissa parannusta, mutta tama taytyisi kylla ottaa
ehdottomasti huomioon jatkossa, koska myos esimerkiksi kielellisten
erityistarpeiden tukeminen on selvasti suurempaa joillakin alueilla, ja
siihen tarvitaan tukea. Me olemme saaneet palautetta kylla, etta tama
ei aina toteudu. Sama juttu kirjastoissa etta meilla ei ole kirjastoihin va-
rattu rahaa riittavasti myoskaan naissa uudiskohteissa, joten nyt toivot-
tavasti tamakin hyva aloite antaa pontta siihen, kuinka tarkeita lahipal-
velut ovat ihan jokaiselle tasaveroisen lukemisen oppimisenkin kannal-
ta.

Kun mietitdan, mitkd nama myonteisen erityiskohtelurahoituksen kritee-
rit ovat — ja siella on tulotaso, koulutustaso, tyollisyys ja niin edelleen —
niin itse asiassa kylla me voimme tosi moneen naista asioista myos
vaikuttaa silla tavalla, etta me korjaisimme tata tilannetta. Erityisesti
koulutustason nosto on sellainen, jolle me voimme kylla tehda paljon-
kin. Me tiedamme, etta koulutus on usein keino myos parjata pidem-
malle elamassa, ja tdma on ihan meidan kasissamme, Helsingin ja val-
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tion kasissa, miten paljon ja miten hyvia koulutuspalveluita me tarjo-
amme. Tilastokeskuksen mukaan juuri pystyttiin lukemaan lehdesta, et-
ta 1ahes 90 % ammattikorkeakoulun ja ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneista tyollistyy hyvin nopeasti valmistuttuaan. Ja sitten kun me
tiedamme samalla, etta tulevaisuuden tydpaikat syntyvat sellaisille
aloille, joissa tarvitaan vahintaan ammattikorkeakoulututkintoa, niin jos
me haluamme auttaa ihmisia tyollistymaan ja samalla tarjoamaan niita
elaman edellytyksia, niin tama tarkoittaa toki, etta me ymmarramme, et-
ta eletdan osaamistaloudessa ja lisaamme koulutustarjontaa hyvinkin
voimakkaasti, mika on nyt myos hallitusohjelmassa tavoitteena. Mutta
tarvitaan uusia aloituspaikkoja, tarvitaan myos paakaupunkiseudulle,
jossa meilla on paljon lapsia ja nuoria, ja toivottavasti myos lukio- ja
ammatillisen koulutuksen tarjonnasta ja sen lisdamisesta pidetaan
huolta.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Jatkan valtuutettu Holopaisen hyvia pointteja tassa. Tuntuu, etta nyky-
aan kun rakennetaan uusia asuinalueita, niin sinne ei suinkaan vieda
nuorisotaloa tai kirjastoa siina suhteessa, vaan asioita keskitetaan. Tai
talle on sellainen, voisi sanoa, natimpikin termi olemassa, etta asioita
tarkastellaan. Tuossa on esimerkkind muun muassa Laajasalon nuori-
sotalo, joka vietiin klassisesti kauppakeskuksen yhteyteen. Nykyinen
nuorisotalo nayttaa lahinna tupakkakopilta verrattuna edelliseen. Siita
on esimerkkeja, etta siella jouduttiin vuokraamaan lisaa tilaa, kun eivat
vain seinat kesta. Eika se ole mikaan yllatys. Koko ajan aluetta tayden-
nysrakennetaan ja nousee Kruunuvuorenrantaa siihen sun muuta. Ta-
ma ei saa olla se kuvio jatkossa, miten lahdetaan tata asiaa viemaan.
Toki diggaan siita, etta jalkautuvaa nuorisotyota lisataan, mutta kylla
nelididen pitaa myos vastata ihmismassojen maaraa.

Kiitos.

Apulaispormestari Nasima Razmyar

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Asetimme strategiassa taman valtuustokauden keskeiseksi tavoitteeksi
nuorten syrjaytymisen ehkaisyn seka alueellisen eriytymisen torjumi-

sen. Tarkeita tavoitteita. Viime viikolla kaupunginhallitus kasitteli strate-
gian puolivalin arviointia, ja siella todettiin seuraava: "Kestavaa kasvua
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kuvaavissa strategiamittareissa negatiivista kehitysta oli muun muassa
alueiden eriytymisen indeksi, lasten ja nuorten psyykkinen ja fyysinen
hyvinvointi ja ilman opiskelupaikkaa jaaneet peruskoulun paattaneet.”
Alueiden eriytyminen ja vaestoryhmien valiset sosiaaliset erot ovat
edelleen kaupungin kestavan kasvun suurin haaste. Vaikka naiden pa-
rissa ja naiden tavoitteiden eteen olemme tehneet paljon tyota ja siihen
on ollut vahvaa ty6ta ja vahvaa kehitysta, niin siita huolimatta emme
ole valitettavasti paasseet naissa toivottuun tulokseen.

Tassa on kayty hyvaa keskustelua nimenomaan tasta kouluissa kay-
dysta myodnteisen erityiskohtelun rahasta ja niistd saavutuksista. Sosi-
aalisesti heikoimmin menestyvilla alueilla tarvitaan vahvistusta myos
muihin palveluihin, ja sen takia olen erityisen iloinen, ettd nimenomaan
taman aloitteen kautta katsomaan myos naita kulttuurin ja vapaa-ajan
palveluita ja mita sielld voidaan tehda. Aloitteen esitys nuoriso- ja kir-
jastopalveluiden pilotista on jo kaynnistynyt. Kirjastoihin on pystytty
palkkaamaan esimerkiksi lisda tydvoimaa ja ottamaan enemman siviili-
palvelusmiehia. Rahoituksella tullaan myos jarjestamaan erilaisia kult-
tuuripalveluita, ja tdahan on kaytdssa nyt 250 000 euroa. Se on kuitenkin
ihan merkittava panostus.

Alueiden erot nakyvat myos nuorisopalveluissa. Resurssien kohdenta-
mista alueiden tarpeiden mukaan on mallinnettu jo aiemmin, ja tassa
on kaytetty myos erittain hyvin kouluterveyskyselyn tuloksia, ja naiden
tulosten valossa on tarkeaa tietenkin kayda tata keskustelua. Taalla on
myos ihan hirvea halina. Tietenkin voidaan keskittya myos keskuste-
luun, mutta toivon toki kovasti, etta tata aloitetta kasitelldaan sen arvojen
mukaisesti.

Pidan erittain tarkeana, etta naita tuloksia seurataan ja hyvia kaytantoja
viedaan eteenpain, ja jokainen tietaa, ettd nama ovat isoja haasteita jo-
kaisella kaupungille, jokaiselle suurelle kaupungille. Meidan pitaa kayt-
taa kaikki keinot nimenomaan tahan alueiden eriarvoisuuden kitke-
miseksi, ja kun puhutaan kaikista keinoista, niin se tarkoittaa, etta kou-
lujen lisaksi muut palvelut ovat erittain tarkeita. En voi olla liikaa koros-
tamatta sita, mika merkitys on kulttuurin ja vapaa-ajan palveluilla. Se,
mita kirjastoissa tapahtuu, sellaista hiljaista kohtaamista, mita kirjastot
harrastavat, mita nuorisopalveluissa tapahtuu, mita jalkapallokentalla
tapahtuu, ja naiden valossa on erittain tarkeata, etta pyrimme viemaan
my0s naita hyvia kokemuksia naiden pilottien kautta myos kulttuurin ja
vapaa-ajan palveluihin.

Toki tdma on yksi aloite, ja aloitteen kautta voidaan maarittaa tarkeita
asioita, mutta toivon toki, kuten valtuutettu Torsti tuossa alussa sanoi,
etta tama olisi lapileikkaavana ajatuksena kaikessa, mita kaupunki te-
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kee. Ei vain niin ettd asetetaan strategian hyvia tavoitteita, mutta ennen
kaikkea niin etta pystytaan myos niita toteuttamaan. Kuten valtuutettu
Pajunen myos hienosti kuvaili, kylla jokainen kaupungin asukas ansait-
see nimenomaan sita parasta mahdollista kohtelua, ja tata toivottavasti
tama aloite omalta osaltaan vie eteenpain.

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.

Kaupunginosien ja koulujen segregaatio on ilmio, josta on vuosien saa-
tossa puhuttu hyvin paljon valtuustossa, erilaisissa seminaareissa ja
mediassa. Tama on siind mielessa mielenkiintoinen ilmiod, etta varsinkin
vasemmalla kiistetaan gettoutumisen olevan maahanmuuttoon liittyva
ongelma. Pikemminkin viitataan yleisesti tuloeroihin, eriarvoistumiseen
ja muihin sellaisiin tekijoihin. Kuitenkin samaan aikaan segregaatiota
halutaan torjua tukitoimenpiteilla, joiden kriteereihin sisaltyy asukkaiden
tai oppilaiden maahanmuuttajatausta. Viittaan siis vieraskielisten maa-
raan PD-rahan jakoperusteena.

No, oikeastihan nama ongelmat tietysti liittyvat hyvin kiinteasti maa-
hanmuuttoon, ja kehitys on taysin samanlaista kuin se on ollut monen
muun Euroopan maan suurissa kaupungeissa jo ennen meita. Ruotsis-
sa on nahtavilla se, mika meita odottaa. Ongelma PD-rahassa ja muis-
sa kotouttamista edistavissa tukitoimenpiteissa on se, etta niiden vai-
kuttavuudelle ei ole maaritelty selkeita ja mielekkaita kriteereita. Pi-
kemminkin kotoutustoimenpiteiden menestyksellisyytta arvioidaan silla,
kuinka paljon rahaa ja muita resursseja niihin on saatu kaytettya. Ko-
touttamisessa siis seurataan pikemminkin prosessia kuin sita, mita pro-
sessi tuottaa. Muistaakseni vuonna 2012 pidettiin valtuustoseminaari,
jossa silloinen kaupunginjohtaja Pajunen kertoi, etta segregaation eh-
kaisyssa on valitettavasti epaonnistuttu pahasti. Heti peraan silloinen
apulaiskaupunginjohtaja Viljanen sanoi, etta hanen mielestaan kotout-
tamisessa on onnistuttu Helsingissa hyvin, mista osoituksena on se, et-
ta kaupungilla on erillinen virkamies hoitamassa asiaa.

Tama sama ristiriita nakyy taalla tanaankin. Hehkutetaan toimenpitei-
den vaikuttavuutta, ja samaan aikaan tiedetaan, etta alueiden eriytymi-
nen jatkuu. Kun puhutaan esimerkiksi katujen talvikunnossapidosta,
niin toiminnan vaikuttavuutta arvioidaan silla, katoaako lumi kaduilta,
eika silla, kuinka monta virkamiesta asian parissa puuhailee. Samalla
tavalla kotouttamista edistavan tai segregaatiota vahentavan toiminnan
vaikuttavuutta pitaisi arvioida silla, kotoutuvatko tulijat, eika silla, kuinka
paljon rahaa heidan kotouttamiseensa kaytetaan. Mielekkaita vaikutta-
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vuuskriteereita ovat tietysti esimerkiksi tulijoiden tyollistyminen, tukiriip-
puvuus ja niin edelleen. Todennakoisesti kriteeristd on epamaaraista ja
vaikuttavuuden seuranta heikkoa aivan tarkoituksella, koska silla taval-
la voidaan vaistella karua todellisuutta.

Toisaalta on itsepetosta kuvitella, etta eriytymiskehitys olisi nykyisella
vaestokehityksella torjuttavissa rahalla. Helsinkiin muuttaa jatkuvasti
ihmisia, joiden tyomarkkinavalmiudet ovat erittain heikot ja jotka siksi
keskittyvat asumaan tietyille alueille. Vastaavasti ne, joilla on maksuky-
kya, hakeutuvat muualle asumaan — joko kaupungin sisalla tai kaupun-
gin rajojen ulkopuolelle. Usein syyna on juuri se, etta ihmiset haluavat
lapsensa kouluun, jossa oppilailla ja henkilokunnalla on tydrauha eivat-
ka aika ja energia kulu kriisinhallintaan. Tasa-arvoiset julkiset palvelut
kaikkialla kaupungissa ovat toki tarkeita, mutta ne vaikuttavat kaupun-
ginosan houkuttelevuuteen luultavasti vdhemman kuin se, mita kou-
luissa tapahtuu tai turvallisuus julkisilla paikoilla.

Taalla mainittiin jo huikeat tuloerot kaupunginosien valilla, mutta yhta
huolestuttavaa on ero Helsinkiin tulevien ja taalta pois muuttavien ih-
misten koulutus- ja tulotasossa ja veronmaksukyvyssa. Toimeentulotu-
ki- ja asumistukimenot kasvavat koko ajan. Meilla ollaan kovin innois-
saan kaupungin kasvusta ja muuttovoitosta, mutta tama kasvu ja niin
sanottu voitto ei valttamatta ole laadultaan kestavaa sen enempaa ta-
loudellisesti kuin sosiaalisestikaan.

Kiitos.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Olen ollut silloin opetuslautakunnassa, kun ensimmaisen kerran 20
vuotta sitten otettiin kayttdon positiivinen diskriminaatio, ja haluan nyt
hyvin voimallisesti korjata taman perussuomalaisten ja asken perus-
suomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-ahon tarkoituksellisen vaitteen
siita, ettd tama olisi erityisesti tehty sita varten, ettd maahanmuuttajia
kotoutetaan. Ei. Talla positiivisella diskriminaatiolla on pyritty huolehti-
maan alueellisesto tasa-arvosta, riippumatta siita, minkalaisista taus-
toista ihmiset tulevat. Pidan erittain erikoisena, etta rahoitusta, jolla py-
ritdan huolehtimaan siita, etta vaikkapa meidan lahidissamme ja kau-
punginosissamme olisi hyvat, toimivat palvelut ja kaikki saisivat tasa-
arvoisia palveluita, niin perussuomalaiset vastustavat tata sen vuoksi,
etta tama koskettaa myds maahanmuuttajia. Pidan sita tylyna lahioita
kohtaan, etta Eirasta tullaan kertomaan, minkalaista elama on lahidis-
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sa. Tuntuu silta, etta se todellisuus on aika kaukana siitd, mita Eiran
tohtori meille taalla haluaa kertoa.

Valtuutettu Pentti Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Jatkaakseni hieman samaa teemaa kuin valtuutettu Arhinmaki asken.
Ensinnakin tulkinta siita, etta niin sanottu getto syntyy sen takia, etta
siella on maahanmuuttajia, on vahintaan omituinen. Getto syntyy lahin-
na sen takia, etta siella on kdyhia ihmisia, joilla nakodala on huono. Osa
naista ihmisista on varmasti maahanmuuttajia, mutta osa on myos mui-
ta.

Myoskaan positiivisen erityiskohtelun perustana ei ole pelkka vieraskie-
lisyys, kuten askeisesta valtuutettu Halla-ahon puheenvuorosta olisi
voinut ymmartaa, vaan se on yksi tekija. Tarkeampia tekijoita, paina-
vampia tekijoitéa ovat monet muut nakokohdat tassa asiassa. ME-raha
on olennaisesti eri asia kuin kotouttaminen ja kotouttamiseen kaytetta-
vat voimavarat. Lisaksi periaatteessa myonteinen erityiskohtelu paran-
taa tilannetta kaupungissa, jolloin siis voidaan paremminkin ehka kuvi-
tella, etta sita ei koeta niin ongelmallisena sita kaupunginosaa. Lisaksi
tarkea nakokohta on se, etta raha ei tassa suhteessa tule yksilolle,
vaan se tulee kaupunginosan yleiseksi, yhteiseksi hyvaksi.

Valtuutettu Ozan Yanar (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Halla-ahon vaite siita, etta vaikuttavuutta mitattaisiin kayte-
tyilla resursseilla eika tuloksilla, on outo eika todellakaan pida paik-
kaansa. Itse asiassa se on muunneltua totuutta. Se ei ole mitdan muu-
ta. Jos valtuutettu Halla-aho viitsisi, han voisi menna esimerkiksi VAT-
Tin sivuille, vuodelta 2017 tutkimus, jos puhuttiin, han esimerkiksi kat-
soisi taman tulokset. Ja tulokset kertovat, mitd me olemme talla kysei-
sella rahalla saaneet. Me olemme saaneet muun muassa sita, etta
suomenkielisten poikien todennakdisyys hakeutua toisen asteen koulu-
tukseen on lisdantynyt — ja myos toki maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden, mika on hieno asia. Sitten jos han puhuu kotouttamisesta, voi
han myds menna VATTin sivuille toisen kerran ja katsoa vaikka Sarvi-
maen tutkimusta vuodelta 2014. Siinakin puhutaan esimerkiksi tuloksis-
ta, joiden mukaan kotouttamissuunnitelmat nostivat maahanmuuttajien
tuloja lahes puolella 10 vuodessa, vahensivat reilusti heidan saamiaan
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tulonsiirtoja. Siis jos vaitetaan, etta paatokset tehtaisiin pelkastaan re-
sursseilla sen sijaan etta katsottaisiin tuloksia, se ei vain pida paik-
kaansa. Te olette niin pielessa tassa argumentoinnissa. Kaykaa VAT-
Tin sivuilla katsomassa, miten asiat oikeasti ovat.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen ollut silloin puheenjohtajana opetuslautakunnassa, kun tama lisa-
rahoitus otettiin kayttoon. 2 asiaa. Tarkoitus oli tasata opetuksen eroja
silloin kun oppimisessa on kouluissa erilaisuutta. Koska sita ei voitu
suoraan sanoa, etta mista se erilaisuus johtuu, otettiin kriteereiksi, ku-
ten Paavo hyvin lautakunnassa olleena tietdd, muun muassa tyotto-
myys, yksinhuoltajaperheiden maara, ja ne olivat hyvin tallaiset tilasto-
keskuksen arviot. Niilla saatiin paljon aikaan silloin. Ryhméakokoja pie-
nennettiin, toisaalta lisattiin tukiopetusta, ja tama kaikki auttoi alkuun
kouluja niissd kaupunginosissa, joissa ongelmia oli. Mutta ei sita suun-
niteltu miksikaan automaatiksi, joka lisaa rahaa ilman tarkoitusta tai le-
ventaa rahankayttomahdollisuuksia kokonaisiin kaupunginosiin ilman
etta siella on jotkut tietyt kriteerit ja tavoitteet.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Toivottaisin valtuutettu Halla-ahon tervetulleeksi Ita-Helsinkiin, muul-
loinkin kuin vaalien aikaan, jos tama tallainen etninen alkupera tassa
nyt huolettaan. Kylla oikeasti itse sielld asuvana voin sanoa, etta siella
on aika paljon ihmisia, jotka ovat taman tuen tarpeessa. Lampimat ter-
vetuliaiset sinne vain.

Valtuutettu Maria Ohisalo (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ketaan ei tietenkaan yllattanyt kovasti se, etta valtuutettu Halla-aho
puhuu taalla maahanmuutosta. Teemalla ei sinansa nayta olevan valia,
koska perussuomalaisille on vain yksi poliittinen teema. Mutta koska
tasta puheenvuorosta oli nyt jotenkin vaikea 16ytaa ratkaisuja, niin jain
edelleen odottamaan valtuutettu Halla-ahon ja ehka perussuomalaisten
laajemminkin keinoja kotouttamiseen, kun se tassa nousi esille. Siita
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olen toki samaa mielta, etta kotouttamisen taytyy olla laadukasta, ihmi-
nen tarvitsee kotia, kielitaitoa, koulutusta, sosiaalisia verkostoja. Naihin
kaikkiin voidaan vaikuttaa ja naita edellytyksia voidaan turvata politiikan
keinoin. Toivon siis perussuomalaisilta konkreettisia ehdotuksia siita,
kuinka kotouttamista helpotetaan.

Itse tasta myonteisen erityiskohtelun rahoituksesta ajattelen niin, etta
se on erittain tarkea keino sille, etta eri asuinalueilla on hyva elaa tassa
kaupungissa.

Valtuutettu Ted Apter (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama valtuutettu Halla-ahon puheenvuoro on siita mielenkiintoinen, et-
ta siinda nimenomaan tuodaan sille niitd kohtia, miten paljon on tutkittu
asioita, ja niin kuin valtuutettu Yanar jo esiin toi, niin nimenomaan
VATTin tutkimuksissa on jo naita asioita tutkittu. Koska ei ole varmaa,
etta kaikki niihin VATTin tutkimuksiin valttamatta tulevat perehtymaan,
niin halusin nostaa sieltd muutaman huomion esille. VATTin tutkimuk-
sen mukaan nimenomaan tama PD-raha lisaa ennen kaikkea maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaitten mutta myds suomenkielisten pokien
todennakoisyytta hakea toisen asteen koulutukseen. Se, mitd me tie-
damme toisen asteen koulutuksesta, on, etta se lisda huomattavan pal-
jon mahdollisuuksia tyollistya Suomessa. Sen lisaksi VATTin tutkimuk-
sessa kay ilmi, ettd vuonna 2008 joka kolmas maahanmuuttajataustai-
nen oppilas ei jatkanut sinne toisen asteen koulutukseen, mutta sen
uuden rahoitusmallin kayton jalkeen enaa yksi viidesosa ei hakenut
koulutukseen. Siind VATTin tutkimuksessa viimeisena kohtana viela
nostan tassa, nimenomaan Helsingin kouluissa oli muuhun Suomeen
nahden saatu erityisen hyvin tuloksia aikaiseksi PD-rahalla.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Aivan lyhyesti tdssa vastaan valtuutettu Ohisalon kysymykseen siit3,
missa ne ratkaisut ovat. En tahtoisi nyt laventaa tata keskustelua. Tas-
sa nyt on, tdma menee akkia koko illan puheeksi, mutta totean vain, et-
ta jo lahtokohtaisesti tama termi kotouttaminen tarkoittaa sita, etta joku
kotouttaa jotakuta toista, ja siina kohtaa jo mennaan ehka vahan pie-



%82

342

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 34
‘ HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL
29.1.2020

leen, koska se on mitd suurimmassa maarin sen yksilon tehtava, joka

kotoutuu. Joten siina mielessa jos siina lahdetaan liikkeelle, niin se ker-
tonee sen, minkalainen meidan linjamme tassa asiassa on.

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Ensin kiitos valtuutettu Apterille, joka alleviivasi tata poikien toiselle as-
teelle hakeutumisen merkitysta, joka on yksi ihan keskeinen tulos. Ta-
ma on yksi keskeisia koulutuspoliittisia kysymyksiamme ollut vuosi-
kymmenia, mitd meidan pojillemme tietyssa herkassa kehitysvaiheessa
tapahtuu, etta he paasevat toiselle asteelle, ja tama on ollut yksi tulos
tassa PD-rahassa.

Tassa keskustelun kuluessa olin jonkin verran yhteydessa meidan yh-
teen tutkija-asiantuntijaamme Venla Berneliukseen, joka on ollut myos
naita kriteereja tahan PD-rahoitukseenkin rakentamassa, ja toisin nyt
viela painokkaasti haneltakin tasta keskusteluun parit terveiset. En-
simmainen on se, etta naita PD-kriteereja tosiaan on useita, niin kuin
Pia Pakarinen tuossa hyvin jo aiemmin toi esille. Eli jokainen, joka tasta
on kiinnostunut, niin niihin tosiaan kannattaa perehtya. Tama ei ollut
mikaan kotoutumiskysymys silloin 20 vuotta sitten, vaan nimenomaan
alueellinen eriytymiskysymys. Ja toiseksi, meilla on ollut kaupunkien
valista vertailua, ja esimerkiksi Turku, jossa se paremmin asuntopolitii-
kassa kuin koulutuspolitikassakaan ei ole tallaista tasa-
arvomekanismia etsitty samaan tapaan kuin Helsingissa, niin Helsin-

gissa tasa-arvokehitys on ollut Turkuun verrattuna mydnteisempaa. Et-
tda me ndemme myos tallaisia  ?

silloin kun ruvetaan vertailemaan
tutkimusasetelmia. ?

Valtuutettu Pentti Arajarvi (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.

Huomautuksena valtuutettu Rantaselle. Lainsaadanto kayttaa siita
henkilosta nimea kotoutuja eika kotoutettava. ?

Valtuutettu Maria Ohisalo (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Valtuutettu Rantaselle. En nyt kuullut tastékaan puheenvuorosta niita
keinoja talle asialle, miten siis edistamme tata asiaa. On toki ihan hie-
noa, etta puhutaan siita, etta ihmiset kotoutuvat, eika sita tarvitse ulko-
puolelta kenenkaan toisen puolesta tehda, vaan etta ihmisilla on siihen
edellytyksia ja tuetaan ihmisten mahdollisuuksia siihen.

Valtuutettu Jenni Pajunen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Halusin viela palata tahan perussuomalaisten huolenaiheeseen positii-
visen diskriminoinnin rahoituksen tutkimuspohjasta. Taalla aiemmin
mainittujen paikallisten ja kotimaisten tutkimusten lisaksi kansainvalista
tutkimusta julkisten palveluiden rahoituksesta ja kohdennuksesta ovat
tehneet muun muassa Maailmanpankki, Kansainvalinen valuuttarahas-
to IMF, OECD, UNICEF, UNESCO ja useat muut kansainvaliset kump-
panuushankkeet. Kannattaa tutustua myos kansainvalisiin esimerkkei-
hin.

Lisaksi haluaisin viela todeta, etta toki myonteisen erityiskohtelun rahoi-
tuksen vaikuttavuutta tulee seurata kuten kaiken muunkin rahoituksen,
mita taalla teemme, ja tdma todetaan myos tassa aloitusvastauksessa.

Kiitos.

Valtuutettu Ozan Yanar (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Rantaselle tuosta perussuomalaisten ideologiasta liittyen
kotouttamiseen. Totta kai ihmisten pitaa itse kotoutua, mutta jos me
voimme auttaa ihmisia kotoutumaan ja nopeuttamaan sita prosessia,
niin sehan taloustieteellisesti yksinkertaisesti kannattaa, ja siihen me
pyrimme. Jos me voimme esimerkiksi auttaa itseni kaltaista henkiloa
vaikka opettamalla suomea, niin hanesta tulee meille vuosikymmeniksi
veronmaksaja, ja tamantyyppinen ajatteluhan tassa on takana. Jos viit-
sisitte katsoa naita VATTin analyyseja ja raportteja, niin ehka tama au-
kenisi jotenkin teille.

Viela valtuutettu Halla-aholle. PD-rahallahan on 4 eri kriteeria. Yksi niis-
ta on vieraskielisten oppilaiden prosenttiosuus kouluissa, joka saattaa
johtua tai itse asiassa johtuu suoraan siita, etta esimerkiksi saattaa olla
ihmisia, joiden aidinkieli ei ole suomi, jotka tarvitsevat esimerkiksi hie-
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man apua, kun he ovat nuoria, jotta heista tulisi minun kaltaisiani ve-
ronmaksajia tulevaisuudessa. 3 muuta periaatetta I16ytyy myds. Siihen-
kin kannattaisi tutustua. Teita kiinnostaa pelkastaan maahanmuutto,
mutta voisivat ehka myos suomalaiset kiinnostaa, niin kaykaa tutustu-
massa naihin periaatteisiin.

Valtuutettu Jussi Halla-aho (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Valtuutettu Ohisalo esitti kysymyksen 2 kertaan, joten katson asial-
liseksi vastata siihen. Miten perussuomalaiset siis edistaisivat maa-
hanmuuttajien kotoutumista. Kotoutumisongelmathan koskettavat tietty-
ja maahanmuuttajaryhmia, joita en nyt ryhdy spesifioimaan, ettei kenel-
lekaan tule paha mieli, mutta se ei koske kaikkia maahanmuuttajia,
koska osa maahanmuuttajista kotoutuu omia aikojaan, kuten normaalia
ja kestavaa kehitysta onkin. Nyt tilanne on se, etta mikaan Euroopan
maa, mikaan lansimaa ei ole Idytanyt keinoja tiettyjen maahanmuuttaja-
ryhmien laajamittaiseen kotouttamiseen menestyksekkaasti. Koska tal-
laisia keinoja selvastikaan ei ole tarjolla, niita ei ole tiedossa, niita ei
ehka ole olemassakaan, niin ainoa keino ehkaista tallaisia maahan-
muuttoon liittyvia ongelmia on rajoittaa tallaista maahanmuuttoa. On
kohtuutonta edellyttaa, etta perussuomalaiset keksisivat ratkaisuja va-
semmiston luomiin ongelmiin.

Valtuutettu Abdirahim Husu Hussein (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Minusta jotenkin tuntuu, etta loppu Suomi on kotoutunut Suomeen pait-
si perussuomalaiset, ja minusta perussuomalaisten puheenjohtajan pi-
taisi vahan ehka luoda uutta ohjelmaa, miten perussuomalaiset voivat
kotoutua uuteen Suomeen talla hetkelld, joka on monikulttuurinen, kan-
sainvalinen ja joka hyvaksyy erilaisia ihmisia eri lahtokohdista.

Mutta haluaisin kuitenkin palauttaa keskustelun siihen varsinaiseen ai-
heeseen eli ryhmamme myonteisen erityiskohtelun rahoituksen laajen-
tamisesta, ja toivoisin, etta siihen alettaisiin enemman aikaa ja keskus-
teltaisiin siitd. Meillahan riittda varmasti keskusteltavaa.

Kiitos.
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Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ymmarran, etta puolue, jolla on ainoastaan yksi teema, pyrkii jokaises-
ta kysymyksesta tekemaan siihen teemaan liittyvan. Mutta kun nyt on
kaynyt harvinaisen selvasti ilmi, etta myonteisen erityiskohtelun rahoi-
tuksella pyritaan esimerkiksi huolehtimaan siita, etta pojat kouluttautui-
sivat pidemmalle, asuinalueet olisivat viihntyisampia ja eriarvoisuutta
vahennettaisiin. Kun nyt tahan on tultu, niin minusta olisi ihan myonteis-
ta, jos taman jalkeen myos perussuomalaiset, jotka ainoana ryhmana
tuntuvat vastustavan sita, etta pidetaan Helsingista tasa-arvoisena, to-
teaisivat, etta okei, tama on hyva asia. Me vastustamme maahanmuut-
toa sitten joissain muissa kysymyksissa kuin tassa, joka on ennen
muuta kysymys siita, etta tehdaan kaupungista entista tasa-arvoisempi
asuinalueiden valilla.

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)

Me voimme toivottavasti — ja luotankin, kun katson puhujalistaa eteen-
pain — todella siirtyad keskusteluun tasta myonteisesta erityiskohtelusta.
Selvitin tassa keskustelun aikana, etta jos se PD-rahoitus, mitd me
kouluille suuntaamme, myonnettaisiin, etta poistettaisiin sielta tama vie-
raskielisyyskriteeri, niin tama raha jakautuisi kutakuinkin samaan ta-
paan kuin se jakautuu tallakin hetkelld. Eli siina on ollut ensisijaista ni-
menomaan kuvata sosioekonomista eriytymista, tietynlaista huono-
osaistumisriskia 20 vuoden ajan. Jos halutaan, niin tallaiset laskelmat
varmaan joskus voidaan jopa tuottaa, niin me voimme naissa keskuste-
luissa keskustella nimenomaan siita, johon suurin osa salista nimen-
omaan haluaa my0s asiana puuttua eli alueiden valiseen tasa-arvoon.
Sellaiseen Helsinkiin, joka meille kaikille, ainakin suurimmalle osalle,
on ollut hyvin rakas.

Valtuutettu Ozan Yanar (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Totean vain lyhyesti ja muistutan globaalin maailman ehka sdanndista,
jos joillekin jaanyt epaselvaksi. Inmiset nyt muuttavat paikasta toiseen
eri syista, kuten valtuutettu Halla-ahokin oli 5 vuotta Brysselissd maa-
hanmuuttajana tekemassa toita. Etta inmiset nyt muuttavat syysta ja
toisesta, etta se ei ole mikdan vasemmiston ideologisesti luoma asia.
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Mutta jos me tulemme tahan oikeaan asiaan, emmeka mene siihen, tai
olemme menneet siihen, mihin perussuomalaiset ovat yrittaneet vieda,
niin tama PD-raha on valtavan kannatettava. Se nostaa ihmisia ylos, se
antaa heille mahdollisuuksia tavoitella asioita, avartaa heidan visiotaan.
Siis tama jos jokin politikassa on kannatettavaa. Tamankaltaisten asi-

oiden takia mina olen politiikassa, jotta ihmiset saavat ikaan kuin mah-

dollisuuksia elamassaan. Kannatan koko sydamellani. Kiitos sosialide-
mokraateille valtavan hyvasta valtuuston ryhmaaloitteesta.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Olin tulossa oikeastaan tahan, kun taalla on nyt nostettu nama kriteerit,
jotka liittyvat tulotasoon, koulutustasoon ja tyottomyyteen sen vieraskie-
lisyyden lisaksi, niin on juuri ndin, ettd varmasti se voitaisiin poistaa,
koska namakin indikoivat ihan samaa asiaa. Mutta totean tahan vain
valtuutettu Yanarille, etta siihen ei ole varmaan kelldan mitaan sano-
mista, jos ihminen muuttaa maasta toiseen ja elattaa siella itsensa ja

huolehtii niin, ettd kykenee integroitumaan siihen maahan. Siihen ei ole
meillakaan mitaan nokankoputtamista.

Valtuutettu Wille Rydman (vastauspuheenvuoro)

Painvastoin kuin valtuutettu Yanar vaittaa, niin maahanmuutto ei ole
mikaan luonnonilmio, joka vain tapahtuu, ja sille ei mitaan voisi. Kaiken
aikaa lainsaataja tekee ratkaisuita ja paatoksia, joilla on maahanmuut-
toa joko kiihdyttavia tai hidastavia vaikutuksia. Tietyilla kansallisuuksilla
on heikommat edellytykset sopeutua lansimaiseen yhteiskuntaan kuin
toisilla, ja jos kiihdytetaan senkaltaista maahanmuuttoa, joka on omi-
aan generoimaan sosiaalisia ongelmia, niin sitten kaupungit joutuvat
naiden asioiden kanssa painiskelemaan. Meilla ei valitettavasti tassa
salissa ole hirvittavasti mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, millaisiksi
maahanmuuttovirrat muotoutuvat. Ne paatokset tehdaan valtakunnalli-

sella tasolla, mutta sielld niihin voidaan ja sopiikin vaikuttaa. Taalla
kaupungissa sitten joudumme lahinna korjailemaan seurauksia.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Rantaselle toteaisin, etta mikali tavoitteena on se, etta
mahdollisimman moni ihminen pystyisi elattamaan itse itsensa, niin sii-
hen tama positiivisen diskriminaation raha varmastikin on hyvin toimiva
keino. Meilla on nayttoa siita, etta se lisaa inmisten paasya koulutuk-
seen, ja koulutukseen paasy mita suurimmassa maarin ennakoi sita,
etta ihmiset mahdollisesti my0s tyollistyvat ja pystyvat elattamaan itse
itsensa. Ajattelisin, etta tdssa on yksi syy, minka takia tata kannattaa
tata rahaa kannattaa.

Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Halla-ahon ei tarvitse jatkossa viitata pelkastaan entisiin
Helsingin kaupunginjohtajiin omissa sitaateissaan. Ajattelin tasta muu-
taman sanan lausua. Totean kuitenkin heti alkuun, etta vaikka en ole
tunnistanut itsessani ainakaan kovin suurta vasemmistolaisuutta, niin
kannatan erittain vahvasti ja erittain lampimasti kansainvalisemman,
monikulttuurisemman Helsingin rakentamista. Se on minun mielestani
aivan elinehto talle kaupungille ja talle kansakunnalle.

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin kiittaa SDP:n valtuustoryhmaa siita, etta ovat ottaneet esille
tarkean ja vakavan asian. Olen myos hyvin iloinen siita, etta kaupun-
ginhallitus on voinut vastata siihen hyvin yhtenaisesti ja vastaukses-
saan todeta, ettd moniin niihin asioihin, mihin SDP:n valtuustoryhma
kiinnittdad huomiota, on yksissa tuumin jo puututtu, ja tata positiivisen
erityiskohtelun rahaa on laajennettu muuallekin kuin kaskoon, koulu-
tuspuolelle, mista se aikanaan lahti liikkeelle.

Helsinki on kansainvalisessa vertailussa segregaation vastaisessa
tyossa tietyntyyppinen jopa kouluesimerkki. Ainakin kokoluokassamme
olemme tahan saakka varsin hyvin onnistuneet estdmaan rajun, syvan
alueiden valisen eriytymisen. On kuitenkin rehellista todeta, etta meilla
on joukko hiljaisia signaaleja siita, etta tilanne on menossa huonom-
paan suuntaan. On rehellistd myontaa, ettd kotouttaminen ei tassa
maassa ole onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. On rehellista
myontaa, etta maahanmuuttoon liittyy sentyyppisia ilmioita, jotka osal-
taan johtavat segregaatioon, mutta aivan yhta rehellista on myontaa,
etta kantavaeston ja ennen kaikkea kantavaestoon kuuluvien nuorten
poikien ja miesten oirehtimisessa on vahintaan yhta suuri ellei tatakin
suurempi lahde naille kysymyksille. Me elamme erittain vaikeassa maa-
ilmassa, missa siitd huolimatta etta asiat keskimaarin menevat parem-
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paan suuntaan, erilainen polarisoituminen kaikilla elamanalueilla — pu-
hutaan sitten tuloeroista, terveyseroista tai melkein mista tahansa —
valtaa alaa kaikkialla maailmassa kaikentyyppisissa yhteiskunnissa
riippumatta esimerkiksi siita, miten vaikkapa maahanmuuttoon missa-
kin suhtaudutaan. On paljon viitteita siita, etta tamantyyppinen huoles-
tuttava kehitys on jatkumassa, ja siihen pitaa pyrkia monin eri tavoin
puuttumaan.

Helsinki on kayttanyt tassa syrjaytymisen vastaisessa tydssa kohtuulli-
sen laajaa keinovalikoimaan, jossa 2 keskeisinta ovat asuntopolitiik-
kaan liittyva sosiaalisen sekoittamisen periaate ja sitten toinen tama
positiivisen diskriminaation tai positiivisen erityiskohtelun periaate, joka
sielta, niin kuin tiedetaan, koulutuspuolelta on lahtenyt. On selvaa, etta
kaikessa, mita tehdaan, on aina parantamisen varaa. On varmasti hie-
nosaatamisen varaa. Sen vaikuttavuuteen peraan pitaa aina katsoa.
Mutta isossa kuvassa on selvaa, etta nama molemmat keinot ovat ol-
leet erittdin menestyksekkaista, ja se, ettda meidan tilanteemme niinkin
hyva kuin se on, niin voimme kiittaa siita itseamme ja edeltgjiamme
tassa salissa, etta on tehty ryhdikkaita paatoksia ja varsin yhtenaisesti
naitten asioitten eteen.

On kuitenkin selvaa, etta tassa koko ajan vaikeutuvassa maailmassa,
missa globaali talouden murros, digitaalinen murros, tydon murros ja
monet siihen liittyvat ulottuvuudet ja sitten ehka myods syvemmissa so-
siaalisissa virtauksissa olevat erilaiset ilmidt pakottavat meidat otta-
maan taman asian yha vakavammin jatkossa. En hyvaksi sita vaitetta,
etteikd tama kaupunginvaltuusto ja tama strategia huomaisi tai notee-
raisi tata kysymysta erittain vakavasti. Uskallan vaittaa, etta kun kau-
punkistrategian lukee lapi, niin ehka ilmastonmuutoksen vastaista tyota
ja siihen liittyvaa Hiilineutraali Helsinki -tavoitetta lukuun ottamatta mi-
kaan muu teema ei niin usein toistu eika niin lapileikkaavasti mene ko-
ko lapi sen strategian, ja etteiko tassa kaupungissa monia asioita ta-
man eteen tehtaisi.

Mutta sen lisaksi, etta me jatkamme naita hyvaksi koettuja keinoja ja
ehka yritamme virittaa niita viela toimivammaksi, on selvaa, etta mei-
dan pitaisi pystya sukeltamaan pikkaisen syvemmalle tdhan ongelmaan
ja sen juurisyihin ja I0ytaa systeemisesti merkittavia ratkaisuja, jotka
estavat tamantyyppisten ilmididen syntymisen, jotka sitten johtavat syr-
jaytymiseen ja jos viela, niin kuin on taipumus kayda eri syista, etta sit-
ten tamantyyppiset ihnmiset hakeutuvat viela tai paatyvat samoihin kau-
punginosiin. Nimenomaan tahan pyrkii Ioytamaan ratkaisuja Mukana-
ohjelmamme, jossa me otamme siis alyllisesti huomattavasti kunnian-
himoisemman haasteen, kun yritamme lievittaa niita ilmidita, mita meil-
|a talla hetkella on ja yritdmme pureutua niihin juurisyihin. Se on valta-
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van vaikea harjoitus, mutta se on strategiassa hyvin vahvasti maaritel-
ty. Se on yksi strategian karkihankkeista, ja sita tehdaan toden teolla.
Todella toivon ja uskon, etta sita kautta voitaisiin 10ytaa jotain sellaista,
mika tata meidan tilannettamme helpottaisi ja saisi taman haastavan
kehityksen kdantymaan ja ehka paatymaan jopa jonkinlaiseksi vienti-
tuotteeksi muualle maailmaan siita, etta miten aidosti naihin juurisyihin
paneutumalla voidaan saada tilannetta paremmaksi.

Uskallan vaittaa, etta tama on suurimpia kysymyksia, minka edessa
lansimainen yhteiskunta talla hetkella on. Kaikki paikat, varsinkin kaikki
isommat kaupungit, ? metropoli-ilmidita, ja siind mielessa viela ker-
ran haluan kiittaa demareitten valtuustoryhmaa, etta halusivat ottaa
taman asian esille siitd huolimatta, ettéd meillda on hyvin laaja yhteisym-
marrys tasta asiasta, koska me tarvitsemme tahan talla ja seuraavalla
ja sita seuraavalla vaalikaudella myds uusia, luovempia, innovatiivi-
sempia, systeemisempia juurisyihin paneutuvia ratkaisuja ja keinoja.

Valtuutettu Sara Paavolainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Pormestari Vapaavuoren puheenvuorosta on hyva jatkaa positiivisella
hengella. Todellakin puhutaan kansainvalisesta ilmidsta ja suurten
kaupunkien ilmiosta, eriarvoistumisessa, jossa toisessa paassa keski-
ikaistyvien ja ikaantyvien ja kaupunkilaisten kesken on tilastotutkimusta
terveyseroista ja jopa kuolineroista meillakin eri kaupunginosissa. Se
on siella niita kovia jalkia, joita tulee syrjaytymisesta, syrjayttamisesta
ja eriarvoisuudesta. Mutta sitten meilla on positiivisesti Helsingin kau-
punki, jossa on erilaisia kaupunginosia, ja myonteisen erityiskohtelun
toimenpiteet ja rahoittaminen kouluissa on erittdin kannatettavaa. Tie-
tysti ammattitaiteilijana iloitsen siita, ja myos toimin sosiaalialan jarjes-
tossa, jossa kulttuurin keinoin tekemalla ja kokemalla ja vaikuttamalla
ja kouluttamalla mielenterveystoipujia tehdaan erittain hyvaa tyota.
Tamakin on kansainvalinen trendi, etta taidetta ja kulttuuria kaytetaan
moneen identiteettia vahvistavaan asiaan.

Meilla sitten myonteisena esimerkkina tasta, kun meilla on Helsingin
kaupunginteatteri, jonka saation hallituksessa myos toimin, ja kaupun-
ginorkesteri, niin on jo useita vuosia toimittu Helsingin mallin mukaises-
ti. Se tangeeraa taman kulttuuritoiminnan kanssa, ja haluan sen maini-
ta tassa esimerkkina. Meilla on Lyonin kaupungista aikanaan lanseerat-
tu malli, omaksuttu Helsingin malli -nimell, ja talla hetkella esimerkiksi
Helsingin kaupunginteatteri aloitti kolmivuotisen uuden, nyt jo rahoituk-
sensa saaneen projektin koillisissa kaupunginosissa, ja siella kulttuurin
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keinoin vahvistetaan lasten ja nuorten identiteettia. Vuoden 2019 alusta
kaupunginteatteri aloitti tydbnsa paivakodeissa ja siella myos yhteistyOs-
sa jarjestojen ja kulttuuritoimijoiden kanssa. Teatteri Tuike on tehnyt
projektin muun muassa nuorille, jossa etsitaan yksilon ja kaupungin-
osan aanta yhdessa nuorten ja nuorten aikuisten kanssa. Sitten tanssi-
teatteri Zodiakilta, siella on residenssitaiteilijoita, jotka ovat muun mu-
assa palvelukodin ja koululaisten kanssa tehneet yhteisia projekteja.
Nailla vahvistetaan nuorten omanarvontuntoa ja identiteettia ja ehkais-
taan eriarvoistumista.

Kiitos.

Valtuutettu Tomi Sevander

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

? vahan surullista sanoa, ettd tdma SDP:n valtuustoryhman aloite,
sinallaan hieno aloite, vesitetaan nyt talla keskustelulla, joka on mieles-
tani lahtenyt ihan laukalle. Kaikki varmaan ymmartavat, etta ei yhteis-
kunnan ongelmia pystya poistamaan, ei kotouttamisen kautta, ei min-
kaan PD-rahojen kautta, mutta se, etta jos nailla toimilla pystytaan
paasemaan parempaan suuntaan, niin ei ratkaisu ole se, etta ei tehda
niita, vaan pidetaan se keinovalikoimissa mukana.

Mielestani pormestari Vapaavuori piti erittain hyvan puheen ja nosti ni-
menomaan ajatuksen siita, etta meidan taytyy miettia systeemisia muu-
toksia tai systeemisia uusia keinoja. Tietylla tavalla meilla historiassa
on esimerkiksi taman kaavoituksen ja asuntojen hallintajakaumien pe-
riaatteet, etta meilla tietyille asuinalueille tulee erilaista asuntokantaa,
niin tdma on ollut tallainen systeeminen muutos, ja tdmantyyppisia asi-
oita varmaan pitaisi miettia edelleenkin.

Se, etta valtuustoryhmamme aloite tietystioli ? ja tdssa keskuste-
lussa tietysti on tullut esillekin se, etta talla pyritdan talla aloitteella he-
rattelemaan toimialakohtaisesti, koko kaupunkisektorikohtaisesti uusia
toimia ja nimenomaan erityiskohtelurahoituksen kantilta. Yhtena piene-
na pointtina oli tama kirjaston ja nuorisopalveluiden pilotointihanke, jos-
sa nimenomaan konkreettisesti vime syksyn budjettineuvotteluissa
korvamerkittiin rahoja, siis taman budjettisovun yhteydessa, ja niin kuin
taalla varmaan hyvin tiedatte, niin nuoriso- ja lahikirjastotoimeen naita
rahoja sitten on kohdennettu toimialan omassa tulosbudjetissa.

Tietysti tata ajattelua voidaan vieda esimerkiksi kulttuurin ja vapaa-ajan
toimialalle, etta pitaisikd ottaa myos kolmannen sektorin toimijat mu-
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Valtuutettu Emma Kari

kaan. Siina vaiheessa kun me annamme esimerkiksi kulttuuri- tai lilkun-
ta-avustuksia tai asukastalon toiminta-avustuksia, etta pitaisiko sielta-
kin 16ytaa myonteisen erityiskohtelun mekanismeja. Mutta hyva, etta
tama keskustelu on ollut aika laajaa muutamia puheenvuoroja lukuun
ottamatta. Tasta paastaan hyvin kylla eteenpain.

Kiitoksia.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin kiittaa myos omasta puolesta sosialidemokraattista valtuusto-
ryhmaa tdman hyvan ja arvokkaan aloitteen tekemisesta. Mielestani
tassa puhutaan niista tarkeimmista asioista. ltse olen Helsingista ni-
menomaan hirvean ylpea sen takia, etta tama valtuusto on linjannut
sen, etta yhteinen tarkea tavoitteemme talla valtuustokaudella on se,
ettd me haluamme vahentaa taman kaupungin eriytymista ja helsinki-
laisten lasten ja nuorten syrjaytymista. Mielestani tama on sellainen
asia, jossa meidan pitdd myos katsoa sita, mita me olemme tehneet
hyvin, mita me olemme tehneet oikein. Helsinki on kuitenkin saanut ai-
ka laajalti myos kiitosta niista toimista, mita tdssa kaupungissa on teh-
ty. Esimerkiksi se, etta verrattuna moniin muihin suomalaisiin suuriin
kaupunkeihin myds asuntorakentamisemme, se, miten alueitamme on
suunniteltu, on selkeasti osoittautunut myos onnistuneemmaksi kuin
monissa muissa paikoissa sen takia, etta silla on myos pystytty vahen-
tamaan naita ongelmia, jotka muualla ovat kasvaneet huomattavasti
nopeammin. Eli me olemme tehneet hyvia asioita, ja mielestani niista
pitaa oppia ja katsoa, etta mita pystytaan jatkossa tekemaan viela pa-
remmin.

Samaan aikaan olen kylla samaa mieltd myos siita, etta taman tutkitun
tiedon saaminen naista asioista ja siita, miten me mahdollisimman hy-
vin pystymme helsinkilaisia auttamaan ja rahaa tehokkaasti kaytta-
maan, niin tiedon saaminen siita on paikallaan. Esimerkiksi tama VAT-
Tin tutkimus, niin tdmahan syntyi aika lailla sattumalta. Helsingissa oli
paatetty kayttaa rahaa positiiviseen diskriminaatioon, sita pystyttiin ver-
taamaan alueisiin, joissa samaa paatosta ei ollut tehty, ja tutkijathan
olivat itse todella yllattyneita siita, miten merkittavia tuloksia naissa ver-
tailuissa I0ydettiin ja miten paljon pienella rahalla oltiin saatu nuoria
nostettua. Eli samaan aikaan kun teemme naita uusia panostuksia, niin
toivoisin, ettd me pidamme tutkijat siind mukana ja katsomme, miten
nama panostukset saadaan tehtya niin, etta pystyy jatkossakin saa-
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maan tulokset siita, miten hyvia tuloksia nailla rahoilla saadaan ai-
kaiseksi.

Kiitos.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Eriarvoisuuden vahentaminen on taman valtuustokauden karkitavoittei-
ta, ja sen eteen on tosiaan tehty paljon, vaikka taalla onkin vahan niin
kuin peraankuulutettu muiden taholta, ettéd onko niita toimia olemassa.
Mutta etta kylla niita on tehty, ja tama on ollut hyvin poikkileikkaavaa
tassa kaupungissamme. Tyo ei varmasti lopu kesken, vaan jatkamme
sita seuraavallakin kaudella.

Helsingissa jokainen koulu on hyva koulu, ja tassa me olemme myos

hyoddyntaneet sitd mydnteisen erityiskohtelun rahoitusta, ja sitda on me-

nestyksella toteutettu. Tasta on myos saatu vaikuttavuudesta tieteellis-
ta nayttda. Vaikuttavuuden mittaaminen ei ole aina ihan helppoa, mutta
tasta sita on todella saatu, ja siltikin on toki ihan selvaa, etta varmasti
lisdtutkimusta aiheesta viela tarvitaan, varsinkin kun tata on nyt laajen-
nettu. Mutta etta meilla on todella olemassa ne tieteelliset perustelut
taman jarjestelman laajentamiseksi. Talla kaudella me olemme otta-

neet tata kayttoon esimerkiksi kouluterveydenhuollossa ja neuvoloissa
ja silla tavalla jo tehneet naita askeleita.

Kouluissahan taman PD-rahan vaikuttavuus on nakynyt erityisesti

maahanmuuttajataustaisten lasten ja myos yleisesti poikien parempana
siirtymisena toiselle asteella, ja tama on todella merkittava tulos. Jokai-
nen nuori tassa kaupungissa tarvitsee toisen asteen koulutuksen, ja se,
etta onko sita toisen asteen koulutusta, on tunnistettu syrjaytymista te-
hokkaasti ehkaisevaksi tekijaksi. Naissa tuloksissa on myos korostettu
sita, etta yllattavan pienella rahalla on saatu naita vaikutuksia aikaan.

Kiitokset tosiaan SDP:lle hyvasta aloitteesta, ja tosiaanhan tasta tehtiin
linjauksia jo viime budjettineuvotteluissa, ja naissa kirjasto- ja nuoriso-
palveluissa tehdaan tosi merkittavaa tyota eriarvoisuuden vahenta-
miseksi. Lopuksi haluan viela kiitokset pormestarille erittain selvasanai-
sesta kannanotosta kansainvalisen ja monikulttuurisen Helsingin puo-

lesta. Tata ei aina kokoomuksen ryhmastakaan ole tanaan niin sel-
vasanaisesti sanottu, niin tdma oli hieno linjaus.
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Valtuutettu Osmo Soininvaara

Kiitos, puheenjohtaja.

Me keskustelemme nyt yhdesta kaupungin tarkeimmasta asiasta, ja
olen hyvin samaa mielta kaikesta siita, mitd Jan Vapaavuori tasta asi-
asta sanoi. Kun me haluamme kayttaa rahaa ongelmien hoitamiseen,
niin on tietysti hyvin tarkeata tietaa, ettd se myos vaikuttaa siihen. Nai-
den syy-seuraussuhteitten selvittaminen ei ole mitenkaan helppoa.
Tassa tutkimusasetelman tarjosi Vantaa, jossa ei ollut positiivista dis-
kriminaatiorahaa, ja Helsinki, jossa sita lisattiin. Sitten kavi silla tavalla,
ettd Helsingissa tulokset, joilla mitattiin nimenomaan toisen asteen kou-
lutukseen hakeutumista, paranivat merkittavasti, ja Vantaalla ne eivat
parantuneet samanaikaisesti. Keskustelin taman tutkijan kanssa, ja han
oli itsekin aivan hammastynyt siita, kuinka valtavan vaikuttava tama
toimi on olemassa.

Nyt olen hiukan huolissani siita, ettda kun me laajennamme tata muille
aloille, nimittain tastahan ei voi paatella, etta tama toimii muilla aloilla,
koska tama mekanismi muilla aloilla on varmaan hiukan erilainen. Meil-
|a ei ole mitaan suunnitelmaa tutkia tata. Minusta naita pitaisi aina tut-
kia, eika kayttaa sita, ettd Vantaa sattumalta tarjoaa vertailukohdan,
vaan pitaisi jarjestaa kunnon selvitys tasta, jotta emme kayttaisi rahaa
turhaan.

Sitten meilla toinen keino vaikuttaa asiaan on asuntopolitiikka. Siinahan
me kaytamme rahaa itse asiassa enemman kuin positiivisessa diskri-
minaatiossa. Siina, ettd me saamme... Mutta valitettavasti meidan kei-
nomme toimivat vain yhteen suuntaan. Me voimme estaa rikkaitten get-
tojen syntymista, mutta me emme voi asuntopolitiikan keinoin vaikuttaa
jakauman toiseen paahan millaan tavalla. Ketaan ei voi pakottaa muut-
tamaan huono-osaisten asuinalueelle. Sen takia tassa aivan keskeista
on se, etta koska jos jokin alue on huono, niin siita ennen myota tulee
myOs huono-osaisten alue, ja sen takia ei pida tehda huonoja alueita.
Siis fyysisesti huonoja alueita. Siind on olennaista se, etta ne eivat saa
nayttaa huonoilta, ja tdssa suhteessa pitaisi vahan katsoa Ita-Helsingin
metroasemia ja ostareita, koska ne ovat kayntikortteja naista alueista,
ja ne ovat kylla aika surkeassa kunnossa. Se on meidan oma vikamme.
Sitten aivan keskeista on se, ettd koulu ei saa olla huono, koska ihmi-
set ovat kiinnostuneita siita, millaiseen kouluun heidan lapsensa mene-
vat ja valitsevat asuinpaikan sen suhteen. Sen takia tdssa positiivises-
sa diskriminaatiossa tama koulu on kylla viela keskeisemmassa ase-
massa kuin kaikki muu.
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Sitten tdma perussuomalaisten esille ottama mekanismi, jossa siella
missa on paljon maahanmuuttajia, sielta hyvaosaiset kantasuomalaiset
muuttavat pois, niin tama mekanismi on olemassa, ja se on otettava
vakavasti. Perussuomalaisten esittama keino on hieman yksipuolinen
ja, miten sanoisi, kyllastyttava. Mutta kylla tahan mekanismiin pitaa
pystya puuttumaan.

Sitten haluan huomauttaa tdhan kun Jussi Halla-aho sanoi taalla, etta
Helsingin sisdanmuutto on kdyhempaa ja ulosmuutto rikkaampaa, tdama
on kylla tilastoilla valehtelemista. Se, ettd meilla on taalla yliopisto, saa
aikaan, etta tanne muuttaa kdyhia opiskelijoita ja taaltd muuttaa pois
maistereita. Ja se yliopiston olemassaolo ei meita mitenkaan koyhdyta.
Sen sijaan me voimme katsoa tulotasoa, ja keskimaarainen tulotaso
Helsingissa nousee selvasti suhteessa Espooseen ja Vantaaseen, jo-
ten tama mekanismi, jota han tassa esitti, ei ole voimassa.

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina ? taman puheenvuoron aikanaan sita varten, etta toiseen pon-
teeni piti muutama sana muuttaa, koska edellinen puheenjohtaja huo-
mautti siita, etta se ei ollut aivan ponnen muotoinen. Nyt ne on muutet-
tu. Toivon, etta silti se Jenni Pajusen kannatus pysyy siella voimassa.

Mutta samalla kun nyt olen tassa aanessa, haluaisin kylla kiittda hyvas-
ta keskustelusta taalla SDP:n ryhman tamanpaivaisena puheenjohtaja-
na. On ollut mukava kuunnella tatd muutamia soraaania lukuun otta-
matta, mutta en nyt niihin enempaa. Toki nekin ovat tata keskustelua
vieneet eteenpain ja tuoneet tdhan uusia nakokulmia, ja se on ollut, oli-
si kiva kuunnella samanlaista keskustelua taalla valtuustossa useam-
min kuin tanaan on kuullut. Haluan myos pormestaria, joka nyt ei ole
taalla paikalla, lampimasti kiittaa naista hanen sanoistaan aloittees-
tamme ja muutenkin viisaasta ajatuksesta siita, mihin suuntaan Helsin-
kia pitaa vieda, ja myos samaan aikaan nahden ja tunnustaen ne haas-
teet, mita tahan liittyy, ja uskoen siihen, etta voimme yhdessa naita
asioita kohdata ja hoitaa ne.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.
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Katson itse tata asiaa itahelsinkilaisen lahion asukkaana. Vaikka vuok-
ratalovaltaisista |ahidista usein maalataan kohtuuttomia kauhukuvia —
ehka taallakin valilla — niin on totta, etta alueiden eriarvoisuuden lisaan-
tymiseen on tosi tarkeaa puuttua. Ei siella ole paha asua siella idassa,
mutta on selvaa, etta tietyt asiat viittaavat siihen, etta kylla meidan poli-

tiikalla kannattaa niita asioita ohjata. Kiitos demariryhmalle siita, etta

tamantyyppinen huomio tulee ja pormestarille tosiaan siita, etta komp-
paus oikealtakin osuu talla kertaa tosi kohdalleen.

Sen sijaan keskustelua on johtanut tosi pahasti harhaan mielestani pe-
russuomalaisten vahemman yllattava halu palauttaa tama asia pelkas-
tdan maahanmuuttokeskusteluun. Maahanmuuttopolitiikka on nimen-
omaan valtion asia, kuten vissiin Rydman tuossa jossain puheenvuo-
rossaan taisi sanoakin. Nyt kasiteltava aloite kasittelee nimenomaan
laajasti tata alueellista eriytymista, missa esimerkiksi ensimmaisen pol-

ven maahanmuuttajien kieliongelma tai parjagaminen tydmarkkinoilla on
vain yksi tekija kokonaisuudessa.

Se, mita haluan sanoa nyt tdssa puheenvuorossa, niin etta vaikka tama
myonteisen erityiskohtelun rahoitus, mihin aloite pyrkii, on tosi tarkea ja
meidan pitaa miettia ne oikeat kriteerit ja mekanismit, niin pitaa muis-
taa, etta siind on kyse kompensaatiosta, ei sen itse perusongelman

ratkaisemisesta. Ne muut asiat pitaa hoitaa toisella tavalla. Vissin Paa-
vo Arhinmaki sanoi hyvin mielestani, viittasi asuntopolitikkaan. Meilla
on koulupolitiikka, meilla on palveluverkot, kaikki tamantyyppiset asiat,
jotka ratkaisevat oikeastaan sen, etta miten paljon sita rahallista kom-
pensaatiota niitten palveluiden sisalla pitaa tehda. Siksi kehottaisin, et-
ta me muistamme, kun meilla tulee seuraavaksi sellaisia asioita ratkais-
tavaksi niin kuin maankayton ja asumisen ohjelma. Siind nousee esiin
esimerkiksi kysymyksia, etta miten me oikeasti pystymme tuottamaan
omistusasuntotuotantoa vanhoille vuokratalovaltaisille 1ahidille. Kun
mietitaan Hitasin kohtaloa esimerkiksi, niin meidan taytyy miettia, jos se
vaikka lakkaisi, niin kuin monet ovat puhuneet julkisuudessa, etta milla
tavalla me pystymme tuottamaan sinne jotenkin muuten edullisia omis-
tusasuntoja, kun talla hetkella kaupungin itse tuottamat Hitakset ovat
olleet juuri se tydkalu, jolla sitd asukasprofiilia pystytaan nostamaan.

Toinen asia, joka nostaa taalla varmasti poliittista keskustelua, on kou-

lupiirijakojen uusiminen. Vanhat koulupiirimme ovat rakentuneet niin,
etta ne hirvean usein ovat ladanneet lapset erikseen: toiset omakoti-
alueen asukkaat tai niiden lapset sinne toiseen kouluun ja vuokratalon
lahidn lapset toiseen kouluun. Meidan on muutettava niita koulupiireja
ja osattava selittaa asukkaille, etta me teemme sen nimenomaan juuri
sen takia, ettd me yritamme ehkaista sita segregaatiota. Vaikka asuk-
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kaat saattavat vastustaa sita sen takia, etta on totuttu vanhoihin piirei-
hin, ajateltu, etta mennaan silla lailla kuin mentiin, kun oltiin pienia,
mutta meidan on pakko nostaa kissa pdydalle ja sanoa, etta alueiden
eriarvoistumiskehityksen takia on muututtava joihinkin rakenteisiin.

Ja sitten paalle PD-raha. Mutta se PD-raha ei ole oikeastaan keino, se
on kompensaatio, ja ne varsinaiset keinot ovat nimenomaan siina ra-
kenteessa. Taman halusin sanoa.

Kiitoksia.

Valtuutettu Pilvi Torsti

Arvoisa puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Koska politikka on myds symboliikkaa, niin ajattelin kerrankin puhua
talta puolelta. Tosiaan aika useissa kysymyksissa saatamme pormes-
tarin kanssa eriytya, mutta tassa asuntopolitiikassa ja moniarvoisen
Helsingin ajajana Jan Vapaavuoren tinkimattomyys ja pitkan linjan joh-
donmukaisuus on kylla ollut Helsingille arvokasta, ja sen osoitti tdama
puheenvuoro tanaan, josta on syyta kylla lausua lammin kiitos. Se vie
juuri sita linjaa, mita Helsingissa on haluttu pitkdan vieda. Tama kes-
kustelu jos mika on alleviivannut tata alueellisen tasa-arvon kysymysta

nimenomaan lapileikkaavana periaatteena ja kenties ehka suurimpana
Helsingin tulevaisuuskysymyksena.

Otin puheenvuoron tassa kohden sanoakseni viela muutaman sanan 3
seikasta: keinoista, tasta paljon puhutusta tutkimuksellisesti osoitetta-
vasta vaikuttavuudesta ja tarvittavista lisakeinoista. Ensin tahan keinoi-
hin. Kuten niin pormestari kuin asken valtuutettu Rantanenkin totesivat,
meilla on oikeastaan 2 sellaista ehka keskeisinta rakenteisiin vaikutta-
vaa valinetta: asuntopolitiikka ja koulutuspolitikka. Naisséd molemmissa
Helsingissa on siis tehty, niin kuin taalla on kerrottu, varsin pitkaa ja ai-

kaa uraa uurtavaa ty6ta niin Suomen tasolla kuin tdmankokoisten kau-
punkien osalta kansainvalisestikin. Tama on ollut siis sosiaalisesti se-
koittavaa asuntopolitikkaa ja naita erilaisia toimia koulutukselliseen ta-
sa-arvoon.

Rehellisyyden nimissa on ilman muuta sanottava, etta molempien tut-
kiminen on vaativaa, tutkimusasetelmat vaativia, ja muutokset toden-
nettavissa hyvin pitkaaikaisina. Kaupungin entinen tietopalvelu, jonka
nykyistd nimea en enda muista, aikanaan selvitti padkaupunkiseudulla
muistaakseni 10 asuinalueen muutoksia pitkalla aikavalilla, ja siella
nahtiin muutosta esimerkiksi sellaisessa kaupunginosassa kuin Maunu-
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la, minka ne, jotka sen tuntevat, pystyvat varmaan ikaan kuin myos ar-
kipaivassa toteamaan, mutta se pystyttiin siis myos tilastoissa osoitta-
maan.

Kun tassa naita keinoja arvioidaan, niin meilta I0ytyy sitten kuitenkin ai-
ka itse asiassa iso ja relevantti muukin kuin tama pelkastaan PD-
rahoitukseen liittyva tutkimus, ja se liittyy nyt sitten tassa Tur-
ku—Helsinki-maaotteluun. 2018 julkaistiin tutkimus Sosiaalinen kesta-
vyys: asuminen, segregaatio ja tuloerot kolmella kaupunkiseudulla. Sii-
na nahtiin Helsingin ja Turun valilla ero, ja jos nyt katsotaan, mita Tu-
russa on tehty tai jatetty tekemassa, niin siella nimenomaisesti ei ole ol-
lut merkittavalla tavalla tallaista PD-rahoitusmekanismia eika siella ole
ollut tallaista rakenteellista sosiaalisesti sekoittavaa asuntopolitikkaa
samaan tapaan kuin Helsingissa. Eli Helsinki on siis tana paivana tutki-
tusti vahemman alueellisesti eriytynyt kuin Turku suhteutettuna vaesto-
pohjaan. Se siitd vaikuttavuudesta. Mutta korostan, nama eivat ole
helppoja tutkia. Ei pida olla tassa yhtaan naiivi, ja olen taysin samaa
mielta taalla monien puheenvuorojen kanssa, etta nama vaikuttavuus-
asetelmat ovat hirvean tarkeita miettia myos jatkossa.

Sitten lopuksi tahan, etta mita edelleen pitaisi tehda enemman. Por-
mestari Vapaavuori osui siina erittain oikeaan, etta me tarvitsemme jat-
kuvasti systeemisia ja syvallisia ratkaisuja. Edellisen valtuuston strate-
giaan saimme 2 sellaista itselleni rakasta asiaa mukaan. Toinen oli
alun perin lahipaivakotiperiaatteena lahtenyt aloite, joka nimenomaises-
ti nyt kaupungin hienossa valmistelussa on laajentunut tahan koulupiiri-
tarkasteluun, mihin valtuutettu Rantanen asken viittasi. Tama on to-
dennakoisesti aika ytimessa, kun me menemme eteenpain alueiden
eriytymiskehityksen tarkastelussa. Toinen oli sitten sellainen, jonka
etenemisesta ne ollut niin tyytyvainen, jossa toivottiin, etta me haki-
simme ehka emme niinkaan mallia vaan kokemuksia Ruotsista erilai-
sessa strategisessa ajattelussa, mita me naissa kysymyksissa kehitte-
lemme. Toivon, etta tama osa sielta strategiasta viela tavataan, koska
olen kysynyt sen peraan, ja kasittaakseni valmistelua ei ole tehty.

Viimeisena toivoisin ehka taman asuntopolitiikan puolella, jota itse tun-
nen vahan huonommin, etta jos meilld on sinne mitdan sellaista, mita
ehka keksisimme lisaa tulevina vuosina, ja valmistelijoilla on jotenkin
ollut pohdinnassa, etta haluttaisiin tuoda keskusteluun, niin luulen, etta
tama illan keskustelu osoittaa, etta tama valtuusto on siihen hirvittavan
valmis.

Kiitos.
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Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Kun 1990-luvun loppupuolella silloinen opetuslautakunta ensimmaista
kertaa otti positiivisen diskriminaation kayttoon, muistaakseni puhuttiin
miljoonasta markasta. Tana vuonna summa on 6 376 000 euroa. Puhu-
taan noin 30-kertaisesta summasta, kun huomioidaan rahan arvon
muutos. Silloin kun positiivinen diskriminaatio otettiin kayttoon, toisin
kuin taalla on annettu ymmartaa, kysymys ei ollut kotouttamisesta eika
maahanmuutosta. Ne syyt, miksi tama nostettiin, olivat se, etta van-
hempien sosioekonominen asema vaikutti hyvin paljon lasten koulu-
tiehen, erityisesti poikien koulutiehen. Silla hetkella Helsingissa nahtiin
iImiota, josta kaytettiin termia koulushoppailu, jossa etsittiin sita, etta
mika olisi parempi koulu lapselle. Jotenkin ajateltiin etta tama vanhem-
pien sosiaalinen vastuu olisi pyrkia etsimaan jotain muuta kuin omaa
lahikoulua. Halusimme huolehtia siita, etta jokaisessa kaupunginosas-
sa, jokaisessa lahidssa peruskoulu on se paras koulu oppilaille. Halu-
simme pitaa huolta yhteiskunnallisesta tasa-arvosta, halusimme pitaa
huolta kaupungin sisdisesta tasa-arvosta, ja naimme, etta koulut ovat
niita palveluita, jotka |0ytyvat jokaisesta kaupunginosasta, jokaisesta
lahidsta. Peruskoulut ovat monesti niitd kaupunginosan positiivisia yh-
teisollisyyden paikkoja, dynamoita, jossa niita eroja, jotka muut asiat
ovat aiheuttaneet, pitaa pyrkia tasaamaan.

Ihmettelen sita kritiikkia, jota tata toimintaa kohtaan on tullut perussuo-
malaisilta, jotka toisaalta haluavat nayttaytya, monesti keskustelussa
antaa ymmartaa, etta he ovat tavallisten ihmisen puolella, he puolusta-
vat lahioita, he puolustavat niita ihmisia, joilla on vaikeuksia yhteiskun-
nassa. Nailld on nimenomaan pyritty siihen, etta jokainen Iahio ja jokai-
sen lahion koulu saa kunnian.

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Jos Helsinkia vertaa oikeastaan mihin tahansa eurooppalaiseen tai
maailmassa olevaan kaupunkiin, ja puhutaan alueellisesti eriarvoistu-
misesta, segregaatiosta, niin olemme onnistuneet paremmin kuin muut.
Se ei tarkoita sita, etta taalla ei olisi alueellista eriarvoistumista, segre-
gaatiota. Se ei tarkoita sita, etteikd meilla olisi ongelmia, joiden kanssa
meidan pitda kamppailla, mutta me olemme onnistuneet. Me olemme
onnistuneet monessa paremmin kuin vertailukaupungit, ja siihen on 2
keskeista syyta nahdakseni. Ensimmainen on ollut pitkajanteinen ja vii-
sas asuntopolitikka. Olemme pyrkineet siihen, etta kaikissa kaupun-
ginosissa on kaikentyyppisia asuntotyyppeja. On niin kovan rahan
omistusasuntoja kuin omakustannevuokra-asuntoja ja silta valilta vali-



%82

342

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 51
‘ HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL
29.1.2020

muodon asuntoja. Se on johtanut siihen, etta jokaisessa kaupungin-
osassa samoja kouluja, samoja kauppoja, samoja kirjastoja kayttavat
hyvin erilaiset ihmiset, oppivat tuntemaan toisensa ja toimivat yhdessa.
Toinen, joka ei ole vain helsinkildainen vaan koko Suomen menestyksen
keskeisia piirteita, on ollut nimenomaan peruskoulu. Se, etta kaikille
lapsille on yhtenainen ja yhtalainen peruskoulu, jossa saadaan sama
pohja, jolla ponnistaa eteenpain. Naita meidan pitaa vahvistaa.

Nyt kun puhumme 20 vuotta myéhemmin siita, miten me luomme tasa-
arvoista kaupunkia, on hyva huomioida, etta koulujen lisaksi meidan pi-
taa pohtia muita palveluita ja huolehtia siita, etta kaikkiin kaupungin-

osiin ja lahioihin tuodaan myos palveluita ja pidetaan niista huolta, etta
ne ovat tasa-arvoisia. Tasta on minusta kysymys keskustelussa, kun
puhumme positiivisesta erityiskohtelusta ja puhumme tasa-arvoisesta
kaupungista. Huomioidaan kaikki ja tuetaan niissa kohdissa, missa tu-
en tarvetta on. Pidan kummallisena, jos joku pitaa tata huonona asiana.
Valtuutettu Abdirahim Husu Hussein

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Noin 20 vuotta sitten samoina aikoina kun tasta myonteisesta tai eri-
koiskohtelusta, PD-rahastosta puhuttiin, olin yksi niista ihmisista, ketka

epailivat, ettd onko tdma oikea tapa varmistaa, etta inmisia pystyy aut-
tamaan. Nyt 20 vuotta myohemmin voisin kasi sydamella sanoa, etta

on tapahtunut, tdma on ollut positiivinen, se on auttanut. Tilastojen li-
saksi, jotka tassa tanaan on mainittu, olen myos kaynyt niin monien eri-
laisten ryhmien kanssa keskustelua tasta, erityisesti maahanmuuttaja-
taustaisten, ja kysynyt, onko tama ollut positiivinen ja onko se auttanut
teidan perhettanne. Sielta on tullut laidasta laitaan perheita, jotka ovat

sanoneet nimenomaan sen, etta kun naita PD-rahoja myonnettiin, ja
naissa taloissa, missa vanhemmilla ei ollut mahdollisuutta tukea niita
lapsia, naiden lapsien kouluille annettiin enemman rahaa, ja ne koulut
osasivat auttaa naitd nuoria paremmin. Nyt nakyy jo myds koulutuksen
tasolta tai puolelta, kuinka maahanmuuttajataustaisia nuoria nyt
enemman kuin aikaisemmin hakeutuu myds lukioihin. Erityisesti maa-
hanmuuttajataustaisia tyttoja. Eli talla on ollut kylla positiivista, se on
auttanut, ja toivon itse, ettd tamankaltaiset ennaltaehkaisytavoitteet ?
myOs tulevaisuudessa.

Tosin haluaisin tuoda keskusteluun yhden lisaa tahan, silla nyt kun
olemme saaneet naita nuoria kouluttautumaan ja suurimman osan nai-
ta 1990-luvun loppupuolella syntyneet, 2000 alkuvaiheessa syntyneet
ovat nyt lukion kayneet, kaksikymppisia nuoria maahanmuuttajataus-
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Ledamoten Eva Biaudet

taisia tanaan, joilla on koulutusta, jotka ovat peruskoulun, ammattikou-
lun tai lukion jalkeen talla hetkella vailla elaman suuntaa. Monet heista
talla hetkella etsivat, mitd seuraavaksi. Suurimman osan naiden nuor-
ten vanhempia puhuvat, kuinka naita nuoria, nyt kun heidat on koulutet-
tu nain pitkalle ja Suomi on antanut nain paljon, etta mita tasta. Ja tas-
sa toivoisin, etta meidan poliittinen ryhmamme tassa tai kaupungissa
alettaisiin myos keskustella siita, ettd mita sitten, mita taman jalkeen.
Voidaanko nyt miettia, etta miten tyollistetaan myos naita nuoria.

Kiitos.

Tack, ordférande.

Minakin haluan kiittda sosialidemokraatteja siita, etta ovat tehneet hy-
van aloitteen ja myds apulaiskaupunginjohtajia ja kaupunginjohtaja Va-
paavuorta siita, etta he niin hyvin ja viisaasti perustelivat myos tata
Helsingin kaupungin politikkaa, joka minun mielestani iloisesti myos
nakyy siella strategiassa. Itse ajattelen, etta taman jotenkin pitaisi olla
itsestaanselvaa, ja aivan kuten tassa on tullut esille, niin kokohan mei-
dan koulutusjarjestelmamme rakentuu sille, etta ajatellaan, etta lapsia
pitaa priorisoida, jotta heilla olisi tasa-arvoisemmat mahdollisuudet par-
jata elamassa ihan riippumatta, mista he tulevat. Sen takia olemme ha-
lunneet satsata kouluihin aivan erityisesti.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvon edistaminen on itse asiassa viranomais-
ten velvollisuus, lainsaadannon velvollisuus. Siind mielessa en ajattele,
etta tassa pitaisi olla mitdan outoa. On kuitenkin tietenkin tarkeata I0y-
taa ne avainkohdat, joissa taman yhdenvertaisuuden edistaminen eri-
tyisesti tuntuu ja nakyy. Ajattelen itse, etta kysymys ei ole syrjaytymi-
sen ennaltaehkaisysta, vaan nimenomaan yhdenvertaisuuden, osalli-
suuden, yhteenkuuluvuuden, ihmisarvon tukemisesta, joka sitten tukee
koko yhteiskunnan hyvinvointia.

Jokainen haluaa laittaa lapsensa mahdollisimman hyvaan kouluun, ja
koulut ovat tietenkin keskeisia, mutta eivat ainoa. Uskon, etta tama yh-
teinen tila — olkoon sitten nuorisotilat tai kirjastot tai sitten julkinen tila,
pihat, metroasemat — ovat hyvin, hyvin tarkeita. Ehka koyhyyden ko-
kemus voi tulla vahvasti my0s sielta, etta tuntee, etta ei ela sellaisessa
ymparistdssa, jossa kokee, etta yhteiskunta kokee, etta olemme arvok-
kaita. Toivon siksi, etta naihin kiinnitetdan huomiota aivan erityisesti,
kun jatketaan tyota taman myonteisen, erittain positiivisen erityiskohte-
lun budjetoinnissa.
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Valtuutettu Maija Anttila

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen erittain iloinen tasta kaydysta keskustelusta, joka on paasaantoi-
sesti nostanut tdman asian juuri sille tasolle, mihin pormestari Vapaa-
vuori sen omassa puheenvuorossaan myos nosti, ja jota myos itse pe-
rustellessani tata ponsiesitysta, jonka olen sinne jarjestelmaan laittanut,
korostan. Eriarvoistuminen on muutakin kuin pelkastaan PD-rahan
kayttda, vaan se on todella iso ja talla hetkella maailmanlaajuisesti ja
myos kansallisesti erittain merkittava, iso poliittinen kysymys, jonka
edessa Helsinki tulee olemaan seuraavien vuosikymmenten edessa.
Nain ollen myds kiinnitin huomiota, etta kun pormestari Vapaavuori
kiinnitti huomiota siihen, miten on olemassa hiljaisia signaaleja eriar-
voistumisen lisaantymisesta ja etta pitaisi menna juurisyihin. No, itse
tassa omassa ponnessani todella totean, etta nain juuri pitaisi tehda, ja
kun me teemme seuraavaa strategiaa, niin taman valtuuston pitaisi
tehda syvallinen arviointi eri hallintokunnittain, etta milla tavalla tama
eriarvoistumiskehitys eri puolilla Helsingissa etenee ja miten siihen kye-
taan tarttumaan juuri niista hallintokuntien erityisleimoista kasin.

Tassa kiinnitan huomiota, etta Helsinki on kuitenkin monissa asioissa
onnistunut erittain hyvin. Meilla on ensinna tama erittain kunnianhimoi-
nen tavoite: maailman toimivin kaupunki. Se edellyttaa kylla meilta ai-
kamoisia tekoja, ja siihen ei kuulu eriarvoistumisen lisaantyminen, vaan
siihen nimenomaan kuuluu tasa-arvo. Nain ollen valtuutettu Jenni Pa-
junen tuossa omassa puheenvuorossaan nosti esiin nama 10 eri koh-
taa, joissa kaytiin lapi nama kaikki eri hallintokunnat, ja olen hanen
kanssaan tasmalleen samaa mielta. Meilla on tama infra, johon kuuluu
kaupunkisuunnittelu, asuntopolitiikka, liikenne, virkistykset ja niin edel-
leen. Nama ovat tarkeitda ? kannalta. Samaten ovat nama palvelu-
sektorit, joista tassa on aika paljon puhuttu. Molempia taytyy arvioida
ihan niiden erityisluonteesta riippuen, ja nain ollen tama arviointiselvitys
pitad. Meilla on nyt 2 vuotta aikaa ennen seuraavaa valtuustokautta
tehda naita juurisyiden selvityksia.

Nain ollen todella toivon, etta valtuusto voisi hyvaksya taman ponnen,
joka sitten vauhdittaisi myds tata kehitysta. Yhta tarkea asia on, etta
myo0s samanaikaisesti pohditaan, miten naita asioita sitten rahoitetaan.
Ei PD-rahan lisdaminen budjettineuvotteluissa tai budjetissa ole se rat-
kaisu, vaan se pitaa ottaa keskeiseksi tavoitteeksi myos rahoituksen
kannalta. Muuten tassa asiassa ei edeta. Kiitan kaikkia valtuutettuja
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tasta hyvasta keskustelusta, myos perussuomalaisia siita, etta he sel-
keasti ilmoittavat, mita mielta he ovat tassa asiassa. Monetkaan valtuu-
tetut eivat sitten valitettavasti voineet yhtya naihin nakemyksiin.

Kiitos.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa omassa puheenvuorossaan pormestari Vapaavuori nosti esille
taman Mukana-hankkeen. Han puhui siita, milla tavalla meidan on tar-
keata Ioytaa systeemisia ratkaisuja, milla me pystymme pureutumaan
niihin juurisyihin, mitd on tdman eriytymisen taustalla. Tama Mukana-
hanke on monella tavalla hirvean hyva hanke. Siina on paljon erittain
kannatettavia ja tarkeita toimenpiteita, ja uskon, etta jos sitd saadaan
systemaattisesti vietya eteenpain, niin silla voidaan tehda paljon hyvaa.
Minusta kuitenkin on hyva myds huomata se, etta siind Mukana-
hankkeessa ei juurikaan ole senkaltaisia elementteja, joilla me paasi-
simme oikeasti sinne syviin rakenteisiin niin kuin esimerkiksi niihin yh-
teiskunnallisiin rakenteisiin, jotka tuottavat taloudellista eriarvoisuutta,
tai milld me pystymme oikeasti puuttumaan tuloeroihin. Vaan siina Mu-
kana-hankkeessa ehka se painopiste enemman on siina, milla tavalla
me tuemme yksittaisia ihmisia, milla tavalla me tunnistamme avuntar-
vetta ja toisaalta milla tavalla me tuemme esimerkiksi kaupunginosia
yhteisdna, mika tietenkin on ihan aarettoman tarkeata ja hyodyllista
toimintaa.

Mutta etta kun puhutaan systeemisista muutoksista ja kun puhutaan
eriarvoisuuden juurisyista, niin kylla meidan pitdd myos olla hyvin tie-
toisia siita, etta meilla on yhteiskunnallisia rakenteita, jotka tuottavat tai
yllapitavat taloudellista eriarvoisuutta, ja me emme lopullisesti tai lop-
puun asti niita ratkaisuja 10yda, jos me emme tarkastele nimenomaan
sita tuloerojen ja taloudellisen eriarvoisuuden tasoa.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Mielestani meidan pitaa pyrkia hoitamaan mahdollisuuksiemme mu-

kaan kaikki taman kaupungin ongelmat, keita tahansa nama ongelmat
koskevat ja kuka tahansa nama ongelmat on aiheuttanut. Samalla olen
kuitenkin my0s sitd mielta, ettd meidan on pyrittava toimimaan niin, ett-
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emme itse omilla toimillamme tarpeettomasti aiheuta sita, etta keskuu-
teemme tulee merkittavasti lisaa sellaisia ihmisia, jotka eivat kotiudu.
Kumpaakaan edella sanomistani unohtamatta kannatan tarvittavaa
myonteista erityiskohtelua.

Kiitos.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Valtuutettu Pia Kopra

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun nyt ilmeisesti suurella riemulla hyvaksymme taman valtuustoryh-
mamme aloitteen myonteisesta erityiskohtelusta, haluan kiinnittaa
huomiota yhteen seikkaan, jota lyhyesti on kasitelty kaupunginhallituk-
sen lausunnossakin, ja se koskee taman hankkeen rahoitusta. On erin-
omaisen ongelmaa, jos taman hankkeen rahoituksessa kaytetaan sita
kieltamatta valtuustostrategiassa hyvaksyttya mallia, jonka mukaan ra-
haa ei oikeastaan 10ydy lainkaan lisaa, vaan aina kun jotakin uutta aloi-
tetaan, niin se on leikattava muista pois. Ja ainoa tapa lisata rahaa on
itse asiassa vuotuiset budjettineuvottelut, jotka puolestaan koskevat
vain seuraavan vuoden budjettia, ja myonteinen erityiskohtelu ei voi ol-
la seikka, joka joka vuonna on paatettava erikseen, etta sita rahoite-
taan.

Kaupunginhallituksen perusteluissa puhutaan myos osallistuvan rahoi-
tuksen kayttamisesta tassa suhteessa, mutta siihen liittyy tasmalleen
sama ongelma, minka lisaksi se on hyvin epavarmaa, mihin milloinkin
se suuntautuu. Ja sitten kun se viela lisaksi suunnataan kaupunginosit-
tain jonkinlaisen aanestyksen perusteella, niin ainakaan nama ensim-
maiset kokemukset tasta aanestyksesta eivat rohkaise siihen, etta
myonteisen erityiskohtelun rahoitus kohdistuisi erityisesti niille alueille,
joilla sita tarvitaan. Tasta syysta kaupunginhallituksen ja sita edeltaen
pormestarin ja kaupunginkanslian tulisi kiinnittda huomiota siihen, etta
rahoitus varmasti on olemassa ja etta on vuosittain olemassa ja silla
saavutetaan ne tulokset, mihin pitaisi paasta tallaisessa asiassa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Ihan lyhyesti kommentoisin tuohon, kun taalla on mainittu, etta Helsin-
gissa asuntopolitiikka olisi sitten onnistunut. Mita tulee tahan eriytymi-
seen, niin eriytymistahan on pyritty Helsingissa ehkaisemaan sosiaali-
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sen sekoittumisen kautta, ja esimerkiksi Vilkkaman julkaisussa vuodelta
2014 ja samoin Kortteisen ja Vaattovaaran julkaisussa Segregaation
aika, 2015, viitataan tahan asiaan, ettd asuntokysynnan eriytymisen li-
saksi sosiaalinen sekoittaminen on toiminut huonosti Helsingissa. Jos
koulutuserot eri osa-alueiden valilla ovat kuusinkertaiset ja tuloerot
kolminkertaiset, ja jos kasautunut huono-osaisuus maan paakaupungin
sisalla keskittyy hyvin voimakkaasti yhdeksi isoksi alueeksi, jonka sisal-
1a yli 40 % ihmisista eldd monitasoisesti huono-osaisissa naapurustois-
sa, niin ei kai voi enaa vaittaa, etta alueelliset erot ovat pienia tehok-
kaan ehkaisevan kaupunkipolitikan ansiosta?

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Valtuutettu Pilvi Torsti

Valtuutettu Kopra mainiosti perusteli, miksi tama aloite on tarkea. Kiitos
siita.

Totean viela vertailututkimuksen, joka tosiaan 2 vuotta sitten, tdma on
ollut aika uraauurtava tutkimus Suomessa, jossa 3 kaupunkiseutua ver-
rattiin ja jossa nimenomaisesti tama Helsingin ero Turkuun, jossa mi-
taan naista taalla kasitellyista sosiaalisen asuntotuotannon tai koulu-
tuspolitiikan keinoista ei ole kaytetty. Se ei tietenkaan poista naita mei-
dan absoluuttisia ongelmiamme. Niin kuin monissa puheenvuoroissa
on todettu, tdma on globaali kysymys, jossa meilla tietyt aaripaat eriy-
tyvat yhteiskunnassa, ja meidan pitaa sen takia katsoa koko ajan myos
ikdan kuin uutta ja syvallisempaa, systemaattisempaa keinovalikoimaa.
Mutta tutkimuksissa siis usein haetaan vertailuasetelmia, ja tassa ver-
tailuasetelmassa Helsingin tasa-arvokehitys on toiminut paremmin kuin
sellaisissa kaupungeissa, missa naita toimia ei ole tehty.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa herra puheenjohtaja.

En ole huomannut, etta taalla olisi kaytetty puheenvuoroja, joissa olisi
vaitetty, ettd Helsingissa ei olisi alueellista eriarvoistumista, segregaa-
tiota tai taalla ei olisi ongelmia. Mutta on todettu se, etta Helsinki, jos
vertaa maailmanlaajuisesti, Euroopan laajuisesti vastaaviin kaupunkei-
hin, on onnistunut paremmin torjumaan alueellista eriarvoistumista. Tai
jos vertaa toisiin suomalaisiin kaupunkiin, niin tulokset ovat olleet hyvia,
ja sitten on pohdittu niita syita, miksi tdssa nain on ollut. Peruskoulu,
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erityisesti panostaminen siihen, etta kaikki koulut ovat hyvia ja asunto-
politikka on aika yleisesti nahty niina syina, miksi Euroopan laajuises-
sa, maailmanlaajuisessa vertailussa Helsinki kuitenkin nayttaytyy huo-
mattavasti onnistuneen kuin moni muu. Naista kannattaa oppia ja pitaa
kiinni ja parantaa naita. Se ei tarkoita sita, etteikd meilla olisi taalla on-

gelmia, joita vastaan kamppaillaan muun muassa juuri talla myonteisel-
|a erityiskohtelulla.

21§

Esityslistan asia nro 11

VALTUUTETTU MARI HOLOPAISEN ALOITE HIRSIRAKENTEISEN KOULUN TOTEUTTA-
MISEKSI

Valtuutettu Mari Holopainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos aloitevastauksesta. Siina on kasitelty rakentamista laajemmin ja
sitten hirsirakentamista. Toki siina olisi voinut my0s hirsirakentamisen
haastepuolien lisaksi kasitella myonteisia puolia hieman laajemmin.
Todettakoon, etta kylla aika monessa muussa kunnassa ja kaupungis-
sa on testattu ihan eri lailla myds hirsirakenteisia kouluja ja paivakoteja,
ja niista on varsin hyvin tuloksia saatu ja myos arkkitehtuuri- ja raken-
tamispalkintoja jaettu. Ehka siihen nahden nakisin, ettd tdman asian
selvittaminen tulisi viela jatkua vahan laajemmin. Varsinkin nyt ajatel-
laan sita taustaa vasten, etta kai yhteiseksi hyvaksytty tavoite on lisata
monenlaista puurakentamista. Olisi hienoa kuulla apulaispormestarilta,

miten kaupunginhallituksen paatos selvittaa tallainen kaavakohde ja sit-
ten koulu- tai paivakotikohde esimerkiksi voisi edeta.

Kiitos.

Apulaispormestari Pia Pakarinen

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Itseanikin kiinnostaa tama hirsirakentaminen, kuten viime valtuuston
kokouksessa kerroin, ja ainoastaan 11 % Suomessa on ylipaataan
puukouluja. Totta kai tassa tilanteessa, missa koulumme ovat esimer-
kiksi kovin sisailmaongelmaisia, on ylipaansa syyta pohtia uudenlaisia
rakennustapoja. Meilla ovat siitd esimerkkina nyt nama moduuliraken-
teet, joiden ei pitaisi missaan vaiheessa joutua sisailmaongelmiin. Meil-
|& on esimerkiksi nyt nama Sophie Mannerheimin koulu, joka valmistui,
ja esimerkiksi Solakallion vaistétila, joka tuli tuonne, onkohan se nyt
Pakilan aluetta suurin piirtein tai Maunulan alueelle. Siind mielessa itse
ajattelen myds, etta kun tulee naita tulevia tarveselvityksia, niin siina
kohtaa minun mielestani on hyva aina kayda keskustelua sitten tuolla
lautakunnassa, etta voisiko kohde olla sellainen, etta siina voitaisiin
pohtia sita hirsirakentamista tai joka tapauksessa jotain uudenlaista
naista, mita nyt talla hetkella yha enemman on sitten markkinoilla tarjol-
la ja mitka tavallaan tassa tilanteessa, missa hiukan aina skeptisesti
suhtautuu naihin rakennuksen kuntoasioihin, niin olisi hyva, etta naita
uusia keinoja pohdittaisiin.
Kiitoksia.

Valtuutettu Mari Holopainen
Kiitos, puheenjohtaja.

Hienoa kuulla, etta nyt etsitaan sopivaa kohdetta ja etta Helsingissa on
tilaa suhtautua aiempaa innostuneemmin myds hirsirakentamiseen ja
laajemmin puurakentamiseen. Tosiaankin sellaista suunnitteluosaamis-
ta, johon viitattiin vastauksessa ja sen puutteeseen, voi tallainen iso
toimija, kuten Helsinki, kylla omilla paatoksillaan vaikuttaa. Ihan taysin
ilman tata osaamista ei kylla olla ehka siina mittakaavassa kuin tassa

arveltiin, kun tiedetaan, etta on olemassa myds erilaisia vahintaan puo-
livalmiita ratkaisujakin jo koulu- tai paivakotirakennuksiakin ajatellen.
Varmasti Helsinki voi my0s vauhdittaa ja on kiinnostava asiakas monel-
le tallaiselle toimijalle, ja samalla sitten toki voimme edistaa puunkayton
jalostusarvon kasvattamista ja kotimaista rakentamista ja kestavia ma-
teriaaleja.

Niin kuin taalla todettiinkin, sisailma-asiat ovat yksi oikein rakennettuna
puu- ja hirsirakentamisen hyva puoli. Ja tosiaankin kun rakennuskus-
tannuksiin viitataan, niin on tosi tarkeata huomioida elinkaarikustan-
nukset kaikkinensa — myos kayttokustannukset ja korjauskustannukset.
Ihan hirvean hyva tilanne ei valttamatta ole nyt lapileikkaavasti kaiken
uudistuotannon kanssa, kun tiedetaan, etta hyvin nopeasti on joissakin
kohteissa tullut jo ongelmia Helsingissakin sairaalarakennuksissa ja sit-
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ten kouluissa. Eli jos vertaa siihen, mita me nyt saamme, niin kylla
meille ehdottomasti mahtuu uusia ratkaisuja tahan, ja hyva etta niita
viedaan eteenpain. Ne ovat myos kaupunkikuvallisesti kiinnostavia.

Valtuutettu Paavo Vayrynen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama valtuutettu Holopaisen aloite on erittain tarkea, ja kannatan sita
lampimasti. Hankin viittasi laajempaan puurakentamiseen, ja siita nyt
rohkenen muutaman sanan jalleen sanoa. On tarkeaa, etta on hirsira-
kentamista ja muutoin kaytetaan rakennusten runkoihin puuta. Toisaal-
ta on niin, etta myds sellaisissa rakennuksissa, joiden runko on terasta

tai betonia, voidaan kayttaa puuta hyddyksi. Ainakin aikaisemmin
Ranskassa on ollut sellainen lainsaadanto, joka velvoittaa, etta kaikissa
rakennuksissa pitaa olla tietty prosenttimaara puuta. Suomessakin tata
pitaisi edistaa. Se on tietysti ensi sijassa valtiovallan asia, jos ajatellaan
lainsdadannon kehittamista.

Taalla aikaisemmin puhuttiin kerrostaloista, puurunkoisista kerrostalois-
ta. Se on myo6s kannatettava ajatus. Huomautan kuitenkin, kuten viime
kerralla kdydyssa keskustelussa, etta meidan pitaisi kaavoituksella,
alueitten kayton suunnittelulla suunnata enemman pientalorakentami-
seen. Pientaloissa puun kayttdmahdollisuudet ovat paljon paremmat,
laajemmat kuin korkeissa kerrostaloissa. Kannatan lampimasti tata Ho-
lopaisen esitysta, ja toivon, etta Helsingissa ryhdytaan laaja-alaisesti ja
voimakkaasti edistamaan puurakentamista.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara
Arvoisa puheenjohtaja.

Jos valtuutettu Holopainen tarkoittaa puurakentamista eika pelkastaan
hirsirakentamista, niin olisiko tama ollut parempi otsikoida tama aloite

puurakentaminen, koska tastahan tulee vahan mieleen, etta ehdotatte
myo0s, etta katiskat tehdaan paperista.

Valtuutettu Pia Kopra

Kiitos, puheenjohtaja.
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Mahdollisessa selvitystydssa jos teemana olisi hirsirakentamisen aloit-
tamisen toteuttamiskelpoisuuden arviointi Helsingissa julkisissa raken-
nuksissa, niin sitten pitaisi kylla alkuvaiheessa selvittaa hirsitalon, CLT-
talon ja lautarakenteisen julkisen rakennuksen maaritelma. Hirsitalon
suunnittelu- seka itse rakentamistaitoa on Suomessa tietenkin ollut jo
satoja vuosia ja samoin kivitalojen, mutta nyt kuitenkin pitaisi tama fo-

kus olla edelleen, niin kuin viimeksikin muistaakseni puheenvuorossani

sanoin, koski tata puurakentamista, etta rakennuksen elinkaariongel-
mia meilla on. Nykyisin markkinatalouden aikana se on pudonnut noin

30 vuoteen. Nain ainakin suuressa osassa Helsingin puurakenteisissa
paivakodeissa, kouluissa seka hoitolaitoksissa. Eli jos nyt hirresta ra-
kennetaan, niin myos hirsirakennuksen elinkaaren tulisi olla kuten

menneilla vuosisadoilla se on ollut ainakin 100 vuotta. Minusta sellai-
nen olisi todellinen ymparistosaavutus.

Valtuutettu Mari Holopainen
Puheenjohtaja.

Vastauksena 7?7 Asko-Seljavaaralle etta tdssa ihan tietoisesti on eri-
tyisesti nostettu hirsirakentaminen. Kuten tiedetaan, niin puurakennus-

kohteita meilla on jo, mutta tassa kohtaa vahemman on nayttdja, vaikka

sitten muualla Suomessa kylla 16ytyy esimerkkeja, jotka ovat saaneet
myOs huomiota rakennus- ja arkkitehtuurikilpailuissa tai -maininnoissa.

22 §

Esityslistan asia nro 12

VALTUUTETTU ATTE KALEVAN ALOITE MALMIN LENTOKENTAN ALUEEN YVA-
MENETTELYSTA

Valtuutettu Paavo Vayrynen

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama esitys YVA-menettelyn toteuttamisesta on hyvin kannatettava.
Tassakin yhteydessa haluan laajentaa hieman keskustelua. Minulla on
pari muutakin punktia, jotka liittyvat Malmin lentokentan tulevaisuuteen.
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Valtuutettu Atte Kaleva

Siella on todella arvokkaita luontoarvoja, joita pitaisi suojella. Toisaalta
tiedamme, ettda maapera on rakentamisen kannalta hyvin huonoa. Tar-
vitaan valtava maara teras- ja betonipaaluja, etta sinne voidaan yleen-
sa mitaan rakentaa. Eli monessa mielessa ympariston kannalta tama
on huono hanke.

Toisaalta nayttaa silta, etta meilla liike-elama ei ole oikein viela heran-
nyt ymmartamaan, mika mahdollisuus Malmin kentan kehittaminen voi
olla. Mantta-Vilppulassa ollaan rakentamassa pian pienlentokentta ja
siihen liittyvaa toimintaa ulkomaisella rahoituksella. Meilla on taalla
Helsingissa erinomainen kohde. Siihen liittyy myds mahdollisuus suo-
jella todellisesti nama lentokenttarakennukset. Ne ovat arkkitehtuurin
kannalta erinomaisia. Jos ajattelee kansainvalista houkuttelevuutta, niin
totta kai tama Malmin kentta on aivan toista luokkaa kuin Mantta-
Vilppulaan rakennettava lentokentta.

On myds muistettava, etta ilmailussa ollaan siirtymassa sahkaoiseen lii-
kenteeseen. Nyt kehitellaan polttoaineita. Yhdistamalla vetya ja hiilidi-
oksidia saadaan lentokoneitten polttoainetta. Lentoliikenteen mahdolli-
suudet ovat avartumassa, laajenemassa, ja meille voisi olla suuri hyoty
siita, ettd Malmin kenttaa kehitettaisiin. Helsingissahan lilkke-elaman in-
tressit maaraavat kaikesta. Toivottavasti likemiehet huomaavat, etta
tassa olisi hyva kohde, jossa voisi tienata rahaa.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Haluan kiittdaa kaupungin virkakoneistoa aloitevastauksesta, vaikka se
nain luonnonsuojelijan silmiin kylla onkin valitettavasti riittdmaton. Kiitos
myo0s valtuutettu Vayryselle naista hanen punkteistaan, jotka pitavat
ihan paikkansa, mutta tassa aloitteessa, niin kuin puheenjohtaja totesi,
ei ole kyse nyt sinansa lentotoiminnan jatkumisesta tai paattymisesta,
eika tassa ole oikeastaan edes kyse siita, rakennetaanko Malmille
asuntoja vai ei. Tassa aloitteessa on kyse koko etelaisen Suomen mit-
takaavassa poikkeuksellisen laajan yhtenaisen niittyalueen yllapitaman
arvokkaan biotoopin sailymisesta.

Me olemme tassa salissa kuulleet lausuntoja siita, etta laajamittainen
rakentaminen ei merkittavalla tavalla uhkaisi taman alueen luontoarvo-
ja. Mina olen tasta asiasta eri mielta. Laajamittainen rakentaminen tu-
hoaa Malmin yhtenaisen niittyalueen poikkeukselliset luontoarvot, ja
siina sivussa on uhkana, etta menee muun muassa aktiivisten luon-
nonystavien kunnostama Longinoja. Ongelma on siina, etta nyt tehdyt
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luontoselvitykset — jos otetaan esimerkiksi vaikka nama lepakkoselvi-
tykset — ovat asiantuntijoiden lausuntojen mukaan hyvin suppeita ja si-
ten puutteellisia ja riittdmattomia. Aloitevastauksessa todetaan muun
muassa, etta "selvityksia jatketaan, tarkennetaan ja tdydennetaan alu-
eelle laadittujen ja laadittavien asemakaavojen sekd muun tarkemman
suunnittelun yhteydessa”. No, nain toki tietysti on jo lainsaadanndnkin
mukaan toimittava, mutta tama ei viela riitd. Esimerkiksi naiden mainit-
tujen lepakoiden kohdalta jos tehdaan osissa naita selvityksia ja vaiku-
tusarviointeja, niin ne eivat silloin anna kattavaa kuvaa siita vallitsevas-
ta tilanteesta. Kattava tilannekuva voidaan saavuttaa ainoastaan, jos
ymparistovaikutuksia arvioidaan kokonaisuutena. Sen vuoksi on valt-

tamatonta, ettda nama taman kokonaishankkeen ymparistovaikutukset
arvioidaan nimenomaan taman hankekokonaisuuden kannalta.

Teen tahan asiaan liittyen seuraavan palautusehdotuksen: Palautetaan
valmisteluun siten, etta ymparistovaikutusten arviointimenettely Malmin
lentokentan rakentamisen kokonaisuudesta kaynnistetaan.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Kalevan aloite on erittain hyvin perusteltu ja nostaa esiin
erikoisen toimintatavan, jossa kaikissa muissa kaavoitussuunnitelmissa
luontoarvot huomioidaan hyvin tarkkaan ja tarkeiden luontoarvojen ta-
kia kaavoja korjataan, jotta ne pystyttaisiin sailyttamaan. Malmin lento
aseman kohdalla luontoarvoista ei joko valiteta tai niita ei oikeastaan
edes haluta tietda, koska tallaista kartoitusta ei haluta tehda. Leikitaan,
etta niita arvoja ei joko ole olemassa tai ainakaan ei haluta tietaa, etta
niitd on olemassa. Edella puheenvuorossaan valtuutettu Kaleva puhui
erittain hyvin asiaa. Tassa kohtaa olisi tarpeen tehda alueesta asian-
mukainen koko sen aluekokonaisuuden ja luontoarvot kattava selvitys

ja toimia myos sen mukaisesti. Toimia nimenomaan johdonmukaisesti
eika tarkoitushakuisesti, eli kannatan palautusesitysta.

Kiitos.
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara
Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan myos Atte Kalevan palautusehdotusta, ja otan taas kerran
esille taman biologien tekeman selvityksen naista luontoarvoista, jotka
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ovat tassa niityssa, joka on lentokentan alueella. Se on aarimmaisen
uhanalaiseksi luokiteltu luontotyyppi. Siella on heinakurppa, sitten siella
on uhanalainen viheryokkonen ja kimolepakoita. Sitten sielld on metsa-
kauriita, kettuja, rusakoita ja kontiaisia. Naita ei pysty ollenkaan suoje-
lemaan, jos sinne tulee 25 000 ihmista asumaan sille alueelle. Eli kylla
tama YVA-selvitys olisi nyt ensimmaiseksi tehtava, jotta edes nakisim-
me, mita olemme tekemassa.

Ledamoten Bjérn Mansson

Ordforande.

Tosiasia on se, etta Malmin kentan alueesta ei ole tehty kokonaisval-
taista, kattavaa ymparistovaikutusselvitysta, mukaan lukien kasvit,
elaimet, kaikki ja nimenomaan tama niitty biotooppina. Tassa on turha
vaittaa, ettd onhan tassa tehty, ja jossain tekstissa luki, etta sitten kun
lentotoiminta loppuu, niin kesalla voidaan kartoittaa enemman. Eihan
se nyt nain kay. Nyt katseet kohdistuvat vihreisiin. Oletteko te luonnon
kannalla? Oletteko te sitd mielta, etta ymparistévaikutuksia pitaa aina
ensin tehda, ennen kuin ruvetaan esimerkiksi rakentamaan? Ei oteta
nyt kantaa todellakaan, niin kuin puheenjohtaja aivan oikein sanoi, ta-
han lentamiseen vaan tahan prosessiin, tahan aikatauluun, missa jar-
jestyksessa asiat tehdaan sivistysvaltiossa. Kannatan tata palautusta.

Valtuutettu Leo Stranius

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Hyva, ettd Malmin luontoarvoista puhutaan, ja mina olen Atte Kalevan
ja monien muiden tapaan naista luontoarvoista tietysti erittain huolissa-
ni, ja tietysti tAnnepain valtuutettu Mansson voi hyvin katsoa ja pohtia,
etta olenko tosissani naiden luontoarvojen suhteen vai en. Ensin ajatte-
lin, ettd tdma olisi ihan hyva aloite, ja se YVA auttaisi tosiaan kartoitta-
maan hyvin sen alueen ymparistovaikutuksia. Se on yksi lahestymista-
pa. Kannattaa sitten kuitenkin muistaa, etta YVA-laki ei koske kaavoi-
tusta. Lahinna ne tarvittavat selvitykset tehdaan MRL:n mukaan, ja lah-
tokohtana on se, etta asunto- ja palvelurakentamisessa ei tehda YVAa.
Se YVA-velvollisten hankkeiden luettelo 16ytyy suoraan laista, ja tiettyi-
hin vaikutuksiltaan samankaltaisiin hankkeisiin voisi soveltaa toki tal-
laista harkinnanvaraista YVAa, mutta asuntorakentaminen ei oikein
suoraan rinnastu naihin.
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Sita vastoin sitten voisi pohtia, etta kentan lopettamisesta voisi olla pe-
rusteltua tehda tallainen niin sanottu lopetus-YVA, jota on siella Ota-
niemen ydinvoimalayksikonkin suhteen tehty. Tama ehka auttaisi tun-
nistamaan niitd ongelmia, mita voi tapahtua, jos sita lentotoimintaa ale-
taan siirtaa muualle ja mita vaikutuksia silla on. Mutta ehka tassa tilan-
teessa kuitenkin parhaiten ne luontoarvot tulevat arvioitua sen kaavoi-
tuksen yhteydessa, vaikka siina tuleekin puutteelliseksi se, etta sellais-
ta kokonaisvaltaista tarkastelua ei enaa tassa kohtaa voi tehda. Sita on
ehka tehty kuitenkin yleiskaavan yhteydessa ja muuten naissa maa-
kuntakaavan yhteydessa, mutta se kieltamatta jaa vahan puutteellisek-
si. Mutta tama YVA ei nyt ehka tahan kuitenkaan niin hyvin sovellu, ja
sen takia en nyt kuitenkaan kannata Kalevan palautusesitysta.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen

Valtuutettu Atte Kaleva

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan lampimasti valtuutettu Kalevan palautusesitysta. Tassa yh-
teydessa voisi tietysti alkaa paasaamaan samat asiat kuin aikaisem-
minkin saastuneesta maasta, kalliista rakennusmaasta paalutuksineen.
Samalla menetetaan lentotoiminta, varakentta, koulutuskentta, huolto-
varmuuskentta ja niin edelleen.

Menen kuitenkin nyt tahan luontoasiaan. Sita hammastelen, etta taalla
on eras puolue, joka on alati huolissaan ymparistovaikutuksista ja
luonnon monimuotoisuudesta, naita puheenvuoroja kayttaa monissa
muissa kohdin, mutta nyt jostain syysta tama Malmin asia ei samanlais-
ta huomiota saa. Eivatkd yokkoset ja kurpat, eivatkdé he ansaitse myos
vihreiden suojaa?

Kiitos.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja, myos tasta teknisesta avusta.

Ihan totta, niin kuin valtuutettu Stranius tuossa totesi, niin lakihan ei
velvoita tdssa kohtaa tekemaan tata YVA-menettelya. Muutenhan sel-
lainen tietenkin tehtaisiin, jos lainsdadanndn mukaan oltaisiin velvollisia
sellaista tekemaan. Mutta sehan ei myoskaan mitenkaan esta kaupun-
kia tekemasta joskus vahan enemman kuin mita ihan sen lainsaadan-
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non perusasiat vaativat. Silloin kun puhutaan vaikka ekologisesta kom-
pensaatiosta. Totta kai kompensoidaan siina maarin kuin mita lainsaa-
danto vaatii, mutta me voimme tehda jotakin paljon enemman viela
tassa kaupungissa. Se on totta, etta tallaisiin hankkeisiin YVA-
menettelyd harvemmin sovelletaan, mutta tassa kohtaa se olisi erityi-
sen tarkeata, koska ihan niin kuin valtuutettu Straniuskin tuossa totesi,
enka tahdo nyt kohdentaa tata mitenkaan niihin vihreisiin, teihin erityi-
sesti, enka kehenkaan, vaan kohdennan taman kaikkiin niihin valtuutet-
tuihin, jotka kokevat luonnonsuojelun tarkeaksi ja itsedan lahella ole-
vaksi kysymykseksi.

Me voimme tassa kaupungissa tehda enemman kuin vain sen lainsaa-
dannon perusvaatimuksen. Tata asiaa ei ole selvitetty riittavalla tavalla
kokonaisuuden kannalta. Esimerkiksi nama lepakkoselvitykset, jos
mennaan lainsaadannon mukaan, niin silloin asemakaavoitusvaihees-
sa kaavakohtaisesti kerrallaan sitten selvitetdan, mutta ei silloin saada
kokonaiskuvaa siita, missa ne lepakot varsinaiset lentavat, missa ne
viettavat yonsa, paivansa taikka talvet. Asiat ovat taysin kysymyksen
alaisia, ja nain ovat myos nama luontoasiantuntijat todenneet, etta nai-
ta ei todella tiedeta. Sen takia olisi tarkeata, etta ennen kuin tehdaan
mitdan perustamatonta, selvitettaisiin edes, etta mita ollaan tekemassa.
Sen takia tein taman aloitteen, ja toivon, etta sita voitaisiin kannattaa,
etta jollakin tavalla tdma, voidaan vaikka pohtia, miten nama sitten sel-
vitettaisiin nama vaikutukset kokonaisuuden kannalta, niin etta ne olisi
kattavasti ja lopullisesti selvitetty.

Kiitos.

Ledamoten Bjérn Mansson

Puheenjohtaja.

Tassahan Atte Kaleva nyt korosti erittain tarkeata ja keskeista asiaa.
Helsinki haluaa olla edellakavija. Helsinki haluaa tehda vahan enem-
man kuin mita on pakko lakien mukaan tehda. Koskee esimerkiksi pai-
vahoitoa, subjektiivista paivahoito-oikeutta. Koskee tiettyja terveyspal-
veluja esimerkiksi paperittomille. Koskee mita tahansa muuta. Me yri-
tamme olla vahan parempia ja edellakavijoita. Miksi tassa asiassa em-
me olisi?

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.
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Palautukseen. Kylla tama selvitys olisi hyva tehda, koska se olisi vain
esimerkkina meille, etta mita me olemme tekemassa. Mika on se lop-
putulos, kun tallainen luonnonmukainen alue — tama on 100 hehtaaria
— muutetaan yhtakkia asunnoiksi. Me teemme monessa muussa pai-
kassa, Rastilassa esimerkiksi, suuria metsaalueita. Ei nyt niin suuria, ei
nain suuria, mutta kuitenkin monen kymmenen hehtaarin suuruisia

metsaalueita kaavoitetaan kerrostaloasunnoiksi. Taytyisihan meidan

saada tietaa, mitka ovat ne seuraukset talle alueelle, eika saa panna
paata pensaaseen ja sanoa, etta ei tasta ole mitaan seurauksia.

Valtuutettu Paavo Vayrynen

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina tietysti kannatan palautusta. Puolustan viela askeista puheenvuo-
roani silla, etta totta kai tassa on kysymys YVA-menettelysta. Se pitaa
valttamatta tehda, pitaa tehda enemman kuin lainsaadanto edellyttaa,
mutta minun ajattelussani tama YVA-menettely voisi johtaa uudelleen-
arviointiin koskien koko taman lentokentta alueen kayttéa ja sinne

suunniteltua massiivista asuntorakentamista. Kannatan palautusta.
Valtuutettu Leo Stranius

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Siis onhan tama tosi upeata, miten hyvin, konkreettisesti ja yksityiskoh-
taisesti taalla puhutaan luontoarvojen puolesta. Sydantani todella l1am-
mittaa se, ja haluan itsekin tehda Helsingista edellakavijan luontoarvo-
jen puolesta. Toivottavasti tdma juurikin nakyy sitten kaikissa myos tu-
levissa kaavoissa ja hankkeissa, mita taalla tehdaan. Me voimme tehda
enemman kuin lainsaadanto edellyttaa ja niin on syytakin, ja olisi tosi-

aan erittain hyva tarkastella kokonaisuudessa niita Malmin lentokentan

alueen luontoarvoja ja miten niita pystyttaisiin turvaamaan. Nyt tassa
haasteena on se, etta se YVA ei ole tassa se oikein oikea tapa, vaan

mina kannattaisin lampimasti erilaisia kokonaisvaltaisia selvityksia,
mutta en ehka taman YVA-lainsaadannon kautta etenemista.
Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
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On hauska huomata, ettd monissa valtuustoryhmissa on kuitenkin tie-
tynlaista myotamielisyytta sen suuntaan, etta naita luontoarvoja ylipaa-
taan siella selvitettaisiin kokonaisuutena, vaikkakin jostakin syysta ta-
ma YVA-menettely, minulle nyt tuntemattomaksi jaaneesta syysta tama
YVA-menettely on nyt sellainen peikko, etta sita ei haluttu tassa kayt-
taa. Mutta teenkin sitten naille henkildille sita tieta hieman helpommaksi
ja teen tanne jarjestelmaan ponnen, jossa todetaan:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta Malmin lentokentan ra-
kentamisen kokonaisuudessa huomioidaan ja pyritaan
mahdollisuuksien mukaan sailyttdmaan kentan alueen eri-
tyiset luontoarvot.

Pitaisi olla nahtavilla siella valtuutettujen paneelissa. Toivon luonnolli-
sesti, etta kun sitd YVA-menettelya nyt tassa ei sitten sivuta, niin talle
voidaan saada kannatusta.

Kiitos.

Ledamoten Bjoérn Mansson

Valtuutettu Atte Kaleva

Puheenjohtaja.

Kannatan, ja toivon mukaan tata kannattaisi nyt jopa enemmisto tassa
salissa. Tassa paljastuu nyt se, etta ketka ovat todella luontoarvojen
puolella, ketka eivat. Eli tamahan ei tarkoita tama ponsi, etta kaikki
seis, mita on enemmistd paattanyt, vaan nimenomaan niin, etta vaikka
siella rakennetaan, niin taytyy ottaa huomioon tai pyritdan mahdolli-
suuksien mukaan, niin kuin ponnessa pitaa lukea, sailyttamaan kentan
alueen erityiset luontoarvot. Tama ei tarkoita kannanottoa lentoaseman
puolesta eika vastaan. Toivon laajaa kannatusta talle Atte Kalevan
ponsiehdotukselle.

Kiitan, arvoisa puheenjohtaja, paitsi askeisesta teknisesta niin nyt myos
tasta kokousteknisesta opista.

Kehitetaan tata pontta edelleen, mutta haluaisin korostaa tassa sita, et-
ta ennen kuin mitaan siella lentokentalla varsinaisesti tapahtuu, niin
kuitenkin valitusten ynna muitten prosessien kautta aikaa kuluu nyt va-
hintdan se vuosi, puolitoista joka tapauksessa. Tassa ei tarkoituksena
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Valtuutettu Mai Kivela

Valtuutettu Maija Anttila

ole nyt saada estettya yhtaan mitaan tai pitkitettya, vaan nama selvi-
tykset voidaan tehda aivan hyvin sina aikana, mika kuluu siihen, kun-
nes sita varsinaista rakentamista, taikka mita sinne nyt ollaankaan te-
kemassa, edes voidaan aloittaa. Eli tassa ei ole nyt kyse siita, etta jon-
kun tarvitsisi vastustaa tata sen johdosta, etta tassa olisi tallainen sala-
liitto taustalla, etta pyritaan sita nyt pitkittamaan. Tassa on kyse nyt kyl-
|& ihan puhtaasti naista luontoarvoista.

Arvoisa puheenjohtaja.

En ala tassa spekuloida muiden tarkoitusperia, mutta totean omasta
puolestani sen, etta tassa aloitteessa ainakin omalta osaltani hiersi ni-
menomaan tama vaatimus tasta YVA-menettelyn kayttamisesta. Mutta
tahan valtuutettu Kalevan ponteen, jos tama nyt laitetaan siihen muo-
toon, etta pyritaan selvittamaan, etta huomioidaan ja mahdollisuuksien
mukaan sailyttda nama luontoarvot, niin voin ainakin omalta osaltani
sanoa, etta kylla, voin lampimasti kannattaa tallaista pontta. ltse myos
haluan, etta silla alueella, kun se rakentuu, niin nama luontoarvot todel-
la otetaan huomioon. Eli kannatan tata pontta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama valtuutettu Kalevan ponsi on siina mielessa ihan tarpeeton, kos-
ka maankaytto- ja rakennuslaki edellyttaa, etta ennen kuin kaava voi-
daan hyvaksya, nama asiat pitaa, nimenomaan luontoarvot, rakenta-
mismahdollisuudet ynna muut, ne selvitetaan ihan lain mukaankin
asemakaavan perusteluiden pohjaksi. Siina mielessa valtuutettu Kale-
va voisi perehtya myos maankaytto- ja rakennuslakiin.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin sanoa, etta vaikka valtuutettu Anttila sanoo, ettd maankaytto-
laissa jo on itsessaan sanottu tama, niin tallakin hetkella, vaikka me
olemme saataneet, etta siellda on museoviraston suojelemia rakennuk-
sia, muun muassa se hangaari, niin sita kaytetaan rakennustehtaana.
Sielld soi sirkkeli ja kipinat lentavat, eli se museorakennus on vaarassa



%82

342

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 69
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

{i

29.1.2020

palaa. Eli en ihan uskoisi, etta nain lakia aina noudatetaan. Kannatan
ehdottomasti Atte Kalevan pontta. Valitettavasti jos 25 000 ihmista talle
alueelle rakennetaan, niin luontoarvot eivat todellakaan saily siella.

Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kokeillaanpa sitten uudestaan, josko tama nyt tayttaisi tama ponsi, jon-
ka nyt teen tassa, ne edellytykset, joita silta vaaditaan. Eli teen ponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta selvitetdan mahdolli-

suudet kokonaisuutena huomioida ja sailyttaa Malmin len-
tokentan alueen erityiset luontoarvot.

Valtuutettu Ebeling
Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan tata ponsiesitysta. Mielestani se on hyva ja hyvaksyttava.

23 §

Esityslistan asia nro 13

VALTUUTETTU NUUTTI HYTTISEN ALOITE SAHKOAUTOILUN EDISTAMISESTA UUDIS- JA
TAYDENNYSRAKENTAMISESSA

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Aloitevastauksesta kay ilmi yhtaalta, etta Helsinki tavoittelee hiilineut-
raaliutta vuoteen 2035 mennessa, ja kaupunki strategiassa haluaa luo-
da edellytykset sahkoautojen maaran voimakkaalle kasvulle julkista la-
tausinfraa rakentamalla. Hiilineutraali Helsinki -toimenpideohjelmassa
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tavoitteeksi on asetettu, ettd vuonna 2035 joka kolmas auto Helsingis-
sa olisi sahkoauto. Toisaalta kuitenkin tontinluovutusehdoissa vain 2
uudella alueella, Kalasatamassa ja Keski-Pasilassa, on edellytetty la-
tauspaikkojen toteuttamista ja naissakin kohteissa vain yhdelle ?
asuntojen latauspaikoista tai yhdelle kymmenesta liiketilojen ja toimis-
tojen paikoista. Kun huomioidaan, etta jo olemassa olevassa asunto-
kannassa latauspaikkoja on olemattoman vahan, on selvaa, ettei nailla
toimenpiteilla tavoitteeseen tulla paasemaan.

Talla hetkella mahdollisuus sahkoautojen lataamiseen on kaupunkilai-
silla varsin harvoin. Omakotitaloissa asuvat pystyvat tekemaan itse
paatoksensa, mutta rivi- ja kerrostaloissa asuvat ovat asiassa taloyhti-
on armoilla. Tilanne ei tule automaattisesti muuttumaan paremmaksi
ilman yhteiskunnan toimenpiteita, koska latausmahdollisuus puuttuu,
vaikka mahdollisuudet sdhkdisen liikenteen osuuden merkittavaan nos-
tamiseen ovat parhaat nimenomaan paakaupunkiseudulla, jossa tyo- ja
asiointimatkat ovat usein muuta maata lyhyempia. Ei myoskaan ole
realistista odottaa, etta asukkaat hankkisivat sahkoautoja julkiseen la-
tausinfraan tukeutuen, jos latauspaikan saatavuutta kohtuullisen mat-
kan paasta auton omistajan kotoa ei pystyta takaamaan.

Jos ihan oikeasti halutaan, etta joka kolmas auto Helsingissa olisi sah-
kbauto, se tarkoittaa kaytanndssa sita, etta latausmahdollisuuden ole-
massaolo joko helsinkildisten tydpaikkojen tai ? autopaikoilla tulee
olla paasaanto eika poikkeus. Tayssahkdauto ei toimi lainkaan, jos sita
ei pysty lataamaan, eika pistokehybridilla ajaminen ole sen ymparis-
toystavallisempaa kuin tavallisella polttomoottoriautolla, jos sita ei pysty
lataamaan ilman kohtuutonta vaivannakoa. Ei mydskaan ole odotetta-
vissa, etta autoa tarvitsevat ihmiset pysyisivat tai haluaisivat muuttaa
asuinpaikkaansa sen mukaan, missa latausmahdollisuus on tarjolla,
koska asuinpaikan valintaan vaikuttavat monet muutkin asiat. Ellei la-
tausmahdollisuutta ole, ihnmisille ei jaa muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa
polttomoottoriautolla ajamista, ja Hiilineutraali Helsinki -
toimenpideohjelman tavoite jaa toteutumatta. Lopputulos on nahtavissa
jo nyt, ja jos emme toimi ajoissa, saamme syyttaa tavoitteen toteutu-
matta jaamisesta vain ja ainoastaan itseamme.

Keskeinen tapa lisata latauspaikkojen maaraa on tayden latausvalmiu-
den edellyttaminen pysakaointipaikoille kaavoituksessa ja tontinluovu-
tusehdoissa. Itse latauslaitteiden asennusta jokaiselle pysakaointipaikal-
le ei ole jarkevaa edellyttaa, mutta jos tarvittava kaapelointi pikaliittymil-
|& asennetaan jo rakennusvaiheessa, pysakointipaikan haltija voi tilata
latauslaitteen ja asentaa sen paikalleen itse. Tama saastaa rakennus-
vaiheessa noin 90 % kustannuksista varsinaisten latauslaitteiden asen-
tamiseen verrattuna, mutta mahdollistaa sadhkéauton kayton kohtuulli-
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sin kustannuksin, kun sellaisen hankkii. Kun latauspaikat yleistyvat uu-
disrakennuskohteissa, se motivoi myos nykyisen rakennuskannan osal-

ta taloyhtioita lisadamaan latauspaikkojen maaraa, kun asuntojen ostajat
alkavat edellyttaa latausmahdollisuutta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen tehnyt asian liittyen ponnen, joka on luettavissa kokousjarjestel-
massa.

Hyvaksyessaan vastauksen kaupunginvaltuusto edellyttaa,
etta selvitetaan mahdollisuudet kaupunkiympariston toi-
mialalla seurata sahkoautojen latausinfran kehitysta kau-
punginosatasolla ja selvitetdan mahdollisuudet vaatia ton-
tinluovutusehdoissa, etta taysi latausvalmius toteutetaan
rittdvaan maaraan kohteita, jotta Hiilineutraali Helsinki -
toimenpideohjelmassa asetettu tavoite sahkadisen lilkken-
teen kasvusta voisi realistisesti toteutua.

Kiitos.

Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos paljon, puheenjohtaja.

Tassa hyvassa aloitteessa, jota itse kannatin, oli kysytty vastaus tai
lausunto Helenilta, ja Helen on sellainen yritys, joka myy naita lataus-
pisteita ja sdhkoa niihin, eli nyt tdssa on vahan erikoinen tilanne, etta
kysytaan markkinoilla toimivalta firmalta, mita pitaisi tehda, mitka ovat
nama hyvat kaytannot. Tassa on se vaara, etta tahan tehdaan sellaiset
reunaehdot, ettd suunnataan se bisnes suoraan sinne kaupungin omal-
le firmalle, ja se ei olisi ihan OK. Tassa aloitteessa puhutaan kuluttajien
kilpailutusmahdollisuudesta, ja nama ratkaisuja tarjoavat latausoperaat-
torit eivat sellaista tarjoa, vaan ne tarjoavat taloyhtidtason kilpailutusta.
Tallaisessa tilanteessa taloyhtiotason kilpailutuksen pitaisi riittaa. Me
emme tarvitse latauspaikkakohtaista kilpailutusta, vaikka se olisikin He-
lenin etu, koska se rajoittaisi tarjontaa ja kilpailua vakavasti.

Tuohon tontinluovutusehtoon esimerkiksi Kalasatamassa on lisatty
vaatimus yhden kolmasosan autopaikoista varustamisesta sahkdauto-
jen latauslaitteilla. Se on hyvin kallis ja turha vaatimus, etta vaaditaan
sita itse latauslaitetta. Tayslatausvalmius, jossa pikaliittimiin voi liittaa
erilaisia latauslaitteita, riittda ehdoksi tontinluovutusehtoon. Se maksaa
vain noin kymmenesosan verrattuna koko pakettiin latauslaitteineen, ja
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se on kaytanndssa yhta helppo ottaa kayttoon. Ei tarvitse sdhkdmiesta.

Jotta nama sahkoautojen latauspaikat yleistyisivat nopeasti ja erityises-
ti kustannustehokkaasti, olen tehnyt seuraavan ponsiehdotuksen:

Kaupunginvaltuusto pyytaa selvittamaan mahdollisuudet
vaatia tontinluovutusehdoissa latauslaitteiden asentamisen
sijasta taytta latausvalmiutta. Taysi latausvalmius mahdol-
listaa erilaisten latauslaitteiden helpon ja nopean kytken-
nan pikaliittimille ja maksaa vain murto-osan latauslaitteen
kustannuksista.

Kannatan myos valtuutettu Hyttisen ponsiehdotusta.
Kiitos.

Valtuutettu Hannu Oskala

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin kannattaa valtuutettu Nuutti Hyttisen pontta. Aihe on hyva pi-
taa koko ajan tarkastelussa, koska tama bisnes ja tama asia kehittyy
nyt adrimmaisen nopeasti. Taman muutos saattaa Suomessakin tapah-
tua silla samalla nopeudella, milla se tapahtui Norjassa, jossa ihan
muutaman vuoden kuluessa noustiin tallaisista Suomen kokoisista ?
sahkoautoja oli 10 prosenttia, noustiin sellaisiin lukuihin, etta viime

vuonna melkein puolet uusista myydyista autoista erityisesti Oslossa oli
sitten sahkoautoja ja ladattavia hybrideja. Eli tama on erittain hyva, etta
kaupunki seuraisi tata aktiivisesti, ettd mita tapahtuu, ja sitten tosiaan
ryhdyttaisiin myds aktiivisesti vaatimaan taman latausinfran mahdollis-
tamista.

Myds Petruksella oli hyvia pointteja siita, ettd miten se sitten teknisesti

toteutetaan, mutta uskon, etta se sama selvitys ja sama ajatus varmasti
toteutuu myos taman Nuutin ponnen kautta.

Kiitos.

Valtuutettu Juhani Strandén

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kaupunki ei ole talla hetkella ottanut kaikkia mahdollisuuksia huomioon
likenteen paastdjen vahentamiseksi. Kaikki teot, kuten riittavat mahdol-
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lisuudet hybridi-/sahkbautojen lataamiseen tulee ottaa huomioon. Talla
on suora vaikutus ilmastopaastoihin. Kannatan Nuutti Hyttisen pontta.
Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Pennasen pontta. Tuossa on tarkea lisays siita,
ettda nimenomaan tassa aloitteessa ei alun perinkaan ollut tarkoitus
vaatia, etta ne latauslaitteet laitetaan sinne autopaikoille jokaiseen, mi-
ka rakennetaan, vaan tarkeata on nimenomaan se, etta siella on val-
mius niille. Ei niita laitteita kannata turhaan sinne hankkia. Se vain lisaa
kustannuksia. Mutta silloin kun se kaapelointi on siella, niin ne, jotka oi-

keasti tarvitsevat niita latauslaitteita, voivat hankkia ne. Eli toivon, etta
aanestatte myos taman toisen ponnen puolesta.

Kiitos.

Valtuutettu Risto Rautava
Puheenjohtaja.

Nyt nditd molempia ponsia on jo kannatettu, mutta myds itse olisin teh-
nyt saman, eli mielestani nama molemmat ponnet ovat hyvia ja perus-
teltuja tassa yhteydessa. Ongelma varmaan tulee jatkossa olemaan

sahkodautojen yleistymisen kannalta se, etta naita latauspisteita ei ole
riittdvasti, jos ei tdssa johonkin erityisiin toimiin tulla ryhtymaan.
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