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Puheenjohtaja keskeytti kokouksen klo 18.03-18.33 valiseksi ajaksi.

79 §
Esityslistan asia nro 4

VUODEN 2019 TALOUSARVION TYTARYHTEISOJEN KAUPUNGINVALTUUSTOLLE RA-
PORTOITAVAT TAVOITTEET

Valtuutettu Kauko Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Haluan kiinnittdd huomiota Olympiastadionin korjauskustannuksiin.
Hanketta kaynnistettdessa puhuttiin, etta se tulee maksamaan noin 200
miljoonaa euroa. Nyt lehdissa on kirjoitettu jopa hinnaksi 370 miljoo-
naa, eli kustannusten nousu on vaatimattomasti 85 %. Olen rakentami-
sen kanssa ollut tekemisissa melkein koko ikani, eika tallaista kustan-
nusten nousua missaan vaiheessa tullut vastaan. Kylla tama hanke pi-
taisi kayda perusteellisesti lavitse ja selvittaa kustannusten ylitykseen
johtaneet syyt. Todettakoon, ettd Helsingin kaupungin kiinteistoveron
vuosituotot ovat noin 170 miljoonaa, joten taman hankkeen kustannus-
ylitykseen menevat yhden vuoden koko kaupungin kiinteistoverotuotot.
Asiasta on my0Os keskustellut tarkastuslautakunta, ja tavoitteena oli, et-
ta jos siella vielad puututtaisiin tdhan asiaan ja samaten ? kaupungin
ulkopuolinen tilintarkastusyhtio selvittaisi tarkemmin nama syyt, etta mi-
ten tallaisiin kustannusylityksiin on jouduttu.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiinnitan myos huomiota tahan stadikan tilanteeseen, ja se on tietysti
valitettavaa, ettd nama kustannukset ovat merkittavalla tavalla ylitty-
neet. Mutta on mielestani syyta myos huomioida se, minka takia ne
ovat ylittyneet, eli siella on paljon tullut sellaisia asioita jalkikateen, joita
ei pystytty alkuvaiheessa budjetin laadinnan yhteydessa ennakoimaan.
Yksi asia on myos se, etta taman stadikan remontoinnin yhteydessa on
haluttu rakentaa sellainen stadion, joka kykenee myds palvelemaan
naita kansainvalisia kisoja ja tuomaan tanne Helsinkiin myos kansain-
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valisia otteluita tulevaisuudessa. Se on mielestani jarkevaa, etta kun ta-
ta peruskorjausta joka tapauksessa lahdetaan tekemaan, niin otetaan

huomioon se, etta sita stadionia rakennetaan vuosikymmeniksi eteen-
pain.

Olisin kysynyt tasta stadionin tilanteesta tai olisin kysynyt tata ajankoh-
taista tilannetta, etta missa vaiheessa nyt mennaan ja mika taman ra-

hoituksen jakamisessa on tamanhetkinen tilanne kaupungin ja valtion
valilla.

Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen valtuutettujen kanssa samaa mielta siita, etta tilanne on surulli-
nen, mutta sille 16ytyy kylla myods paljon selityksia — parempia tai huo-
nompia. Luvut eivat myodskaan ole ihan niin suuria kuin mita taalla an-
netaan ymmartaa. Tahan mennessa on jo tiedossa — ja tamankin val-
tuusto on osaltaan hyvaksynyt — etta tama budijetti, joka alun perin taisi
olla noin 210 miljoonaa, on noin 60 miljoonalla noussut. Taman osalta
VOi sanoa, etta tassa kylla kavi niin, etta silloin joskus aikanaan seka
valtio ettd kaupunki panivat vahan niin kuin kollektiivisesti paan pus-
kaan, koska tama hanke hyvaksyttiin tavalla, ettei sita sidottu indeksiin
ollenkaan. Ne indeksit ovat tdssa nousukauden aikana yksinaan nous-
seet jo niin paljon, etta se tarkoittaa noin 60 miljoonan korotusta tahan.

Sen lisaksi on hyva huomioida, etta tama on taysin uniikki kohde, jota
varmaan hyvista alkuvalmisteluista huolimatta ei ole pystytty ennakoi-
maan, mita kaikkea sen matkan varrella tapahtuu. Tassa on koko ajan
ollut asiaa ohjaamassa valtion ja kaupungin ja itse asiassa valtion joh-
dolla toimiva ohjausryhma, joka on osaltaan joka vaiheessa ottanut
kantaa naihin ylityksiin ja ne osaltaan hyvaksynyt. Tassa vaiheessa ei
ole viela lopullista varmuutta loppusummasta, siita, etta kuinka paljon
viela tama pitkaksi menee. Kaikki se, mika lukee lehdessa, ei ole totta,
eivatka isoimmat luvut nyt ainakaan pida paikkaansa, mutta on selvaa,
ettd varmaan tahan kohtuullisen merkittava ylitys viela tulee. Minulla it-
sellani on erittain vakaa kasitys siita, etta loppusumma — mika se sitten
onkaan — tullaan hyvien, vuosikymmenten mittaisten perinteitten mu-
kaisesti jakamaan tasan valtion ja kaupungin valilla, kuten pitaakin.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho

Arvoisa puheenjohtaja.
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Olisin kysynyt juuri tata, etta pitaako jakokulma fifty-fifty. Olen kaupun-
ginhallituksen konsernijaostossa seurannut tata hanketta. Tamahan tuli
siihen peraan, kun lansimetron ylitykset pantiin ulkoiseen tarkastuk-
seen. Alun perin oli tiedossa, etta kansainvaliset mitat tayttava urheilu-
kentta edellyttaa jotain muuta, kuten esimerkiksi, etta kattaminen, pyl-
vaat katsomossa voivat estaa nakokenttia ja sita, etta ne mitat taytyy
tayttaa, jos tama stadion on tarkoitettu kansainvalisiin kisoihin. Sielta
rakenteista tuli paljon yllatyksia, ja nyt tama ei ole millaan lailla puolus-
tus, koska mina paheksun syvasti sita, etta aivan avoimin kortein 1ah-
dettiin taman hankkeen ohjausryhman kanssa tekemaan meidan sta-
dionimme korjausta. No, se paatettiin nain.

Otin tman puheenvuoron, toinen syy oli se, etta meilla on tuossa Laa-
jalahden rannalla Lastenlinna. Alun perin vahan ruotsalaisten tuup-
paama sairaalarakennus, joka on taydellisesti suojeltu torni — nakyy
pitkalle merelle — jolla ei talla hetkella ole kayttotarkoitusta. Meilla on
my0s Lapinlahden sairaala vastaava suojeltu kohde. Kylla meilla naita
rahanreikia on muitakin, mutta tama nyt sattui olemaan tietysti urheilu-
hanke, ja niihin yleensa rahat 16ytyvat.

Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Unohdin vastata yhteen kysymykseen tuossa aiemmassa puheenvuo-
rossani. Patentti- ja rekisterihallitus on tehnyt tasta saatidlain mukaisen
tarkastuksen jokin aika sitten eika ole |0ytanyt sen yhteydessa huo-
mautettavaa. Sen lisaksi valtiovalta on ilmoittanut, siina vaiheessa kun
tata asiaa kasiteltiin talouspoliittisessa ministeriovaliokunnassa, etta tu-
levat teettdmaan talle viela oman erillisen erityistilintarkastuksen, joka
varmaan tullaan tekemaan, kun valtio nain on paattanyt.

Ehka viela tasta kokonaisuudesta, etta mita tasta on opittavaa, niin on
ensinnakin opittavaa se, ettd kustannukset nousevat ja hankkeet kan-
nattaa sitoa indeksiin. Toinen, mita kannattaa oppia, on se, etta kun on
tiedossa — ja varmasti oli kaikilla tiedossa aikanaan paatoksia tehtaes-
sa — etta kyseessa on taysin uniikki kohde, jonka osalta on selvaa, etta
tulee matkan varrella erilaisia yllatyksia, etta tama ainakin avoimesti li-
putetaan siina vaiheessa kun hankkeeseen lahdetaan. Vaikkei tieten-
kaan voida viela siina vaiheessa tietaa, etta kuinka paljon pitkaksi han-
ke tulee menemaan.
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Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Olympiastadion on tietenkin urheilukohde ja urheiluhanke aivan niin

kuin valtuutettu Urho totesi, mutta haluan korostaa, etta tama Olympia-

stadion nimenomaan on paljon enemman kuin vain urheilukohde. Se
on kulttuurihistoriallisesti arvokas. Se on kaupungin ja Suomen yksi
tunnetuimpia symboleita, ja sita nimenomaan nyt tehdaan niin, etta se
voi palvella ainakin seuraavat 50 vuotta hyvin monipuolisesti hyvin eri-
laisia tapahtumia. Se on ollut konserttien areena, se on ollut puolueko-
kouksien areena, se on ollut monien erilaisten tapahtumien areena sii-

na missa myos urheilupaikka. Tama on hyva muistaa, etta silla on pal-
jon laajempi merkitys kuin ainoastaan urheilustadionina.

Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on mielenkiintoinen tilanne, koska tama on harjoitelma, mita tul-
laan tekemaan mydhemmin. Tama on varsin tehokasta toimintaa, jo-
hon on ryhdytty, mutta on aloitettu aika alusta. Meidan pitaisi katsoa
nama kaikki isot infektiot, jotka ovat tulleet tassa 20—30 vuoden ajalta,
ja oppia, etta viela enemman pitaisi tehda. AIDS tuli, pelattiin paljon. Se
organisoitiin niin, ettd sairastuneet organisoivat itsensa ja pakkoa ei
juuri kaytetty. Sitten tuli MRSA eli resistentti bakteeri. Olin HUSIin halli-
tuksessa. Silloinen epidemiologi Ville Valtonen tuli niin kuin tyylimylly
kertomaan hallitukselle, etta 80 uutta virkaa, ja han sai 50 virkaa. Vaih-
toehto olisi ollut kdsienpesu ja se, etta potilaita ei siirreta paikasta toi-

seen, jota ryhdyttiin noudattamaan sen jalkeen. Eli varsin yksinkertai-
sella keinolla olisi myds halvemmalla paasty eteenpain.

Joka kymmenes vuosi tulee tdmantapainen tilanne esiin, jos lasketaan
kaikki nama infektiot: SARS, lintuinfluenssa, Ebolat ja vastaavat. Tama
on aarimmaisen tarkea tutkia, mita tehdaan, ja tama on viela pienta,
mita saattaa tulla tapahtumaan. Sikainfluenssaan sairastui 1 700 ihmis-
ta, kuolleisuus oli 50, joka tarkoittaa 3 %:n kuolleisuutta. Talla hetkella
arvioidaan, etta 2 % voi olla, kun normaalisti ihmisista kuolee vuosittain
prosentti, eli tAma suurin piirtein nostaisi kuolleisuuden kaksinker-
taiseksi. Mutta nama taloudelliset seuraukset pitaisi ottaa paljon pa-
remmin huomioon tulevaisuutta suunniteltaessa. Aivan silloin kun pelat-
tiin ettd 100 000 venalaista tulee rajan yli. Mitaan ei ollut suunniteltu.
Oli vain asunnottomille jonkin verran tehty. Eli tasta pitaa kylla oppia tu-
levaisuuden varalta aika tavalla, etta tama on tallainen valiharjoittelu.
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Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Valtuutettu Laura Kolbe

Kiitos, puheenjohtaja.

Palaan tahan Olympiastadionin asiaan. Itse tuen vahvasti myds sita al-
kuperaista periaatetta, jossa valtio ja kaupunki jakavat tasan nama kus-
tannukset. Toki Olympiastadion sijaitsee Helsingissa, mutta nden sen
niin — aivan kuten valtuutettu Arhinmakikin korosti tassa omassa pu-
heenvuorossaan — ettd stadionhan on koko Suomen urheilu-, kulttuuri-
tapahtumien keskus, ja niin se palvelee koko Suomea ja on myos kan-
sainvalisesti keskeinen merkkipaalumme. Siind suhteessa on erittain
tarkeaa, etta pidamme myos kiinni tasta rahoitusperiaatteesta, jossa
valtio ja kaupunki jakavat nama kustannukset.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa voi yhtya edellisiin puhujiin siing, etta Olympiastadion on todella
tarkea rakennus Helsingissa, ja muistutan sita, etta maailmassa on erit-
tain merkittavia tallaisia Olympic Cities. Siis kaupunki, joka voi markki-
noida, mainostaa ja profiloida itsedan olympiakaupunkina. Se on aika
merkittava ja kiinnostava ja taysin globaali brandi, joka meilla on viela
jossain maarin alikaytossa, vaikka turistibussit viedaankin sinne Paavo
Nurmen pikkuisen patsaan kupeelle kuvia ottamaan. Juuri siksi Olym-
piastadionin symbolinen merkitys on tarkea, ja muistutan myos, etta ai-
koinaan kallis perusparannuskohde oli hotelli K&dmp ja tdman kaupun-
gintalo, joiden rahoista silloin paljon puhuttiin, mutta molemmat raken-
nukset ovat jattaneet ja ovat edelleenkin tarkeitd Helsingin identiteetin
kannalta. Kulttuuriperintd edellyttaa joskus vahan suurempaa taloudel-
lista panostusta, mutta se henkinen paaoma, joka siitéa saadaan, toivot-
tavasti kompensoi taman. Nimenomaan meilla kaikilla on toivomukse-
na, ettd Olympiastadion todella avautuisi nyt monipuolisesti, moniker-
roksisesti ja laajasti erilaisiin tapahtumiin. Ei vain urheilu- ja massata-
pahtumiin, vaan myos laajasti helsinkilaisten kayttoon. Odotamme tata
avautumista nyt loppukesasta innostuneina, ja katsotaan, mita sitten
kokonaisuus tarjoaa. Myds tama matkailunakodkulma, Helsinki olympia-
kaupunkina, kaipaisi vahan ravistelua, ja siina olisi paljon niin sanottua
kehitettavaa.

Kiitos.
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Valtuutettu Sami Muttilainen

81§

Esityslistan asia nro 6

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Taytyy toivoa, etta kyseiselle stadionille on sitten joskus varaa myos
menna maksavana asiakkaana, eli ylitetyt kulut eivat nay sitten lipun
hinnassa. Toki asiat maksavat. Olen siita vahan eri mielta, etta urhei-
luun 16ytyy aina rahaa tasta kaupungista. Painvastoin, sita voisi varsin-
kin nuorten harrastustoimintaan loytya paljon enemmankin.

Se taytyy tassa mainita, etta stadi taitaa olla Barcelonan ohella melkein
ainoa olympiakaupunki, joka on pystynyt hyddyntamaan tata rakennet-
tua infraa viela mydhempinakin vuosina, niin sikali ihan tervetullutta, et-
ta tamakin vanha rakennus pistettiin kondikseen sen sijaan, etta se olisi
jaanyt ulkoilmamuseoksi tai kasvamaan sammalta. Sikali ihan fiksua
Kierrattaa naita asioita loppuun asti ja hyddyntaa myos tuleville suku-
polville.

GYMNASIET LARKANIN JA HOPLAXSKOLANIN PERUSPARANNUKSEN JA LAAJENNUK-
SEN HANKESUUNNITELMA

Valtuutettu Vesa Korkkula

Kiitos.

Gymnasiet Larkan Hoplaxskolanin perusparannus- ja laajennushanke
on tarkea. Osin tassa hankkeessa on kuitenkin samoja ongelmia tilojen
suunnittelun suhteen kuin on Pakilan allianssihankkeessa, josta taalla
tammikuussa keskusteltiin. Kaupungin strategiassa puhutaan maail-
man vaikuttavimmasta paikasta oppia. Maailman vaikuttavin paikka
oppia ei ole sellainen kaupunki, jossa esimerkiksi ala-asteen ryhmilla ei
ole kaytossa omaa kotiluokkaa. Ala-asteikainen tarvitsee oman kotiluo-
kan, koska se luo rauhallisen oppimisymparistdn ja turvaa lapselle. Aa-
nieristykselta huono tila, joka on rajattu esimerkiksi verhoilla ja jossa ei
ole kunnollisia ikkunoita, ei tatd mahdollista, ja samat periaatteet kos-
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kevat toki my0s lukiota. Siksi teen seuraavan ponnen taman asian suh-
teen.

Gymnasiet Larkan Hoplaxskolanin perusrakennus- ja laa-
jennushankkeen jatkosuunnittelussa selvitetdan mahdolli-
suus taata ala-asteen luokille omat kotiluokat ja lukion kai-
kille ryhmille riittava maara tyorauhan turvaavia luokkatiloja
seka Kiinnittaa erityista huomiota kaikkien tilojen akustiik-
kaan.

Kiitos.

Apulaispormestari Pia Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Asiasta on jo sitkeasti keskusteltu lautakunnassa ja kaupunginhallituk-
sessa. lhan yhta lailla kuin siella Pasilan, anteeksi, Pakilan allianssissa,
myos tassa rakennuksessa on mahdollisuus, jos niin halutaan, varata
kaikille luokkatilat. Nythan niin kuin sielta listatekstin 27. kohdasta ilme-
nee, niin tassa Larkanin ja Hoplaxskolanin henkilosto on osallistunut
tahan tilojen suunnittelemiseen, tdhan hankesuunnitelman tekemiseen,
jaitse en ole ikaan kuin innostunut siita, etta me taalla kaupunginval-
tuustossa puuttuisimme johonkin sellaiseen, minka henkildstd on nah-
nyt hyvaksi vaihtoehdoksi taman opetuksen jarjestamiseen. Niin kuin
sanottu, jos he sattuisivat haluamaan, ettd me emme hyddynna niita ti-
loja silla tavalla kuin on ajateltu ja etta tosiaankin olisi ne luokkatilat jo-
kaiselle erikseen, niin se on mahdollista jarjestaa nain.

Mita tulee lukiolaisiin, niin totta kai Iahtdkohtahan on jo se, etta on rau-
halliset tilat opiskeluun. Se ei aina tarkoita sita, etta kaikille pitaa olla
jokin oma luokka. Varsinkaan silla asteella se ei ole enaa ikaan kuin
opiskelijoiden itsensakaan toivomus.

Kiitoksia.
Valtuutettu Vesa Korkkula (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.
Tasta henkiloston kuulemisesta on pakko kylla kommentoida sen ver-
ran. En juuri tdssa hankkeessa voi siitd sanoa, mutta monissa muissa

hankkeissa kun olen kysynyt tasta koulun opettajilta, niin heille on ker-
rottu, ettd kuuleminen on lahinna sita, etta heille infotaan jostakin uu-
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desta asiasta, ja se oli sitten siina. Se ei ole aitoa vaikuttamista tai kes-
kustelua. Tama on laajempi ongelma tassa kaupungissa.

Kiitos.

Ledamoten Harms-Aalto

Ordférande och basta fullmaktige.

Jag litar pa att Hoplaxskolans och Larkans personal och larare skulle
ha varit i kontakt med nagon fran svenska sektionen om de skulle ha
upplevt att det finns nagot som helst problem i planeringen av deras

nya utrymmen.

Valtuutettu Korkkulan ponsi ei ole saanut minkaan nakoista tukea lau-
takunnassa, varmaan siksi ettd moni meista on sita mielta, etta valtta-
matta me emme ole niita ekspertteja naiden tilojen suunnittelemisessa.
Korjausta ovat suunnitelleet arkkitehdit ja koulu yhteistydssa, ja luotan
siihen, etta koulu itse pystyy arvioimaan tarpeitaan. Korostan viela, etta
puhutaan siis turvallisesta, terveellisesta, tarkoituksenmukaisesta ja
muuntojoustavasta uudesta rakennuksesta ja korjauksesta. Muistutan
viela valtuutettu Korkkulaa matkastamme Ké6penhaminaan, jolloin tu-
tustuimme muuntojoustavaan kouluun. Ainakin mina nakisin, etta oli ai-
ka selvaa, etta ne, jotka siella tydskentelevat, olivat hyvinkin tyytyvaisia
naihin tiloihin.

Apulaispormestari Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tuossa kun valtuutettu Korkkula viittasi siihen, etta on ollut aikaisem-
minkin tamantyyppisia, etta henkilostda ei ole kuultu, niin arvelen, etta
viittaatte Vuosaaren lukioon, josta aikanaan keskusteltiin taalla valtuus-
tossa. Kysymyshan oli silloin siita, etta kun se oli tallainen allianssihan-
ke, jossa ei ollut viela tehty sita kilpailutusta, niin ei ollut myoskaan ollut
mahdollista kuulla henkilostoa — ainoastaan rehtoria — ja sitten sen jal-
keen on tama kuuleminen jarjestetty. Valtuutettu Korkkula on ollut ehka
hieman liian aikaisin kysymassa henkilostosta, koska siina vaiheessa
kun aletaan oikeasti tehda sitd hankesuunnitelmaa, kasvatuksen ja
koulutuksen toimialalla on ihan tehty tallainen malli, jonka mukaan hen-
kilostda kuullaan, kun uusia rakennuksia suunnitellaan.

Kiitoksia.
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Ledamoten Mia Haglund

Tack, ordférande.

Jag ser det har som en bredare fraga an bara en skolbyggnad, utan det
handlar ocksa om vilka pedagogiska principer vi har nar vi gér sddana
har beslut, och det tycker jag att ar en viktig diskussion att féra, och
darfor skulle jag vilja understdda ledamoten Korkkulas hemstallnings-
klam.

Valtuutettu Johanna Nuorteva

Kiitos, puheenjohtaja.

Mina vahan yhdyn tahan Korkkulan huoleen henkildston kuulemisesta.
Ainakin minulla on kantautunut paljon palautetta muun muassa Vesa-
lasta ja Jakomaesta, joissa opettajia on kylla monella tavalla varmasti
kuultu, ja kaskosta siella on ollut vakea keskustelemassa ja kuulemas-
sa, mutta ensimmaistakaan opettajien esittamaa toivetta ei ole toteutet-
tu. Silloin en tieda, kuinka tehokasta tallainen kuuleminen siina vai-
heessa on. Toki se nakyy, ja nyt tydpaikassa, jossa itse olen, on kayn-
nistymassa perusparannuksen suunnittelu, ja meilla on yksi tilaisuus ol-
lut koululla, johon kaytettiin 3 tuntia, ja me keskustelimme symbolisilla
kuvilla erilaisista tunnelmista. Tilaisuuden paatteeksi yksi kollega kysyi,
milloin alkaa se, ettd milloin meita kuullaan, ja tdhan ei missaan vai-
heessa vastausta tullut. En tieda, kirjataanko tamakin 3 tunnin tilaisuus
opettajien kuulemiseksi, mutta millaan tavalla koulun sisaltdon ja suun-
nitteluun ja suunnittelun kaynnistamiseen opettajat eivat siina 3 tunnin
aikana voineet ottaa kantaa. Kylla tassa selkeasti on kehitettavaa pal-

jon, jotta oikeasti saadaan tilanne, etta sen lisaksi etta tilaisuuksia jar-
jestetaan, niin niilld on myds jotain vaikutusta.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannan kylla samaa huolta kuin valtuutettu Korkkula tasta asiasta ja
kannatan tata tehtya ponsiesitysta. Vaimoni tyon kautta tulee jonkin
verran seurattua naita asioita, ja minusta tuo tydrauhakysymys on tar-
kea ja olisi hyva, etta olisi omat luokat. Ihan nyt tdssa, mitd me keskus-
telimme tuossa valtuuston kokouksen alussa, niin voisi ajatella, etta
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esimerkiksi tallaisessa poikkeustilanteessa, kun on joku korona tai
muuta, voisi olla ihan hyva, ne tilat, joissa jotain tallaista tartuntariskia
on enemman kuin toisaalla, olisivat paikallistettavissa.

Valtuutettu Johanna Sydanmaa

Valtuutettu Ted Apter

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin viela tasmentaa tuohon Pakarisen lauselmaan Vuosaaren lu-
kion tilanteesta. Asiahan ei nyt mennyt ihan niin kuin Pakarinen sanoi,
vaan meillakin opettajakuntaa naennaisesti kuultiin jo prosessin vai-
heessa. Teimme myds monituntisen tydpajan siita, mita uuden raken-
nuksen tulisi pitaa sisallaan, mutta mitaan naita ei huomioitu suunnitte-
lussa. Valitettavasti arkkitehti toi piirustukset samana paivana kun han-
ke kasiteltiin valtuustossa, joten vaikuttamisen mahdollisuudet siina
kohtaa jaivat ponnen varaan. Toivotaan kuitenkin, ettd uudessa lu-
kiorakennuksessa tulee olemaan myo0s tarvittava maara luokkatiloja.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Meilla oli tasta hyvin pitkallinen keskustelu lautakunnassamme, ja tuol-
loin selkea enemmistd — 9 vastaan 2, ja 2 tyhjaa — aanesti sen puoles-
ta, ettd ponsiesityksen kanssa identtista sisaltda ei otettaisi mukaan ta-
han lausuntoon. Perusteluita oli monenlaisia. Yksi oli se, etta opettajille
nimenomaan jatetaan laajempi pedagoginen valinnanvapaus siina poh-
jaesityksessa, eika sitten siina, missa tavallaan velvoitetaan mene-
maan jonkin tietyn mallin mukaan. Se, minka Harms-Aaltokin nosti tuol-
ta esille, oli, ettd nimenomaan nama muovailtavat tilat mahdollistavat
sen jouston siihen. Jos me jollain tavalla jalkikateen menemme ronkki-
maan naita suunnitelmia lautakuntavaiheessa ja etenkin viela valtuus-
tovaiheessa tamantyyppisilla muotoiluilla, niin siihen pitaisi olla kylla
kestavammat perustelut, etta milla nimenomaan halutaan tassa yksit-
taisessa kyseisessa koulussa muuttaa. Eri asia on, jos halutaan joten-
kin yleisemmin kayda siita keskustelua, etta pitaisikd muuttaa niita pe-
riaatteita, mutta sitten sen paikka on jossain muualla.
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Ledamoten Harms-Aalto

Ordférande.

Jag haller med Ted Apter i hégsta grad, och jag haller ocksa med Mia
Haglund. Om det har ar en storre principiell fraga, da ska vi inte fastna
vid den nu, nar det galler den har renoveringen, som de facto ar gjord i
samarbete med skolan. Om vi sedan vill fora en storre principiell debatt
om hur vara skolor ska se ut framdver sa ska vi sakert gora det, men
det sker inte nu, med den har fragan. Det sker inte heller med den har
klammen. Och jag, na, ber annu att ni noterar att, som sagt var, namn-
den var valdigt, valdigt tydlig i sitt beslut.

Apulaispormestari Pia Pakarinen

83§

Esityslistan asia nro 8

Kiitos, puheenjohtaja.

Kehotan viela kurkistamaan taman Larkanin liitettd numero 2, jossa on
kuva tasta tilasta. Kysymyksessahan on se, ettd nama vanhat luokkati-
lat remontoidaan, peruskorjataan, ja siella on yksi ainoa avoin tila. Eli

siina mielessa ainakaan mitadan huononnusta nykyiseen sinne ei ole tu-

lossa. Sen sijaan siihen tulee tallainen yksi avoin tila, eli siind mielessa
ei syyta paniikkiin.

Kiitoksia.

RESSUN PERUSKOULUN JA RESSUN LUKION LISATILOJEN VUOKRAAMINEN (RUOHO-

LAHDENKATU 23)

Apulaispormestari Pia Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Hienoa, etta olemme saamassa tata hanketta toivottavasti eteenpain.
Meilla lukioikaisten maara kohoaa hyvinkin paljon tassa lahivuosina, ja
kuten olette ehka huomanneet, niin useimpiin peruskorjaus- ja laajen-
nushankkeisiimme sisaltyy myos se, etta lisataan oppilaspaikkoja voi
sanoa kaikilla kouluasteilla. Sen lisaksi olemme kaupunkistrategiassa
paattaneet, etta englanninkielisen koulutuksen maara kaksinkertaiste-
taan, ja tama tietysti aiheutti hiukan ongelmia siina mielessa, etta Res-
sun lukion peruskorjaus, joka jo valmistuikin tassa ihan hiljattain, niin
suojeltuna rakennuksena ei ollut mahdollista sinne lisata paikkoja eika
juuri myoskaan Ressun peruskouluun. Nyt on hienoa, etta naille kou-
luille on I6ytynyt lisatilaa Ruohonlahdenkadulta, ja meilla on tosiaan
mahdollisuus pitaa kiinni esimerkiksi tassa tapauksessa siita, etta lisa-
taan naita IB-paikkoja ja sikali saadaan sitten kaupunkistrategia eteen-
pain myos talta osin.

Kiitoksia.

Valtuutettu Johanna Nuorteva

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuten Pakarinen sanoi, niin tilat peruskoululle ja lukiolle tulevat kipeasti
tarpeeseen. On ollut tilapulaa. Vahan palaan kuitenkin viela aiheeseen,
jota jo sivuttiin tuossa Larkanin ja Hoplaxskolanin perusparannuksen
kasittelyn yhteydessa. Aika paljon tulee palautetta ja nakyy tuohtumus-
ta tosiaan opettajien muun muassa some-kanavissa siita, miten vaikea
on opettajien vaikuttaa koulujen uudisrakennusten ja perusparannusten
suunnitteluun. Meilla on taalla valtuustossa suunnilleen vuosi sitten hy-
vaksytty aloite siita, etta kaikessa suunnittelussa ovat mukana pedago-
ginen asiantuntijaryhma ja kunkin koulun opettajat aktiivisesti luomassa
linjoja alusta lahtien. Tavoitteena pitaisi olla se, etta kuultaisiin esimer-
kiksi opettajien, neurobiologien, kehityspsykologien nakemyksia ja asi-
antuntemusta, ja se olisi keskeinen lahtokohta suunnittelussa. Nyt ark-
kitehdeilla on tosi iso valta, ja se valta menee muun suunnittelun yli.

Nyt tdssd Ressun peruskoulun opettajana olen saanut seurata aika la-
helta sita, miten uudisrakennusta suunnitellaan, ja on ollut aika ikava
todeta se, etta opettajilla ei ole minkaanlaista mahdollisuutta vaikuttaa
edes huonekaluihin tai huonekasveihin tai niiden sijoitteluun saati sitten
etta pystyisi vaikuttamaan jotenkin tiloihin. Rehtori pystyy ehka yksittai-
siin seiniin tai johonkin sellaiseen vahan vaikuttamaan, mutta aika va-
haista sekin on. Tama on kylla nyt meilla sellainen aihe, johon toivon
selkeasti kehittamista, etta koulujen perusparannuksista lahtokohta olisi
silla, mita keinoja on tukea lasten ja nuorten hyvinvointia, kehitysta, op-
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pimista. Silla, ettd me luomme ymparistdja, joissa on vaikea keskittya,
me luomme myos samalla esteellista koulua, joka toimii niille, jotka par-
jaavat melkeinpa missa systeemissa hyvansa. Sita en toivo.

Kiitos.

Apulaispormestari Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Nyt taman kaiken tanaan kaydyn keskustelun inspiroimana paatin, etta
seuraavan kerran kun meilla on jokin peruskorjaus tai laajennus esilla
taalla valtuustossa, niin mina esittelen teille taman osallistumissuunni-
telman. Siis meilla on suhteellisen hiljattain, mutta en tieda, miltd vuo-
delta teidan, tavallaan kun tama keskustelu viriaa, koska tassa on jokin
aika sitten ja aika monessa hankkeessa nyt naissa viimeisimmissa
hyddynnetty nimenomaan tata mallia, jolla osallistutetaan kayttajat
suunnitteluun. Sen lisaksihan meilla on toimialalla pedagogisia asian-
tuntijoita, ja se tarkoittaa opettajia eli alan ammattilaisia, jotka omalta
osaltaan kayttavat tydaikansa siihen, etta antavat sen oman panoksen-
sa sen koulun suunnitteluun yhdessa niiden ihmisten kanssa, jotka siel-
|a tulevat opettamaan. Mutta mina mielellani tdman mallin, jota nyt juuri
tahan hataan minulla ei ole tassa mukana, esittelen seuraavan kerran,
kun tallainen hanke on jalleen esilla taalla valtuustossa.

Kiitoksia.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina en Johanna Nuortevan puheenvuorosta tunnistanut lainkaan sita,
miten Lauttasaaren Vattuniemeen nyt vuodenvaihteessa tullut koulu
synnytettiin. Siina oli pedagoginen suunnitteluryhma, siina oli mukana
johtokunta, mutta erityisen vahvasti sitd koulua suunniteltiin opetuksen
lahtokohdista opettajia kuunnellen. Koska Myllykallion kansakoulu kun
meni remonttiin, niin sinne siirtyi vanha perinteinen koulu. Eihan tieten-
kaan tata yksin tehty arkkitehtien sanelemana. Kylla Johannan kannat-
taa nyt paneutua siihen aineistoon, joka meilla oli muun muassa Paki-
lan koulun yhteydessa taalla kuulemisasioista esilla.
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Valtuutettu Johanna Nuorteva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Mina siis tassa juuri kyseisessa koulussa toimin, ja ei ainakaan Ressun
peruskoulussa ole ollut opettajilla mahdollisuutta osallistua taman tilan

suunnitteluun tai toteutukseen millaan tavalla. Tosi hyva, jos jossain
koulussa on ollut sellainen mahdollisuus.

Kiitos.

86 §

Esityslistan asia nro 11

LANSISATAMAN PORKKALANKADUN TOIMITILOJEN ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN
(12597)

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Asia, jota nyt kasittelemme — kaava Porkkalankadun uudesta toimitila-
rakentamisesta — ei ole edennyt riitaisasti tai aiheuttanut kuohuja, vaan
pikemminkin on edennyt hyvassa hengessa laajasti hyvaksyttyna. Ajat-
telin silti tulla tdnne eteen toteamaan ne perusfaktat, etta tassa raken-
netaan Ruoholahteen hyvalle sijainnille kaupunkirakennetta tiivistaen
toimitilaa, jonne tulee syntymaan tyopaikka noin 1 500 ihmiselle. Ehka
monessa vahan pienemmassa kaupungissa tai kunnassa tama olisi
isommankin mittaluokan asia. Ajattelen kuitenkin, etta myos taalla Hel-
singissa se, etta meilla on toimijoita, jotka haluavat taydentaa kaupun-
kirakennetta, rakentaa uutta toimitilaa, kertoo meille hyvaa kaupungin
tulevaisuudesta.

Ruoholahti kaiken kaikkiaan on yksi suosituimmista, kiinnostavimmista
tyopaikkasijanneista kaupungissa. Jos katsoo vertailuja kaupungin eri
osien valissa siing, ettd missa on kaikkein vahiten tyhjaa toimitilaa, tyh-
jakaynnilla olevaa toimitilaa, niin Ruoholahti on siella aika pian heti
Helsingin ydinkeskustan jalkeen. Ja jos katsoo kiinteistosijoittajien na-

kokulmasta, niin tunnusluvut ovat sellaisia, ettd Ruoholahti on paikka,
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Esityslistan asia nro 13

johon uskotaan, jossa uskotaan, etta vuokranmaksukykya ja yrityksilla
halua sijoittua talle seudulle on. Tastakin nakdkulmasta on erinomaista,
etta hyvien yhteyksien varteen paikalle, jossa tietenkin on talla hetkella
jo paljon tyépaikkoja, rakentuu myds uusia tydpaikkasijainteja. Se sel-
vasti nayttaa meille sellaista tulevaisuutta, jossa on edellytyksia sille,

etta tyopaikkojen maara kaupungissa tulevina vuosina ja vuosikymme-
nina kasvaa.

Kiitos.

VALTUUTETTU TUOMAS RANTASEN ALOITE KAUPUNGIN ORGANISAATIOIDEN JOHTA-
MISEEN LIITTYVAN JATKUVAN ARVIOINNIN KEHITTAMISEKSI

Kansliapaallikkdé Sami Sarvilinna

Kiitos, puheenjohtaja.

Niin kuin aloitteen tekija ja varmaan muutkin valtuutetut ovat huoman-
neet, vastaus on aika merkittavalla tavalla myohassa. Haluan hallinnon
puolesta pahoitella tata virhetta, josta tama on johtunut. Onneksi kui-
tenkin voin sitten samaan hengenvetoon todeta, etta monet niista asi-

oista, joita siind aloitteessa on ehdotettu, on talla aikaa ehditty toteut-
taa.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.

Hienoa, nyt kuuluu. Kansliapaallikko toi esiin tosiaan taman, etta tama
on myohastynyt aika paljon, mutta eihan se nyt niin merkittavaa ole, jos
se on vaikuttanut niihin asioihin myonteisesti, mika oli aloitteen tekijan
alkuperainen tarkoitus. Vahan monisanainen tuo vastaus myos on. Toki
se ilmaisee, ettda nama periaatteet, jolla tata johtajuutta pyritaan tuke-
maan, selvittamaan ja niihin havaittuihin ongelmiin puuttumaan, ovat
ihan hyvalla tolalla. Siis periaatteet, ja kaytantdjakin on hyvin monenlai-
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sia. Alkuperaisen aloitteeni idea oli luoda selkeita kaytantoja ja kritee-
reita, joita toivon mukaan taman uudistuksen myo6ta, mita kuvataan
tuossa vastauksessa, sitten viela kiteytetaan ja selkeytetaan. Tietamani
mukaan asiat oikeasti ovat tassa kaupungissa menneet oikein hyvaan

suuntaan ja itse asiassa selkeampaankin suuntaan kuin tuo itse vas-
taus tuohon aloitteeseeni, jos nyt nain kehtaa sanoa.

Haluan vain kaneettina sanoa, etta tama on sellainen asia, missa kau-
pungilla todella on ollut tehtavaa ja on vielakin tehtavaa. Me emme kyl-
|a tue johtajuutta parhaalla tavalla, ja kaikki varsinkin pidempaan hallin-
nossa mukana olleet paatoksentekijat tietavat, etta meilla on alakohtai-
sia ongelmia ollut seka johtamistaidoissa etta sitten myos kyvyssa toi-

mia vaativissa tehtavissa ja niin edespain. Mutta kiitoksia vastauksesta,
ja katsotaan, miten hommat etenevat.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

On hyva, etta pyritdan parantamaan kaupungin organisaation johtamis-
ta. Tassa yhteydessa haluan muistuttaa siita valtuuston hyvaksymasta
ponnestani, joka liittyi siihen, ettd kaupungille tulee merkittavasti aivan

tarpeettomia maksuja siita, etta jotkut johtajien allekirjoitukset myohas-
tyvat ja asiat eivat etene silla tavalla kuin ne voisivat edeta.

Kiitos.

89 §

Esityslistan asia nro 14

VALTUUTETTU ATTE HARJANTEEN ALOITE VANHANKAUPUNGINKOSKEN PADON PUR-
KAMISESTA

Valtuutettu Otto Meri

Yritan nyt samaan aikaan puhua ja jattaa naita aloitteita, mutta en suin-
kaan pyytanyt pelkastaan sen takia puheenvuoroa, koska tama aihe-

han on mita tarkein. Mitas kasiteltiinkaan? Se on tama Atte Harjanteen
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aloite. Mielestani tama vastaus on nyt parempi kuin mita se oli, ja taval-
laan lopputulos, uskon, etta kaikki ? vaelluskalojen ja se luonnonti-
laisuus voitaisiin yhdistaa niihin kulttuuriarvoihin, enka nae ehdottoma-
na sita, etta pato on valttamatonta purkaa, jotta siihen lopputulokseen
paadytaan. Tassa on mielestani esitetty ihan hyvia vaihtoehtoja sille,
miten olisi mahdollista — ehka jos vahan viela selvitetaan — jossain
maarin parantaa tilannetta vaelluskalojen nakokulmasta kuitenkin huo-
lehtien siita, etta nama kulttuurihistorialliset arvot, joille toki annan pal-
jon vahemman tassa painoarvoa kuin talle luonnolle ja kaloille, voitai-
siin kuitenkin yhteen sovittaa. Pidan tata vastausta ihan hyvana.

Valtuutettu Atte Harjanne

Kiitos, puheenjohtaja.

Taaltakin lisaa aikaa ? aloitteen kirjoittajille. Vastaus on tosiaan
aiempaa parempi. Vanhankaupunginkosken pato on Helsingin merkit-
tavin vaelluskalakantojen elpymisen este. Sen purkaminen olisi merkit-
tava konkreettinen toimenpide, jolla kaupunki suojelisi luonnon moni-
muotoisuutta, joka on maailmanlaajuisestikin uhattuna. Purkaminen
mahdollistaisi myos vetovoimaisen matkailukohteen kehittamisen, mika
on sekin linjassa kaupungin strategisten tavoitteiden kanssa.

Padon osittaiseen tai kokonaiseen purkamiseen liittyy kuitenkin huoli
kulttuurihistoriallisesta maisemasta, ja juridisesti asia on tunnetusti vai-
kea. Samalla Helenin paatos sulkea voimalaitos vaikuttaa tuohon vir-
taamaan, itahaaran kunnostuksella voidaan sillakin jossain maarin pa-
rantaa tilannetta nykyisesta. Tikkurilassa sikalainen pato purettiin osit-
tain viime vuonna, ja purun vaikutuksia on paasty seuraamaan, ja paa-
tos vaikuttaa siella varsin hyvalta.

Mutta nyt ei kuitenkaan paateta padon purkamisesta tai purkamatta jat-
tamisesta, vaikka jossain vaiheessa kenties sekin paatds on edessa.
Lopulta silloin on kyse erilaisten hyotyjen ja haittojen tasapainoilusta, ja
sellaisen pohjaksi tarvitaan hyvaa ja kattavaa tietoa. Siksi kaupungin-
hallituksen esitys ymparistovaikutusten selvittamisesta on tarpeellinen
ja hyva.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.
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En yhtdan ymmarra, miksi Vanhankaupunginkosken pato pitaa purkaa,
kun se on merkittava kulttuurihistoriallinen ymparisto 150 vuoden ajan
ja pato on jauhanut sahkoa kaupungille 1870-luvulta saakka. Nyt turbii-
nit on pysaytetty. Pato on ankarasti suojeltu, ja virkamiesten lausunnon
mukaan suojelumaarayksia on erittain vaikea purkaa. Syyksi Harjanne

ja kumppanit esittavat, etta vaelluskalat eivat paase nousemaan Van-
taanjokeen. Kylla paasevat. Taimen, lohi ja siika nousevat joen itahaa-
raa myoten, joka on patoamaton. Vaelluskaloja on todettu Longinojas-
sa sakka. Aloite toteaa, ettd padon purkamisen vaikutuksia ei ole tutkit-
tu. Kylla on. Viime vuoden tammikuussa ilmestyi FCG:n perusteellinen
selvitys, jossa todettiin, etta padon purkamisesta on enemman vahin-
koa kuin hyotya, ja FCG:n toimitusjohtaja on meidan pidetty valtuus-

tomme entinen puheenjohtaja Mari Puoskari. Eikd tama selvitys ole tul-
lut aloitteen laatijoiden tietoisuuteen?

Vantaanjoki virtaa 14 kunnan alueella. Emme tieda, mita padon purka-
minen aiheuttaa joentormille, kymmenille siltojen tukipilareille, Pitka-
kosken uimarannalle, Longinojalle, kun Vantaanjoen vesi laskee 2-3
metrid. [tdhaara ja Longinoja kuivuisivat, samoin Pitkdkosken uimaran-
ta. Kun lukee aloitetta, siina paljastuu, etta yksi ainoa syy padon pur-

kamiseen on vaelluskalat. Ne nousevat itdhaaraa pitkin, joten luonnon

monimuotoisuuden sailyttamiselle ei voi enaa olla mitaan syyta. Ainoa
syy ehdotukselle padon purkamiseksi taytyy olla joku vedonlyonti tai

kilpailu siita, kuinka monta patoa kukin taman allekirjoittanut saa ai-
kaiseksi. Mitdan muuta syyta en voi ymmartaa.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Asko-Seljavaaralle pitda sanoa, mehan olemme samassa lautakunnas-
sa tata asiaa puineet aika pitkaan ja ymmarramme, etta tehdaan niin tai
nain, niin helppoja eivat ratkaisut ole, ja juuri taustaselvitykset ovat sen
muotoa hyvinkin tahdellisia. Oikeastaan halusin tdssa kommenttipu-
heenvuorossa nostaa esiin vain siis sen asian, etta meidan kaikkien pi-
taa ymmartaa, etta kun silla ei enaa ole teknista sahkdntuotannon mer-
kitysta, niin vaikka itse puolustan historiallisia arvoja sinansa, niin me
olemme kaikki sen asian edessa, etta ennen pitkaa, eika se ole kovin
kaukana tulevaisuudessa — voi olla 5 vuotta tai 10 vuotta — me jou-
dumme, jos haluamme pitda sen padon siella edelleen, sijoittamaan
siihen varmaan 15 miljoonaa tai jotain sen korjaamiseen niin etta se
tayttaa tarkoitustaan historiallisessa merkityksessa eli ei paasta vetta
lapi, ilman etta se tuottaa mitaan tuottoja. Ennen kuin tahan mennaan,
mielestani meidan kannattaa selvasti selvittaa, mitka ovat ne jarkevat
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tavat edeta tassa asiassa ja ottaa se luonto huomioon monella eri ta-
valla. Asko-Seljavaaran mainitsemat veden nousut tuntuvat aivan nyt
tiedossa olevien asioiden valossa ei paikkaansa pitavilta, mutta ne vai-
kutukset voivat olla suuria, ja sen takia niita on selvitettava, ja siita on
kysymys tassa.

Valtuutettu Atte Harjanne (vastauspuheenvuoro)

Tosiaan itsellani ei ole tassa vetoa kiinni, vaan ihan luonnon monimuo-
toisuus on minulle sellainen arvo, jonka eteen mielellani taalla valtuus-
tossa teen kylla toita. Kyse on lopulta kuitenkin sitten aina hyotyjen ja
haittojen tasapainoilusta, ja meilla voi niihin olla vahan erilaisia nake-
myksia, ettd mika painaa kenenkin vaa’assa.

FCG:n selvitys on tosiaan tehty. Siita taidettiin taallakin jo keskustella
aikaisemmin, etta siina on selvasti... Sita raporttia lukemalla kayvat hy-
vin selvaksi ne rajoitukset, jotka sen laajuudessa ja siina, milla tavalla
sita tietoa on hankittu, kayvat ilmi. Itse ainakin nakisin, etta siina esite-
tyt johtopaatokset ovat jossain maarin ristiriidassa sen tavallaan ana-
lyyttisen sisallon kanssa. Tavallaan se ei perusteellisesti tahan kysy-
mykseen vastaa, ja siksi tama aloitevastaus on talla kertaa hyva.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama FCG:n raportti — se on ihme, etta te ette ole voinut lukea sita,
kun se on teille jaettu — sanoo ihan selvasti, etta esimerkiksi tama vuol-
lejokisimpukka pitaa siirtda kokonaan, jos se pato avataan. Mihin se sit-
ten pannaan ja selviaako se siella? Ja saukko. Mitas saukko tykkaa sii-
ta, ettd se on asunut 150 vuotta tuossa paikassa, ja yhtakkia se ava-
taan ja siita tulee hirmuinen koski sen kodista? Mina en ymmarra tei-
dan ajatustanne ollenkaan siita, ettd meidan taytyy tuhota tallainen

vanha pato, jota ei koskaan edes saa ennalleen. Emme me voi siirtya
vuoteen 1870.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Asko-Seljavaara on siina osittain oikeassa, vaikka tata saukkotilannetta
en tunne, niin tuo aluehan on laajemminkin toki erityisesti linnus-
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tonakokulmasta arvokas ja harvinainen, ja sen osalta meidan on syyta
ehka varmaan ensisijaisesti pienpetokantaa vahentamalla ja sita val-
vomalla pyrkia huolehtimaan, ettd myds nailla linnuilla on hyvat kas-
vuedellytykset ja edellytykset asua ja olla siella ja etta nama EU:nkin
haitallisiksi vieraslajeiksi toteamat lajit eivat paase sitten tata linnuston
kasvua ja olemista liiaksi hairitsemaan siella. Se on toki aivan oma
keskustelunsa, mutta toki liittyy tdhan alueeseen ja korostaa, etta ni-
menomaan tama Viikin Vanhankaupunginlahden alue on arvokas ja
historiallinen, ja silta osin tata keskustelua tulee jatkaa.

Valtuutettu Jarmo Nieminen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuustosisaret ja -veljet ja virkamiehet.

Pahoittelen, etta ensimmaisen kerran 10 vuoteen rajahdin nauramaan
taalla. Pidan itseani Suomen ymparistokeskuksen saukkoasiantuntija-
na, ja tiedan, etta nailla ei ole saukon kanssa mitaan tekemista tuolla
purolla. Saukot elavat merella. Poikueet syntyvat meren rannikolla, ja
erauspoikaset vuoden kuluttua haadetaan pesastaan, lahtevat vesisto-
linjoja pitkin eteenpain uiskentelemaan, ja silla padolla ei ole mitaan te-

kemista sen takia. Mutta lupaan, etta loppukaudella en enaa naureske-
le &@neen.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Tama sujuukin nyt iloisissa merkeissa, vai olivatko nama kuitenkaan
ilon nauruja, mita taalla naurettiin? Mina voin nyt kuitenkin lisata tata
tuskaa tassa, ja pahoittelen syvasti valtuutettu Harjanteelta sita, etta
han ei nyt paase osallistumaan tahan tekemaani talousarvioaloittee-
seen, joka nimenomaan tahtaa tahan luonnon monimuotoisuuden sel-
vittdmiseen, sailyttamiseen ja edistamiseen, koska pahaksi onneksi
mina jo jatin sen. Nyt jai allekirjoittamatta, mutta ei se mitaan. Sitten
kun se tulee kasittelyyn, niin, valtuutettu Harjanne, on hienoa kuulla, et-
ta olet tukena mukana tassa tekemassani aloitteessa, joka nyt on jo jar-

jestelmassa valitettavasti, ettet paassyt sita allekirjoittamaan. Mutta vie-
la ehtii kylla sitten.

Valtuutettu Jarmo Nieminen

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat ystavat.
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Pitkaan on toita tehty niin ettd Vantaankoski on viela vapaa, ja se aika
tulee koittamaan, Tuomas Rantanen kuvasi jo aika hyvin, milloin tulevat
taloudelliset intressit vastaan. Kiitan kaupunginhallituksen valmistele-
maa vastausta jo kumminkin tietysta pienesta positiivisuudesta. Tosin
olen harmissani siita, etta itse aloitteeseen ei vastata, kun aloitteen
paaasia oli yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi. Mina naen jo
silmissani Padisten ? 1300-luvun lohikosken, Euroopan paataimen-
ja -lohijokena. Sen virkistysarvot ovat suunnattomat. Sen matkailuarvo
on suunnaton. Mina naen sen taloudellisena panostuksena sen onnet-
toman betonipadon havittamisen. Se ei tuhoa kulttuuriymparistéa mil-
l&aan tavalla. Tehtaat sailyvat ymparilla, turbiinihuoneet, museot sailyvat
ymparilla, mutta koski tulee vapaaksi siihen alkuperaiseen kayttoon,
mika se on ollutkin. Naen taman suurena mahdollisuutena Helsingin
matkailulle, ja haluankin tyoskennella taman eteen jatkossa kovastikin.
Tahan antoi hyvan ponnen nyt tdma kaupunginhallituksen lausunto,
jossa on pienta vihreata valoa jo asioiden selvittamiseksi. Tosin toivon
tosiaan, etta taloudelliset arvot otettaisiin myds jo selvityksessa huomi-
oon, kuten aloitteessa alun perin esitetaan.

Kiitos aloitteiden laatijoille.

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina en nyt ihan yhta paljon kehu tata aloitetta kuin tama edeltaja. Mi-
na olen nimittain vahan inmetellyt tata puuhastelua aina taman padon
ymparilla. Historian tutkijana ja Turun yliopiston poliittisen historian do-
senttina minun on kylla erittain vaikea ymmartaa tallaista teollisuushis-
toriaan ja Helsingin syntysijaan kohdistuvaa raivoa saada tama pato
pois. Asko-Seljavaaran kanssa en yleensa ole kaikesta aina samaa
mielta, mutta tdssa asiassa olimme hyvin samoilla linjoilla. Minun on
vaikea ymmartaa, mista se motivaatio tahan tulee. Nyt ne turbiinit py-
saytetty, sieltd kalat eivat enaa niihin sotkeudu, ja tosiaan se itdhaara
on kaytossa kaloille kulkea. Nyt voitaisiin jattaa tama pato rauhaan,
koska kaloillakin on nyt kivempi siella liikkua. Kulttuurihistorialliset ar-
vot, Helsingin syntysija, teollisuushistoria. Minusta tama aloite kuvaa
hyvin tata aikaa, etta millaan vanhalla tai meidan kaupunkimme histori-
alla ei ole mitdan valia. Sen voi vain omien poliittisten pisteidenkeruun
takia laittaa menemaan. Antakaa nyt olla sen rauhassa vihdoin sen pa-
don.

Kiitos.
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitan Jalovaaraa naista sanoista, etta jossain on ainakin viela jarki jal-
jella. Nimittain tata aloitettahan eivat ole allekirjoittaneet ketkaan muut
kuin vihreat. Siihen on nyt jokin ihmeellinen syy. Olisi nyt kiva, kun ker-
toisitte, ettd mika vedonlyonti tahan oikein sisaltyy. Teilla taytyy olla jo-
kin, etta kuinka monta patoa te saatte elamanne aikana purettua, koska
se Tikkurilan patokin, niin eihan siita ollut mitdan hyotya. Vantaalaiset
sanovat, etta eivat he mitaan patoa halunneet purkaa, mutta kun ne tu-
livat ja sanoivat, etta se pitaa purkaa, niin se purettiin. Tama on kum-
mallinen halu, joka on yhtakkia herannyt tama patojen purku.

Valtuutettu Jarmo Nieminen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

En Iahde aliarvioimaan aikaisempien puheenvuorojen sisaltdéa. Tosin
niissa aliarvioitiin vahvasti toisten nakokulmaa. Toki se kuuluu tahan
keskusteluun. Historian raja vedetaan, minne se vedetaan, ja Helsingin
historia alkaa Vanhankaupunginkoskesta — siita ei paasta yli eika ym-
pari — ennen patoa. Vanhakaupunki on perustettu sen kosken varrelle
ennen patoa, niin kylla mina Helsingin historian tutkijana arvostan tata
nakokulmaa hyvin suuresti myods kulttuurihistorian nakdkulmasta.

Kiitos.

Valtuutettu Atte Harjanne (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa valtuutettu Nieminen toi hyvin esiin, etta se historia on itse asi-
assa aika pitka. Mina itse ehka pidan hieman erikoisena tata spekulaa-
tiota nailla motivaatioilla tassa. Mielestani ne jo sanoin. Huomautanpa
vain tosiaan sen, etta kylla aloitteen allekirjoittaneiden joukossa on

esimerkiksi kokoomuslaisia. Toistan viela, etta hyva, etta tata selvite-
taan.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Tulin ehka toteamaan puheenjohtamani kaupunkiymparistdlautakunnan
puolesta, etta lautakunnassahan taman vastauksen, joka nyt on meilla
kasittelyssa valtuustossa, olemme hyvaksyneet yksimielisesti. Emme
vihreiden toimesta, koska jos yksin vihreat olisivat kannattaneet tata
vastausta, niin se ei olisi ollut enemmistd, vaan siind ovat olleet muka-
na kaikki lautakuntaryhmat: vihreat, kokoomus, sosialidemokraatit, va-
semmistoliitto ja perussuomalaiset. On totta, etta lautakunnan kokouk-
sessa, jossa kasittelimme tata asiaa, keskustelussa valtuutettu Asko-
Seljavaara toi ilmi duubionsa sita kohtaan, etta padon purkaminen vii-
me kadessa olisi jarkeva toimenpide, mutta toteaisin nyt kuitenkin, etta
olemme siis yhdessa yksimielisesti kaupunkiymparistdlautakunnassa ja
sen jalkeen yksimielisesti myos kaupunginhallituksessa tuoneet tanne
valtuustoon tdman vastauksen, jossa myos padon purkamisen selvit-
taminen pysyy agendalla.

Uskon, etta moni meista — ehka valtaosa ymmartaa — etta tama asia ei
ole yksiselitteinen eika helppo. Vaikutukset penkereisiin, vesiluontoon,
eri kerrostumiin eivat ole yksiselitteisia. Sinansa lautakunnassa uskon,
etta meilla vilpiton halu on ollut, tai sanotaan, etta se, mista on ollut yk-
simielisyys, on se, etta vaelluskalojen olosuhteita tavalla tai toisella se-
ka nopealla etta pidemmalla aikajanalla pitaisi pystya parantamaan.
Tama on varmasti valtuustossakin laaja yhteisymmarrys.

Olen itse, kun tdma kysymys on pysynyt pinnalla vuosien varrella pit-
kaan, keskustellut monien ihmisten kanssa, seka asiantuntijoiden etta
poliittisten paattajien, viranhaltijoiden, enka ole koskaan kuullut, etta
kukaan olisi lydnyt vetoa tasta asiasta. Ainakaan minun tiedossani tal-
laista ei ole. On tietenkin mahdollista, etta joku joskus nain olisi tehnyt,
mutta sanotaan, etta en usko, etta se voi olla tassa nyt keskeinen moti-
vaatio, koska uskon, etta silloin se olisi jollain tavalla tullut esiin.

Taman lisaksi toteaisin, etta kysymykset patojen purkamisesta ja vael-
luskalojen tilanteen parantamisesta ovat maailmanlaajuisesti agendal-
la. Olen itse nahnyt mielenkiintoisen ja vaikuttavan dokumenttielokuvan
DamnNation, joka kasittelee Pohjois-Amerikassa — seka Yhdysvallois-
sa etta Kanadassa - liikkehdintaa, jossa 1940-, 1950-, 1960-luvun vesi-
voimapatoja on myos purettu. Naissa vaatimuksissa ovat olleet keskei-
sessa roolissa myos Pohjois-Amerikan alkuperaiskansojen vaatimukset
saada palautettua vaelluskalat, perinteiset elinkeinot ja naiden jokien
luonto. Sielld ainakin naita purkamisia on tehty paljon. Totta kai Yhdys-
valloissa myos naita patoja on valtavan paljon.

Suomessahan tama on myos keskustelussa. Edellisen hallituksen ai-
kana valmisteltu ja nykyisen hallituksen aikana julkistettu hanke Hiito-
lanjoen patojen purkamisesta on etenemassa toteutukseen. Tassa on
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tietenkin taustalla se, ettda Suomessakin olemme valitettavasti paaty-
neet tilanteeseen, jossa suurin osa vaelluskalakannoistamme on kuol-
lut sukupuuttoon vesivoiman ja jokien valjastamisen takia, ja on hienoa,
jos meilla nykyaikana eri yhteyksissa on mahdollista toimia niin, etta
kalakannat elpyvat ja ettéd ne uhanalaiset kalakannat, joita talla hetkella
on, pystyisivat elpymaan.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Tavallaan jos ajatellaan vahan pidempaa historiallista kaarta puo-

luenakdkulmasta, niin kun valtuutettu Asko-Seljavaara nosti esille ta-
man kysymyksen, etta kuinka monta patoa puretaan, niin tavallaan se
on poliittishistoriallisesti kiinnostava kysymys siina mielessa, jos ajatel-
laan vihrean liikkeen — myohemmin vihrean puolueen — syntya, niin se-
han on syntynyt nimenomaan patojen rakentamisesta pikemminkin kuin
patojen purkamisesta.

Valtuutettu Mauri Venemies

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Esitan tassa yhteydessa ehka kylla tyhnman kysymyksen, mutta sallitta-
koon se minulle erityisesti. En ole hydrologi enka vedesta ymmarra
muuta kuin etta se on markaa eika puristu kasaa. Tama on kinkkinen
kysymys, mutta mita tapahtuisi jos nyt tdma patohaara eli [antinen haa-
ra, josta on pantu turbiiniluukut kiinni ja sittenhan siita tule vetta sen

padon vyli, jos sita patoa korotettaisiin silla seurauksella, etta kaikki vir-
taama menisi sen itaisen haaran kautta, niin olisiko se mahdollista ja
mita siitd seuraisi. Tallainen ajatus tuli mieleen. Yleensa ja muuten
kannatan vaelluskalojen elinolosuhteiden ja nousumahdollisuuksien pa-
rantamista ehdottomasti.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Venemies ei ole ehka kaynyt siella padolla ollenkaan. Nimit-
tain ei sitd varmaan voi korottaa, koska silloin se vesi tulisi kaikkien nii-
den portaiden ja sen Tekniikan museon alueelle. Se on aika tipalla, ett-
ei se vesi tule yli sen korkeuden, mika sille on siina jarjestetty. Se on
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tosi mahdotonta sita korottaa. Mutta mina en ymmarra, miksi te ette
usko sita, mita tadssa FCG:n raportissa sanotaan — muistakaa, Mari

Puoskari — etta se vesi Vantaanjoessa laskee 2—3 metria. Otatteko te
sen vastuun, etta ne rantatormat rupeavat sitten nakymaan ja sortu-
maan? Emmehan me nyt sellaista vastuuta voi ottaa.
Valtuutettu Mauri Venemies (vastauspuheenvuoro)

Kiitovaltuutettu Asko-Seljavaaralle nopeasta vastauksesta padon korot-

tamisen vaikutuksiin. Minakin arvelin, etta ehka ravintola Koskenrannan
terassin tuolit saattaisivat lahtea tulva-aikana liikkkeelle. Tiedoksi, Sirpa
Asko-Seljavaara, etta olen kaynyt siella lukuisia kertoja kalastamassa,
ja kalastuslupa tallekin vuodelle sinne suvannolle on hankittu. Kylla
tunnen tuon, mutta en ole mitannut niiden penkereiden korkeudella

metrimitan kanssa, etta miten se vedennousu vaikuttaisi, mutta tuli vain
tallainen tyhma ajatus, jonka esitin daneen teidan fiksujen edessa.
Valtuutettu Pentti Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun tassa nyt ruvetaan talla padon korkeudella spekuloimaan, niin oli-
siko mahdollista siita itaisesta haarasta rajayttaa vahan kalliota, etta

sielta rupeaisi vesi valumaan sita kautta?
Valtuutettu Amanda Pasanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama keskustelun Vanhankaupunginkosken padon purkamisesta on
jatkunut tosi pitkaan, ja minusta on tosi hienoa, etta me olemme nyt

vihdoin padsemassa tassa asiassa edes vahan eteenpain. Tassa kes-

kustelussa ovat vahan niin kuin vastakkain kulttuurihistorialliset ja eko-
logiset arvot, ja pidan naita kumpiakin arvoja tosi tarkeina, mutta joskus

tulee vastaan sellaisia tilanteita, joissa taytyy punnita hyotyja ja haittoja,
ja valita se pienempi paha. Minulle henkilokohtaisesti tassa casessa ne
ekologiset arvot painavat todella paljon enemman.

Vaelluskalat on biologisesti ohjelmoitu niin, ettd ne palaavat siihen sa-

maan paikkaan nousemaan virtaa ylos, mista ne ovat joskus aikoinaan
menneet alas. Kaikki kalat, jotka menevat Vanhankaupunginkosken
lansihaaran padon kautta poikasena mereen, palaavat sille padolle
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myohemmin takaisin ja tdrmaavat siihen patoon, eli ne eivat paase siita
ylés. Eli ne kalat eivat valttamatta osaa menna sinne itdhaaraan. Suo-
men vaelluskalakannat ovat tosi halyttavassa tilassa, ja suurin syy sii-
hen on jokien patoaminen. Toivon, etta me taalla Helsingissa teemme
omalta osaltamme parhaamme, jotta me saamme luonnon monimuo-
toisuutta suojeltua myos naiden vaelluskalakantojen kannalta.

On tosi hienoa, etta tassa aloitevastauksessa nyt paatetaan perusteel-
lisesti selvittaa taman padon purun vaikutuksen Vantaanjoen alueen
luontoon. Viitaten naihin Sirpa Asko-Seljavaaran aiempiin puheenvuo-
roihin, niin tassa aloitevastauksessa ei paateta tasta padon purkami-
sesta, vaan siita selvittamisesta, ja se on tosi hienoa, etta se selvitta-
minen nyt tehdaan.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Siina itdhaarassa on todella nyt korkean veden aikana runsaasti vetta.
Jos ne nyt ne kalat haluavat ylds, niin siita kylla nayttaisi nousevan erit-
tain hyvin. Tassa vastauksessahan sanotaan ja me lupasimme kymp-
lautakunnassa, ettd me vahdimme sita, etta se itahaara ruopataan ja
kunnostetaan nimenomaan kalojen nousua ajatellen. En ymmarra, mi-
ten kalat saattaisivat nyt tarvita viela sen lansihaarankin, kun itdhaara
toimii aivan hyvin.

Valtuutettu Atte Harjanne (vastauspuheenvuoro)

Tassa kun epasuorasti meikalaiseen nyt viitataan, niin viela kerran. Siis
ensinnakin tuossa aloitevastauksessahan todetaan tasta avaamisen,
pitaa selvittdd myds ? avaamisen vaikutuksia veden korkeuteen.
Puhutaan noin muuten lukuvinkkeja taalla, niin tarjoaisin siitda FCG:n
raportista erityisesti kohdan 1.3, jossa avataan vahan niita menetelmia,
milla tallainen raportti on tehty. Siita voi arvioida sitten, missa maarin se
vastaa kattavasti niihin kysymyksiin. Sitten myos sielta lopun taulukosta

|oytyy sellainen epavarmuustekijat-sarake, joka kannattaa myods lukea.
Nain vinkkina vain.
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Valtuutettu Jarmo Nieminen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Vantaanjokihan ei ole tasaisesti virtaava joki, vaan siella on valtavat
vaihtelut. Nyt esimerkiksi nama talvitulvat, joulukuu, ja kuukausi taka-
perin tulivat kaytanndssa vuoden vesimassat viikossa, kahdessa lapi.
Sitten on erittdin kuivia kausia, ja tama patohan on sellainen, joka pa-
toaa, nostaa vedet ylOs altaassa taaksepain kohti, siis Vantaanjokea

yléspain seuraavat pari kilometria. Mehan emme loppujen lopuksi tieda
edes, mika viela on se luonnollinen tila sille vedelle.

Nyt some on taynna ollut talvitulvien aikana kuvia siita padon yli kasit-
tamattomalla voimalla rydppyavasta koskesta — ei sielta itdhaarasta. Eli
jos tata halutaan lahtea saannostelemaan, niin itdhaaraan joudutaan
tekemaan uusi jokiuoma sen vesimaaran mahdollistamiseksi. Toivo-
taan, etta nama tulevat selvitystyot oikeasti tuovat tahan tietoa, mita ei

viela tuo FCG:n raportti sellaisenaan tuonut, ettd mika tdma tulevaisuus
tulee olemaan taman veden juoksutuksen osalta.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Vaikka patoa ei purettaisi, vaelluskalojen paatyminen voimalaitosalu-
eelle voidaan varmaankin pyrkia estamaan ja kalojen olosuhteita pa-
rantamaan muilla tavoin, mika osaltaan ratkaisisi ongelman. Jos voima-
laitosalueelle johtavaan haaraan asennettaisiin riittavan tineasilmainen
verkko, kalat eivat paatyisi voimalaitokseen. Olen tehnyt kokousjarjes-

telmaan seuraavan ponnen, jota toivottavasti voitte kannattaa:

Hyvaksyessaan aloitevastauksen kaupunginvaltuusto edel-
lyttaa selvitettdvan mahdollisuudet huomioida Vanhankau-
punginkosken padon osalta kalojen nousuedellytysten
edelleen parantamisen. Esimerkiksi vesialueen rajaaminen
tihealla verkolla, jotta kalat eivat ajaudu voimalaitoksen
alueelle, ja Longinojan puron osalta vaelluskalojen vapaan
liikkumisen kutuaikoina ja rauhoitetun vuollejokisimpukan
olosuhteiden turvaamisen seka oheisten vesistojen luonto-
arvot ja toimenpiteet, jotta kyseiset arvot tulisivat suojelu-
merkinnan alle, ja se huomioitaisiin viimeistaan nyt myos
rakentamishankkeissa siten, ettei niita toteuteta kyseisille
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alueille, jos on vaarana, etta ekosysteemi oheisilla alueilla
heikentyisi tai vaarantuisi.

Kiitos.

Valtuutettu Osmo Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan vain huomauttaa, etta Helen on kylla sulkenut sen voimalaitok-
sen jo lopullisesti, ettei se tarvitse mitaan tallaisia turvalaitteita.

Valtuutettu Jarmo Nieminen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Soininvaara jo vastasi asiaan.

Valtuutettu Mika Raatikainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Enoni oli ammattikalastaja, ja olen itsekin jopa myynyt kaloja Porvoon-
joesta suoraan torimyyjille. Kalat ovat kivoja, ja kannatan siksi tehtya
pontta.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tosiaan se sahkodntuotanto sielld on loppunut, ja turbiinit eivat sikali
enaa pyori, etta sinne turbiineihin ei enaa kaloja joudu, jossa siella sit-
ten silppuuntuisivat ja kuolisivat. Mutta iimeisesti tassa on vaarana se,
etta silloin kun sita virtaamaa tulee sen padon ylitse, niin myos siina
sen veden mukana voi tulla kaloja, jotka sitten kuolevat, kun ne iskey-
tyvat sen pudotuksen jalkeen sinne alajuoksulle. Taikka sitten niin, etta
tullessaan sita alajuoksua ylospain nama vaelluskalat tormaavat siihen
patoon ja ilmeisesti siina voivat vaurioitua, jopa kuolla. Tallainen sama
tiheasilmainen verkkohan voisi toimia myds siella alapuolella, niin etta
se ohjaisi ne kalat sinne itahaaraan silla tavalla, etta ne eivat ollenkaan
joutuisi tdnne tekemisiin tdman patorakennelman kanssa. Kylla minun
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mielestani tama valtuutettu Hyttisen ponsi on erittain hyva ja nimen-
omaan tahan tallaiseen monimuotoisuuteen vastaa oikein hyvalla taval-
la. Olen esimerkiksi hammastynyt siita, etta naitd Longinojan rauhoitet-
tujen, nyt vaikka taman vuollejokisimpukan olosuhteita ei ole jo turvattu.
Kylla tama ponsi pitaisi nyt ehdottomasti hyvaksya sen takia, etta voi-
daan katsoa naita myods muita keinoja taman luonnon monimuotoisuu-
den turvaamiseen koko talla Vantaanjoen alueella ja koko valuma-
alueella. Kannatan tata pontta hyvin lampimasti.

Kiitos.

Valtuutettu Jarmo Nieminen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ponnessa on puolensa ja puolensa. Yksi puoli on se, ettad naiden jatku-
vasti toistuvien suurtulvien mukana tulee kasittamattoman isoja hako-
puita, kivea, kaikennakdista hyvin massaltaan suurta tavaraa alas, ja
se asettaa aikamoiset paineet sen verkon rakenteelle. Idea, kalojen es-
taminen, siina on hyva, mutta ongelmat ovat teknisia. Tama voitaisiin
liittda myos nyt tuohon jatkossa olevaan selvitystydhon, mika lahtee
kayntiin taman padon purkamisen seurauksista tai jattdmisen seurauk-
sista.
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