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128 §
Esityslistan asia nro 5

SÖRNÄISTEN METROASEMAN PERUSPARANNUKSEN HANKESUUNNITELMA

Valtuutettu Risto Rautava
Arvoisa puheenjohtaja.
Tämä on tärkeä asia tämä Sörnäisten metroaseman perusparannus.Kaikki me, jotka olemme sinne kulkeneet ja käymme sen ohi taikkajäämme siinä pois, tiedämme, miten huonossa hapessa se tällä hetkel-lä on.
Haluan nostaa yhden asian esille tästä kokonaisuudesta: julkisen tai-teen. Tällä hetkellä me voidaan kaikki ihan konkreettisesti nähdä, kunme mennään Espoossa esimerkiksi Otaniemen taikka Tapiolan asemil-le, niin ne ovat julkisia taideteoksia jo itsessään ne asemat. Samoin oli-si hyvä, että tässä kiinnitettäisiin erityistä huomiota siihen ilmeeseen,mikä Sörnäisten asemalla tulee olla, koska se antaa myös hyvän portinkoko alueelle. Onhan se vielä kaiken lisäksi, esityslistassa lukeetoiseksi vilkkain, mutta tosiasiassa se on kolmanneksi vilkkain asemaHelsingissä täällä hetkellä.
Samoin olisi hyvä, että siellä pystyttäisiin pitämään taikka olla sellaisiatiloja, joissa voisi olla vaihtuvia taidenäyttelyitä ja muita. Sen takia mäesittäisin, että meillä on otettaisiin kaupungin taidemuseo vahvasti mu-kaan suunnitteluun jo tässä ihan konkreettisena asiana ja käytäisiinkatsomassa myös, minkälaisia toteutuksia on muualla. Ei tehdä saman-laisia, mutta tällä tavalla me saataisiin siitä asemasta todella ilmeikäs.Se olisi tärkeä oikeastaan kulttuuriteko, ja samalla otettaisiin opiksi sii-tä, miten meidän muita metroasemia. Minun mielestä niissä olisi voinutolla vähän enemmän kunnianhimoa näiden peruskorjauksen aikana nytjo tähänkin asti, mutta aloitetaan nyt tästä, niin hyvä tulee.
Kiitos.
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Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)
Kiitoksia, puheenjohtaja.
Valtuutettu Rautava oikeassa. Jos lähdetään länteen päin, niin se onihan eri näköistä kun lähdetään itään päin. Siihen olisi syytä panostaa.Toki meillä on Kontulassa myös stadin kaksi vanhinta graffitia. Ei olevarmaan siltä aikakaudelta mitään jäljellä. Se on hyvä, että ne on sääs-tynyt näihin päiviin.
Sen verran pitää kuitenkin vastata sulle, että meillähän oli Kampissa,siis taidemuseon kyllä, näyttelytila, mistä taidemuseo päätti luopua tälläkaudella. Joka on hyvin ikävä homma. Ehdottomasti kannatan kaiken-näköisen taiteen tuomista.
Tästä voisi puhua paljon tästä kyseisestä asemasta, mutta tässä onsyytä katsoa laajemminkin näitä asemia, on sitten puhe taiteesta tai yli-päätään niiden kunnosta, ja mennään raiteita pitkin sitten junalla taimetrolla.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)
Kiitos valtuutettu Rautavalle hyvän asian esiin ottamisesta. Helsinkivoisi muutenkin ryhdistäytyä tässä prosenttiperusteissa taiteen tukemi-sessa eli prosentti kaikesta infrarakentamisesta pitäisi laittaa alueentaidehankintoihin, oli ne sitten erillisiä tapahtumia tai kuvanveistoa taimuuta vastaava. Mun mielestä me voitaisiin ihan seuraavalla… Katson,että on seuraavalla valtuustokaudella äärimmäisen tärkeätä käydäkaikki tulevat alueet läpi myöskin tämän prosenttiperusteen pohjalta.Tämä korostuu varsinkin nyt kun korona on verottanut myöskin taiteen-tekijöiden työmahdollisuuksia ja heidän toimeentuloaan aika radikaalis-ti.
Kiitos.

Valtuutettu Ilkka Taipale (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.
Valtuutettu Rautavan puheenvuoro oli äärimmäisen tärkeä. Tukhol-massa kaikki metroasemat tehtiin kauniiksi jo kauan sitten. Se ei onnis-
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tunut siinä 70-luvun alussa valitettavasti. Taloudelliset seikat painoi il-meisesti päälle.
Emman aiempi johtaja Markku Valkonen on ehdottanut sellaista ratkai-sua, että kun on paljon maanalaisia käytäviä, mukaan lukien metro,metroasemilta ulospäin suuntautuvia käytäviä, että niihin voitaisiin lait-taa aika laajoja taidenäyttelyitä ja ottaa taidemuseoiden varastoissaolevia töitä esille. Koko maassa 95 % on varastoissa. Helsingissä on-neksi vähemmän, koska niitä on deponoitu paljon kouluihin ja julkisiintiloihin. Siitä huolimatta taidevarastot pullottaa. Eli me saataisiin kai-kennäköisiin maanalaisiin käytäviin, joissa ihmiset kävelee, upeita näyt-telyitä ja taidetta suhteellisen halvalla. Taidemuseot myös saisivat hel-potusta taloudellisesti itsellensä.

Valtuutettu Mika Ebeling
Arvoisa puheenjohtaja.
Kannatan Sörnäisten metroaseman perusparannuksen hankesuunni-telman hyväksymistä. On monessakin mielessä järkevää edistää ras-kasta raideliikennettä joukkoliikenteessä. Se on ympäristöystävällistä,tehokasta, tilaa säästävää ja vapauttaa katutilaa, vähentää ruuhkienmuodostumista sekä keventää muun joukkoliikenteen kuormitusta.Raskaan raideliikenteen asemat ovat siksi strategisesti tärkeitä paikko-ja. Niiden kautta erittäin suuri joukko ihmisiä siirtyy tämän tehokkaanjärjestelmän käyttäjiksi. Siksi niiden tulee olla turvallisia ja miellyttäviä.
Raskaan raideliikenteen asemat kuitenkin usein koetaan turvattomiksi.Tämä koskee erityisesti juna-asemia, jolloin katse kääntyy HSL:n suun-taan. On syytä ymmärtää, että todellinen turvallisuus ja koettu turvalli-suus eivät ole sama asia, vaikka toki liittyvätkin toisiinsa. Meidän tehtä-vämme on huolehtia molemmista. Todellinen turvallisuus on tietysti en-siarvoinen, mutta koettu turvallisuus vaikuttaa paljon järjestelmän suo-sioon ja sillä on muutenkin vaikutusta asiakkaidemme elämään. Siksikysyn apulaispormestari Sinnemäeltä, miten raskaan raideliikenteenasemien turvallisuudesta ja viihtyvyydestä ollaan pitämässä huolta.Onko olemassa jotakin selvää suunnitelmaa asian parantamiseksi vaitarvitaanko kaupunginvaltuuston pontta antamaan asian hoitamisellepontta?
Kiitos.
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Valtuutettu Eveliina Heinäluoma
Arvoisa puheenjohtaja.
Pidän tärkeänä tätä Sörnäisten metroaseman korjaushanketta. Se onerittäin vilkkaasti liikennöity asema ja ei ole tällä hetkellä edukseen sii-hen nähden, kuinka paljon sitä kaupunkilaiset käyttää. Korona-aika nytpois lukien.
Haluaisin nostaa esille meidän metroasemien korjaustarpeen muuallakaupungissa, nimittäin Itä-Helsingissä. Väitän, että jos muualla kanta-kaupungissa metroasemat olisivat niin huonossa kunnossa tai olisimetroasemilla olevien liukuportaiden tai hissien ongelmia niin useinkuin esimerkiksi Kontulassa tai Herttoniemessä on ollut, niin kukaan eikatsoisi sitä tilannetta viikkoa pidempään. Siitä huolimatta Kontulassa-kin on ollut useita viikkoja tilanteita, jossa hissit eivät ole toimineet tailiukuportaat on olleet yhdeltä suunnalta kokonaan pois käytöstä.
Kun Kontulan ja Itäkeskuksen, Herttoniemen metroasemien korjaus-hankkeet ovat erittäin kiireellisiä ja tarpeellisia, ja niistä myös keskustel-tiin tämän vuoden budjettineuvotteluissa, niin kysyisin apulaispormesta-ri Sinnemäeltä, mitä on tämänhetkinen investointisuunnitelma ja pysty-täänkö nämä tärkeät Itä-Helsingin metroasemien korjaushankkeet to-teuttamaan.

Valtuutettu Reetta Vanhanen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.
Pahoittelut. Oli tarkoitus pyytää vastauspuheenvuoro oikeastaan Ebe-lingin edelliseen puheenvuoroon, jossa nostettiin metroasemien turval-lisuus. Kaupunginhallituksessahan tosiaan meidän vihreiden esitykses-tä linjattiin myös, että metroasemalle tulee hankkia julkista taidetta, täy-tyy kiinnittää huomiota arkkitehtuuriin ja värisuunnitteluun. Mutta myösvalaistuksen suunnittelussa täytyy erityistä huomiota kiinnittää viihtyi-syyteen ja myös koettuun turvallisuuteen. Tämä ainakin on täällä poh-jaesityksessä jo mukana.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.
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Vaikka tässä vaalit lähestyy, niin vähän ihmettelen valtuutettu Heinä-luomaa, että hän alkaa kysellä tässä julkisesti joistain ihan muistaasemista kuin mistä nyt ollaan päättämässä. Tänään on pitkä esityslis-ta ja paljon keskustelua luvassa, niin toivon, että pidetään se jossainmäärin edes asiassa. Tiedostan myös, että oma puheenvuoroni pidensikeskustelua, mutta toivottavasti se kokonaiskuvassa tulee lyhentään.
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
Toisin kuin ehkä valtuutettu Meri, itse en muuta puheitani tai käytöstäni,oli vaalit lähellä tai ei. Olen puolustanut Itä-Helsingin kehittämistä kokotämän valtuustokauden ajan, ja mielestäni se liittyy myös tähän tänäänpäätettävissä olevaan asiaan, koska me olemme keskustelleet metro-asemien korjaushankkeiden aikataulusta muun muassa budjetin yhtey-dessä. Siinä kohtaa ymmärsin, että myös kokoomus tuki sitä, ettäakuutteja, korjausta vaativia metroasemia myös Itä-Helsingissä vie-dään eteenpäin. Joten koen, että tämä liittyy aiheeseen ihan oleellises-ti, ja toivon, että saan myös vastauksen tähän aikataulukysymykseen.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.
Valtuutettu Heinäluoma on aivan oikeassa. Itäisten metroasemien hy-vinvointia ja niiden perusparannusta ei voi ainakaan tässä salissa liikaatuoda esiin.
Valtuutettu Merelle toteaisin, että olisiko aika vaihtaa levyä. Ootte tuo-nut esiin tämän vaaliargumentin viimeisen puoli vuotta, ja meidän ko-kousaika on varmaan venynyt senkin puolesta jo. Ei nyt sentään yh-teentoista, mutta olet niin huolissaan aina sen ?    . Näin.

Valtuutettu Laura Rissanen
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Tämä on todella tärkeä hanke, ja mä on iloinen, että me ollaan vihdoinpäättämässä Sörnäisten metroaseman perusparannuksesta. Se on to-siaan ilmeisesti kolmanneksi vilkkain asema Helsingissä, ei toisiksi niin
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kuin listatekstissä luki. Näin minua tänään opastettiin. Joka tapaukses-sa Sörnäisten metroaseman potentiaali kasvaa yhä vilkkaimmaksihanon mitä suurin. Meillähän on kaupunkiympäristölautakunnassa pöydällätällä hetkellä Teollisuuskadun kaavarunko, mistä tulee vielä varmastimahdollisesti potentiaalisia lisäkäyttäjiä.
Valtuutettu Rautava nosti esiin taiteen. Tässähän tosiaan pohjassa on,että sinne tulee hankkia julkista taidetta. Mä itse toivoisin myös sitä, et-tä me voitaisi kaupungissa olevien pienten, muidenkin kuin julkistentoimijoiden kanssa tehdä yhteistyötä meidän julkisilla paikoilla. Jos mie-titään vaikka kaikkia gallerioita, joita Helsingissä toimii, niin mikä estäisitekemästä tänne esimerkiksi julkista näyteikkunaa lähiseudun gallerioi-den tarjonnasta. Mä toivon, että se ei aina olisi pelkästään se omakaupunginmuseo, jonka kanssa me tehdään yhteistyötä julkisen taide-hankinnoiden kanssa, vaan että tehtäisiin laajemminkin kaupungissatoimivien eri kulttuurialan toimijoiden kanssa. Uskon, että siitä tulisi viih-tyisyyttä.
Sörnäisten asema on tosiaan tällä hetkellä kaikkea muuta kuin viih-tyisä. Siinä mielessä valtuutettu Heinäluomaakin komppaan, että kyllämeillä on paljon tekemistä siinä, että me saadaan kantametron asematsellaiseen kuntoon, että siellä toimii hissit, siellä toimii liukuportaat, ettäsiellä ei tarvitse nyrpistää nenäänsä siinäkään vaiheessa, kun ei enääkäytetä maskeja. Eli että matkustuskokemus on miellyttävä.
Kiitos.

Ledamoten Mia Haglund (replik)
Tack ska du ha, ordförande.
Mä haluaisin jatkaa tästä Laura Rissasen erinomaisesta puheenvuo-rosta. Juuri tästä moninaisten taidemuotojen mahdollistamisesta tämänprosenttiperiaatteen ja yleisten alueiden taiteen hankinnoissa ja niidentoteutuksessa. Täältäkin lämmin kannatus sille, että voidaan myös laa-jentaa sitä tapaa, millä ilmennetään ja tuodaan esiin taidetta. Oli se sit-ten tällaisten metrohankkeiden yhteydessä tai muualla. Etenkin kanna-tan lämpimästi myös Risto Rautavan ensimmäistä puheenvuoroa jakaikkia, jotka on kompannut tätä, että meidän metroasemille ja etenkintänään käsittelyssä ja omalla etupihallani sijaitsevan Sörnäisten metro-aseman parannuksen yhteydessä.
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Toivottavasti joskus päästään sellaiseen tilanteeseen, että sisäänkäyntion sieltä Vaasanhallista, ja ei mitään pömpeleitä siinä keskellä toria. Seon sitten Vaasanaukion kehittämisen kohde tulevaisuudessa.
Valtuutettu Johanna Laisaari (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.
Haluan myös osallistua nimenomaan tähän viihtyisyyden luomiseen, jaehkä voisi myös avata katsetta siihen suuntaan, että tällä alueella toimiiTorkkelin kuvataidelukio. Sieltä tietysti lasten ja nuorten osallistaminentähän metroasemille, joita he varmaan aika suuressa määrin itse käyt-tävät ja ovat suuri joukkoliikenteen käyttäjämäärä. Tämä olisi mielestä-ni ihan kannatettavaa, että selvitetään suunnitteluun ja viihtyisyyteenlasten ja nuorten mielipiteitä ja jopa heidän omia teoksiaan.
Totean myös, että Itä-Helsingissä on todella paljon työtä. Herttoniemenhissit ja rullaportaat edelleen ovat ihan jatkuvasti poissa käytöstä. Tääl-lä saa yhteisölliseen apuun luottaa, että pääsee metroon, on sitten rol-laattorilla tai rattailla liikkeessä.
Kiitos.

Valtuutettu Hannu Oskala
Kiitos.
Näin kulttuuri-ihmisenä en aloita kuitenkaan taiteesta. Ihan mahtavaa,että asema vihdoinkin kunnostetaan. Tosiaan Kurvi ylipäätään tarvitseeparempaa, etenkin nyt kun se maan päältä on saatu niin mahtavaankuntoon ja tälle vuosikymmenelle myös liikenteellisesti. Sehän on todel-la upea, miten ne liikennemuodot siellä kulkee. Nyt vaan kunnianhi-moistesti maan allekin samalla tasolla.
Yksi vähän pitemmälle sijoittuva aihe, josta mä haluan tässä kohtaa jokiittää myös kaupungin valmistelua, on se, että kaupunkiympäristölau-takunnassa ollut käsittelyssä Teollisuuskadun kaavarunko, jonka yh-teydessä esitetään, että Sörnäisten metroasemaan tulisi uusi pohjoinensisäänkäynti, joka tulisi Kinaporin puiston uudisrakennuksen yhteyteen.Tämä on todella kannatettava ajatus, ja toivon, että se etenee valmiste-lussa nopeastikin, jotta metroasemaan pääsee myös Teollisuuskadultasuoraan.
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Sitten tähän kulttuurikeskusteluun kuitenkin sen verran toteaisin, ettämetroasemista mielestäni onnistunein taide on ollut tosiaan länsimetronpuolella. Esimerkiksi Tapiolassa on Kim Simonssonin todella iso jaupea, näyttävä teos, joka on suunniteltu taikka ainakin kuratoitu juurisiihen paikkaan. Juuri tällainen paikkaan tehty, paikassa pysyvä, kiin-teä, todella näyttävä teos taidemuotona toimii jopa paremmin. Kun tääl-lä on moni puhunut gallerioista ja tällaisista, niin se on usein vaikea to-teuttaa ja ehkä ei niin tuollaisessa ympäristössä kestävä. Länsimetros-sa on hienoa sekä valotaidetta että tosiaan tämä Kim Simonsson.
Valtuutettu Paavo Arhinmäki

Arvoisa herra puheenjohtaja.
Raideliikenteen, on sitten juna-asemat tai metroasemat, viihtyisyys jaturvallisuus, valoisuus ja taide, ovat aivan oleellinen osa sitä, että meil-lä on vetovoimainen ja toimiva joukkoliikenne. Sen vuoksi on aivan ää-rimmäisen tärkeää, että me kunnostamme niin metroasemia kuin lähi-öiden paikallisjuna-asemia.
Sörnäisten metroasema on näitä vanhimpia metroasemia, jotka on vie-lä alkuperäisessä kunnossa. Vielä vanhempi on Herttoniemen metro-asema, joka on ensimmäisiä Siilitien kanssa, jossa oli koerata jo 70-luvun alkupuolella. Se pitäisi ehdottomasti, Herttoniemen metroasemamyös kunnostaa tämän jälkeen ja ylipäätänsä huolehtia siitä, että mei-dän lähiöiden metroasemat ja lähiöiden juna-asemat on viihtyisiä jahoukuttelevia. Tässä on iso työ, että me emme vain rakenna maailmantoimivinta kaupunkia kantakaupunkiin ja keskustaan, vaan myös lähiöi-hin.
Tästä itse Sörnäisten metroasemasta. Tämä on varmasti tämä suunni-telma parasta, mitä tällä kymmenellä miljoonalla saa, ja kannatan sitälämpimästi. Siitä huolimatta toivoisin vielä kunnianhimoisempaa jaeteenpäin vietyä, ja toivon, että pystymme jatkossa kehittämään vieläeteenpäin tätä metroasemaa. Vaasanaukio tai Vaasanpuistikko, jokaparemmin tunnetaan ehkä Piritorina tai Ikuisen vapun aukiona kansansuussa, niin oma osansa sitä on metron uloskäynti, joka tavallaan blok-kaa sen ison aukion. Siksi olisikin tulevaisuuden kehittämisen näkö-kulmasta parempi, että uloskäynti olisi Vaasanhallin kautta, jolla saatai-siin isompi, laajempi, avoimempi tila käyttöön.
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Toivottavasti tämä hankesuunnitelma, joka nyt parantaa tätä, mahdol-listaa sen, että samassa yhteydessä, kun mietitään Teollisuuskadunuloskäyntiä, mietittäisiin tätä Vaasanpuistikon kokonaisuutta.
Apulaispormestari Anni Sinnemäki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.
Muutama huomio keskusteluun ja joitakin kommentteja niihin asioihin,jotka on erikseen nostettu esille. Jos aloitetaan vähän kauempaa, niinensin toteaisin, että luulisin, että me voimme Helsingissä olla aika ylpei-tä siitä, miten prosenttitaiteen periaatetta sovelletaan. Mielestäniolemme myös saaneet taiteilijayhteisöltä kiitoksia siitä, että esimerkiksikaikkien uusien kaupunginosien osalta tätä periaatetta on sovellettu.Kuten keskustelussa tuotiin esiin, todellakin on hankittu sekä pysyviätaideteoksia että käytetty vähän uudella tavalla tätä prosenttiperiaatettasillä tavalla, että on hankittu esityksiä ja ikään kuin asioita, jotka häviä-vät, mutta ovat hetkessä olevia elämyksiä. Tämä tosiaankin käytäntönäkaikilla uusilla alueilla. Uskon, että Helsinki taitaa olla todellakinmaamme kaupungeista se, joka laajemmin tätä prosenttiperiaatettanoudattaa.
Kaiken kaikkiaan raideliikenteen asemien osalta. Tämähän on ennenkaikkea talousarviokysymys. En näe tarvetta ponsille tältä osalta, vaanenemmän sitä, että olemme kaikki hereillä silloin kun neuvotellaankaupunkimme investointibudjetista. Yksi pöydällä olleista asioista, itseasiassa tämäkin hanke oli vaakalaudalla budjettineuvotteluissa, muttakoska näimme yhteisesti, että metroasemien peruskorjaukset ovat niintärkeitä, niin rahoitus varmistui tällekin tärkeälle hankkeelle.
Samoin Herttoniemen metroaseman peruskorjaukselle on rahoitus.Sen osalta tutkitaan vielä lähiympäristön kehittämismahdollisuuksia,mutta jos ne ei tällä hetkellä onnistu, niin silloin nähdäkseni pelkkäaseman peruskorjaus lähtee liikkeelle. Alustavia töitähän siellä jo teh-dään.
Kontulan metroaseman peruskorjauksen aikataulua en täsmällisestimuista. Se on taidettu peruskorjata jossain vaiheessa kuitenkin aikai-semmin tai lähempänä nykyhetkeä kuin Herttoniemen metroasema, jo-ka on varmasti vanhoista metroasemista se, joka kipeimmin kaipaa kor-jausta.
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Sörnäisten metroaseman peruskorjauksesta muistutan kaikkia, kuntässä on keskusteltu niin paljon ilmeestä, taiteesta ja tosiaankin oli tä-mä valtuutettu Vanhasen mainitsema kaupunginhallituksen tekemä li-säys siitä, että kiinnitetään erityistä huomiota arkkitehtuuriin, julkiseentaiteeseen ja värisuunnitteluun. Tietenkin tässä peruskorjauksessa en-nen kaikkea korjataan teknisiä rakenteita, parannetaan ilmanvaihtoa,parannetaan HKL:n työntekijöiden sosiaalitiloja, parannetaan energia-tehokkuutta, uusitaan vanhentuneita järjestelmiä, parannetaan esteet-tömyyttä. Mutta tietenkin tärkeänä osana tässä on myös viihtyisyydenja turvallisuudentunteen parantaminen, jota pystytään varmasti vieläerityisesti nostamaan sillä, että satsaamme myös julkiseen taiteeseen.
Valtuutettu Laisaari otti esille läheisen kuvataidelukion, ja itse asiassaHKL:ssä on katsottu kiinnostuksella esimerkiksi sitä kokemusta jo, jokasyntyi kaupunkiympäristötalon rakentamisen yhteydessä, jolloin kuva-taideopiskelijat ja -oppilaat olivat mukana sen työmaan aikaisessa ku-vataidehankkeessa. Samalla tavalla voisi ajatella, että tässä myös ku-vataidelukion oppilailla saattaisi olla joku rooli tulevaa silmällä pitäen.
Kiitos.

Valtuutettu Arja Karhuvaara
Halusin vaan muistuttaa, että yksi, paitsi valo ja yleinen taideajatus, niinon myöskin turvallisuus, joka voitaisiin itse asiassa kokeilla tehdä jopaniin, että meillä olisi erityiskoulutuksen saaneita turva- ja siistimishenki-löitä, jotka toimisi nimettyinä tiettyjen metroasemien isäntinä tai emän-tinä. Heihin voisi turvautua, jos tarvitsisi apua. He pitäisivät vähän sil-mällä siellä ja seurustelisivat ihmisten kanssa, ilmoittaisivat mahdollisis-ta vahingoista ja kutsuisivat tarvittaessa lisävoimia esimerkiksi poliisistatarpeen vaatiessa. Mä uskon, että kyseinen asemaisäntien toimintarauhoittaisi metroasemia, lisäisi koettua turvallisuutta ja vähentäisi jär-jestyshäiriöitä ja ennen kaikkea vähentäisi roskaamista. Mä uskon, ettähe maksaisivat palkkansa takaisin kyllä moninkertaisesti näiden on-gelmien vähenemisen myötä.
Sitten äänimaailma. Lintuja, luonnon ääniä, kaikkea tällaista, joka tiede-tään rauhoittavan.
Kiitos tästä keskustelusta.
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Valtuutettu Katju Aro
Tässä keskustelun alussa nostettiin hyvin esille sitä, että metroasemienkunto vaihtelee vähän sen mukaisesti, että sijaitsevatko ne idässä vailännessä. Itse asiassa siinä Sörnäinen on ehkä alueena siinä mielessäpoikkeus, että se sijaitsee tosiaan melko kantakaupungissa ja hyvinkingentrifikoituneen alueen keskellä, mutta sitten se kuitenkin on alue,jossa on myös paljon sosioekonomisesti aika haavoittuvassa asemas-sa olevia ihmisiä jatkuvasti viettämässä aikaa. Mä itse olen asunutSörnäisissä viimeiset kymmenen vuotta, ja olen nähnyt hyvin sen, ettäse on kaupunkiympäristönä ollut vähän väliinputoaja. Se on monellatavalla ollut retuperällä. Viherympäristöstä huolehditaan vähemmän.Kadut ovat olleet huonommassa kunnossa ja kaikki penkit on olleet yh-den istuttava, että siellä ei oleskeltaisi juuri pidempään.
Pidän hyvänä sitä, että metroasema peruskorjataan, että sen ilme ko-henee, koska se on myös viesti siitä, että tämäkin ympäristö täällä onarvostettua. Pidän myös hyvänä sitä, että tässä on esitetty, muun mu-assa valtuutettu Rautava, sitä että julkisen taiteen osuus tässä hank-keessa olisi suuri. Pidän sitäkin erittäin kannatettavana. Toivon, ettäkun tässä tätä yhdessä kehitetään myös Vaasanpuistikon uudistamisenkanssa, niin pyrittäisiin löytämään juuri niitä keinoja, joilla me pystytääntietyllä tavalla viestimään sitä, että tämä parannettu kaupunkiympäristöei ole tarkoitus häätää pois niitä ihmisiä, jotka siellä muutenkin asuvat,vaan tehdä siitä myös heille miellyttävä ympäristö, jossa aikaa voi viet-tää, niin että me kaikki voimme yhdessä ja turvallisesti näitä tiloja käyt-tää.
Pidän siis hyvänä tätä kehitystä. Sörnäinen on pitkään kaivannut alu-een ilmeen kohentamista, ja Hämeentien remontin jatkeena tämä onsille hyvä jatko.

Apulaispormestari Nasima Razmyar
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.
Ihan muutama sana tästä prosenttiperiaatteesta. Kiitos hyvästä keskus-telusta ennen kaikkea julkisen taiteen merkityksestä jokaisen meidänarkeen ja elämään ja kuinka paljon se tuottaa ja antaa.
Prosenttiperiaaterahan tai prosenttirahaperiaatteen uudistaminenhanon tällä hetkellä valmistelussa. Se on tulossa tämän vuoden puolellavielä kaupunginhallitukseen. Tämä edellinen periaatepäätös on jo vuo-
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delta 2011, eli hieman näitä periaatteita ollaan uudistamassa. Kutenmoni on omassa puheenvuorossaan sanonut, niin tämähän on toiminutmeillä vallan hyvin. Monella tapaa on ollut kaupungille hyödyllistä, ja si-tä ollaan käytetty eri alueilla.
Yksi tunnistettu huoli on kuitenkin tässä vaiheessa jo tunnistettu, ja seliittyy ennen kaikkea siihen, että julkisen taiteen hankinnat ovat aikavahvasti painottuneet uusiin alueisiin. Periaatteiden uusimisessa erityi-sesti halutaan tasapainottaa tätä niin, että myös vanhat alueet muiste-taan, ja muistetaan ennen kaikkea täydennysrakentamisenkin yhtey-dessä. Eli uudet alueet tarvitsevat, mutta muistetaan myös vanhojaalueita ja uudisrakentamista vanhoilla alueilla. Tämän halusin vielä tä-hän keskusteluun painottaa.

Valtuutettu Kaarin Taipale
Kiitos, puheenjohtaja.
Palaan tähän taideprosenttiin. Olin aikoinaan itse mukana silloin kun si-tä edellistä versiota on kirjattu, ja silloin nimenomaan muistan, että ko-rostettiin sitä, että se ei ole vain uudisrakentamisessa, niin kuin silloinehkä oltiin ajateltu, vaan nimenomaan sekä korjaus- että, mikä on tositärkeätä, infrarakentamiseen liittyy tämä sama taideprosentti. Sikäli onpikkuisen turhauttavaa, että olen aikaisemminkin tullut tilanteeseen,jossa se on ikään kuin unohdettu. On päätetty rakentamisesta, muttaon unohdettu, että siellähän pitäisi olla mukana myös tämä taidepro-sentti.
Myöskin tämä, että siinä on Helsingin kaupungin taidemuseo, joka senkäytännössä hoitaa, on minusta kuitenkin kokonaisuuden kannalta hy-vä, koska heillä on näkemys siitä, mitä kaupungissa muuten on töitä,mitä heillä on ehkä varastossa. He pystyvät varmaan myös miettimäänsitä, onko siellä joku tila vaihtuville. Esimerkiksi Kampin asemallahanon hauska tämä iso lasilaatikko, jossa voi olla vaihtuvia näyttelyitä.Vaikka kaunis ajatus, että siellä voisi koululaiset tämän suunnitella, niinehkä se on kuitenkin hyvä, että pidetään se HAMin käsissä.
Apri Sinnemäelle vaan kommentoisin vielä sen, että kun hän luetteli tä-tä kaikkea teknistä, mikä siellä tehdään, niin kysymyshän on juuri siitä,että miten se tekeminen suunnitellaan. Että mietitäänkö se, että kun jo-ku seinä maalataan, että miten se maalataan taikka kun valaistusta uu-sitaan, niin että miten se tehdään sillä tavalla, että se ei ole vaan tekni-nen suoritus vaan se on kokonaisuutena mietitty. Koska nimenomaan,
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juuri niin kuin Katju Aro taisi huomauttaa, että kysymyshän on siitä, ettäse on julkinen tila, joka on arvokas ja kaikille yhtä arvokas. Se on tär-keätä, että nimenomaan meidän joukkoliikenteen asemat ovat sellaisia,joissa tuntee ikään kuin olevansa arvokas ihminen, jota on muistettu.
Kiitos.

Valtuutettu Mauri Venemies
Kiitoksia arvoisa puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.
Tässä on käytetty erittäin hyviä puheenvuoroja tärkeästä asiasta. KiitosRautavalle tästä puheenvuorosta. Kiitos Sinnemäelle siitä, että Hertto-niemen metroaseman korjaukseen on määrärahat varattu.
Vielä Sörnäisten metroaseman hankesuunnitelmaan semmoinen näkö-kulma, että tosiasiahan on, että ympäristö vaikuttaa meidän käyttäyty-miseen ja olemukseen. Me tiedämme, että Sörnäisten metroasemanvieressä on tämä aukio, jolla on monta nimeä, muun muassa Ikuisenvapun aukio. Minä luulen, että metroaseman remontoiminen, että sinnetuodaan valoa, sinne tuodaan taidetta ja satsataan, niin se vaikuttaanäihin vakioliikuskelijoihin ja antaa ehkä sisäistä ryhtiä heille, kun henäkee, että tuo Gallen-Kallelan kopio tuijottaa minua, niin minunhan pi-tää olla tässä hieman edustavammassa kunnossa. Tämmöinen näkö-kulma tähän Sörnäisten metroaseman remontteeraamiseen. Kannatanja peukutan.

Valtuutettu Reetta Vanhanen
Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.
Tällä kaudella olemme saaneet eteenpäin tärkeitä metroasemakorjauk-sia. Tänään päätämme Sörnäisten metroaseman perusparannuksesta,ja budjettineuvotteluissa on tosiaan edistetty ja varmistettu rahoitustamyös muiden metroasemien korjauksien etenemiselle. Sörnäisten met-roaseman liikenne- ja matkustajamäärät ovat hyvin suuria, joten tärke-ää ja iloista, että saamme tämän hankkeen eteenpäin.
Perusparannus tarjoaa paljon mahdollisuuksia kohentaa metroasemanviihtyisyyttä ja mukavuutta. Viihtyisyys on myös tärkeä osa joukkoliiken-teen houkuttelevuutta, ja tavoitteemme koko kaupungissa onkin, että
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yhä useampi valitsisi joukkoliikenteen metron, junan tai ratikan. Hank-keen yhteydessä kehitetään myös koko Vaasanpuistikon aluetta.
Halusimme vihreissä painottaa kaupunginhallituksessa erityisesti vieläviihtyisyyttä ja myös keskustelussakin ollutta koettua turvallisuutta. Lin-jasimme myös yksimielisesti, että metroasemalle tulee hankkia julkistataidetta ja valaistuksen suunnittelussa tulee kiinnittää erityistä huomiotaviihtyisyyteen ja koettuun turvallisuuteen.

Ledamoten Mia Haglund (replik)
Tack, ordförande.
Det här är egentligen en replik åt Mauri Venemies, som talade innanledamot Vanhanen. Eli tämä vastauspuheenvuoro koskee Mauri Ve-nemiehen puheenvuoroa. Vaikka itsekin lämpimästi olen kannattanut jatulen jatkossakin kannattamaan sekä viihtyisyyden että etenkin taiteentuomista julkiseen tilaan ylipäätänsä ja etenkin julkisen liikenteen jaasemien yhteyteen, niin on kyllä pakko vasta Mauri Venemiehelle, ettäse, mitä me täällä Sörnäisissä tarvitaan ja mitä ihmiset, jotka täälläoleskelee, tarvitsee, on panostuksia päihdepalveluihin, panostuksiamielenterveyspalveluihin ja julkisia käyttöhuoneita, joita edelleen odo-tamme kansallisesti, että voimme tänne hankkia. Ne tuovat parannuk-sia niitten ihmisten elämään, joita Mauri Venemiehen puheenvuorokoski.

Valtuutettu Petra Malin
Kiitos, puheenjohtaja
Kiitos paljon keskustelusta. Mia Haglund sanoikin monta niistä asioista,mitä itsekin tässä mietin. Kun on tutkittu sitä, että kun jotain aluetta kor-jataan ja tehdään viihtyisämmäksi, niin itse asiassa se saattaa ollanäin, että jos se tulos, mitä ehkä jotkut toivovat, tapahtuu, että jotkuthäiriötekijät lähtevät pois, niin jos siihen ei tarjota mitään tukea eikäpalveluita, niin ne siirtyvät vain muualle. Meidän ei pitäisi lähteä siitä,että jotkut ihmiset, heidän elämäntilanteensa on sellaisia, että heidäthalutaan vain pois silmistä. Silloin jos me tehdään hyviä panostuksia,hienoja rakentamisratkaisuja sekä viihtyisyyteen että toimivuuteen tälleasemalle, ja taide on todella tärkeä juttu, mutta taiteen tarkoitus ei olekasvattaa tai pelotella ihmisiä kuriin tietenkään, vaan olla viihtyisää kai-kille. Myös niille ihmisille, jotka käyttävät vaikka päihteitä.
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Se ei varmasti kenellekään ole elämää, mitä kukaan toivoo, että ollaantodella vahvassa päihdekierteessä. Se on sellaista, mihin meidän pitääpanostaa esimerkiksi palveluilla. Että voidaan heille sitä tukea antaa.Muuten me vaan siirretään se ehkä jollekin toiselle metroasemalle sesama tilanne.
Valtuutettu Mauri Venemies (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.
Nimenomaan valtuutettu Haglundille, että erittäin tärkeä on tämä, ettäpäihdepalvelujen saatavuutta parannetaan. Mun puheenvuoroni ei tar-koittanut sitä, että jotenkin ohitettaisi ja taiteella kuitattaisi. Koska voisinsanoa, että jonkunmoinen kokemusasiantuntija olen tällä alalla, niintiedän, että päihdepalvelujen saatavuuteen pitää satsata, että ne ihmi-set, jotka haluaa muutenkin ryhdistäytyä kun taidetta tuijottamalla met-roasemalla, niin he saisivat apua, mihin ne tarvitsevat.

131 §
Esityslistan asia nro 8

PASILAN OPASTINSILTA 8:N ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 12683)

Valtuutettu Petra Malin
Kiitos, puheenjohtaja.
Täältä Itä-Pasilasta käsin lähden kommentoimaan tätä esitystä. Mä entätä aio mitenkään vastustaa, mutta oon aavistuksen harmissani siitä,että tähän purkuun ei ole löytynyt osittain säilyttävää ratkaisua. Tämänimenomainen talohan, niin kuin kaupunginmuseokin toteaa, niin siinäon omat ansionsa. En ollenkaan sitä pidä tämän alueen rumimpana.Täällähän on paljon kauniita taloja.
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Tietysti vaatimukset muuttuvat, mutta tässä lähialueella kuitenkin hy-vinkin lähellä Savonkadulla suunnitellaan isoa toimitilarakentamista,niin meillä on tyhjiä toimitiloja Itä-Pasilan puolella, niin olisi hyvä, ettäjos löytyisi semmoisia ratkaisuja, missä pystyisi tekemään niin että osit-tain säilytettäisi vaikka rakennusten runkoja. Ja sitten toisaalta mietit-täisiin, voisiko toimitilarakentamista löytyä myös Pasilan puolella, joskuitenkin päädytään vaikka purkamaan taloja.
Asuminen on tärkeää, hyvä että tulee asumista myös, mutta näillä toi-mitiloilla, mitä täällä on, niin kun niitä muokataan, niin löytyisikö niillekinjärkevää käyttöä. Koska tämä alue on kuitenkin myös semmoinen, ettätäällä on itse asiassa yllättävän paljonkin viheralueita paikoittain, muttatoisaalta on paikkoja, missä tosi paljon betonia ja hirveän vähän vaikkamaata, mihin sadevesi pääsee imeytymään. Ne viheralueet, mitä tässälähialueella on, on alueen asukkaille tosi tärkeitä.
Toivoisinkin, että nyt kun tänne tehdään muutoksia, tulee uusia asuk-kaita, niin alueen puistoja ja muita täällä kehitettäisiin ja tehtäisiin niistäsitten, kun tulee lisää asukkaita, niin meillä oli siellä vielä ?    . En teemitään esitystä, mutta halusin vaan nämä näkökannat tähän tuoda.

Apulaispormestari Anni Sinnemäki
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.
Aivan lyhyesti. Valtuutettu Malin nosti esiin tärkeän asian, ja tästä myöskaupunkiympäristölautakunnassa keskustelimme aika pitkään. Halu-simme erityisesti nähdä ja käydä läpi myös näitä tehtyjä selvityksiä sii-tä, millä tavalla tähän kysymykseen purkamisesta ja säilyttämisestä olipaneuduttu, minkälaisiin selvityksiin se perustui.
Meillä lautakunnassa on ollut hyvin tärkeänä teemana tämä, että kau-pungissamme kehittyisi osaaminen sen suhteen, että rakennusrunkojavoitaisiin mahdollisimman usein säilyttää. Silloinkin kun tehdään jotainkokonaan uutta. Kuten valtuutettu Malin varmasti itäpasilalaisena onhuomannut, ehkä muutkin ovat huomanneet, niin Itä-Pasilassa on yksipilottihanke, jossa runkoa pyritään osaltaan säilyttämään. Myös muissaalueen nyt käsittelyssä olevissa hankkeissa tämä on asia, jota tutkitaanja pyritään edistämään sillä tavalla, että myös vanhoja rakennusosiamahdollisimman paljon voitaisiin säilyttää.
Itä-Pasilan täydennysrakentamisen ja uudistamisen periaatteissa, jotkaolemme lautakunnassa hyväksyneet, tähdätään siihen, että Itä-Pasila
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säilyisi elinvoimaisena sekä asumista että toimitilaa yhdistävänä aluee-na. Näissä periaatteissa kannustetaan myös hybridirakennuksiin eli ra-kennuksiin, joissa on sekä asumista että toimitilaa, silloin kun se vainon teknisesti mahdollista. Samalla tavalla kysymys, johon valtuutettuMalin kiinnitti huomiota, että todellakin Itä-Pasilan viheralueet ja sesuunnittelu myös pidetään tässä koko alueen kehittämisessä mukana.
Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)
Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.
Valtuutettu Malin kiinnitti tosi tärkeään asiaan huomiota, ja apulaispor-mestari Sinnemäki kuvasi hyvin sitä tunnelmaa, mikä meillä kaupun-kiympäristölautakunnassa näiden purkavien peruskorjausten kohdallakoko ajan on. Jokaisessa kohteessa erikseen halutaan nimenomaanselvittää sitä, voiko sitä runkoa säilyttää. Nämä betonirungot on laatu-aan sellaiset, että niiden päästötasot tai elinkaarivaikutukset on merkit-tävän suuria. Jos kaikki puretaan, niin toimitaan epäekologisesti, sano-taanko näin. Se pitää pystyä kompensoimaan silloin kun se tehdään,että sillä on todella hyvät perusteet, ja sitten vastaavasti se uusi raken-nusoikeus ikään kuin vastaa jollakin järkevällä tavalla siihen menetet-tyyn materiaaliin.
Vakavasti ottaen on tunnustettava, että meillä on kohteita, joiden kor-jaaminen uudestaan kuranttiin käyttöön on hyvin haastavaa. Ne rungoton laadultaan semmoisia, että ne ei enää nykyään täytä nykyisiä toi-mistostandardeja saati asumisen standardeja. Jos halutaan taas hyö-dyntää sitä rakennusoikeutta, joka siellä on, niin silloin pakko joskustehdä tämäntyyppisiä ratkaisuja.
Kuten Sinnemäki sanoi, siinä naapurikorttelissahan oli nimenomaankohde, jossa onnistuttiin tekemään tämä korjaava korjaus eikä purka-maan.
Kiitos.
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132 §
Esityslistan asia nro 9

SUUTARILAN TAPULIKAUPUNGIN KÄMNERINTIEN ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN(12653)

Valtuutettu Sami Muttilainen
Kiitoksia, puheenjohtaja.
Täällä on mainittu, kuinka maan arvo nousee, kun Tapulikaupunkiinsaadaan pari kerrosta lisää ja uudisrakennus. Niin varmaan onkin. Mut-ta se ei näin kokonaisuutena kuitenkaan ehkä eheytä aluetta, missä onkuitenkin paljon tehtävää ja mahdollisuuksia. Mä olisinkin kysynyt tässäkohtaa, vaikka menee snadisti ohi tämän kaavan, että mitä kuuluu Ta-pulikaupungin leikkipuistolle, mikä pitäisi olla jo valmis, mutta ainakaansitä ei ole vielä avattu.

133 §
Esityslistan asia nro 10

RUOTSALAISEN KANSANPUOLUEEN VALTUUSTORYHMÄN RYHMÄALOITE LASTEN JANUORTEN MONIALAISESTA MATALAN KYNNYKSEN HYVINVOINTITYÖSTÄ JA MIELEN-TERVEYSPALVELUISTA

Ledamoten Eva Biaudet
Tack så mycket, ordförande. Kiitos, puheenjohtaja.
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Itse asiassa haluaisin kiittää siitä, että mielestäni RKP:n valtuustoryh-män ryhmäaloite on saanut hyvän ja arvokkaan käsittelyyn. Tiedän, et-tä me ollaan keskusteltu moneen kertaan mielenterveyspalvelujen vah-vistamista, erityisesti lasten ja nuorten ja nuorten aikuisten kohdalla.Asia on tietenkin todella vielä ajankohtainen, vaikka me ollaan jatku-vasti pohdittu, että millä tavalla niitä voi kehittää. Tiedän, että apulai-spormestari Sanna Vesikansakin on, tämä on hänelle sydämen asia, japaljon on tekeillä, kuten vastauksesta näkyy.
Mietin kuitenkin, että vielä jollain tavoin tuntuu, että tietoisuus siitä, mi-ten oikeasti se nuori ja lapsi saa ne palvelut, vaikka me tehdään näitärakenteita, niin miten se oikeasti sitten tapahtuu, tuntuu vielä olevan ai-ka suuren taistelun takana käytännön tilanteissa. Mielestäni on tosi tär-keätä, että me viime valtuustossa tehtiin, meillä oli se terapiatakuu jasiinä myöskin esimerkiksi ruotsinkielisten palvelujen saatavuus ja senturvaaminen, niin sitä lähdetään selvittämään. Moniammatillisuus onerittäin tärkeätä, ja tosi hyvä on mielenterveyden edistämisessä yhtei-söllisyyden lisääminen.
Se, mikä mun mielestä sieltä puuttuu, on perheiden osallistuminen, jo-ka on kuitenkin tosi keskeistä.
Kuitenkin saan jatkuvasti, tietenkin me saadaan kaikki. Sain juuri viimeviikolla taas raporttia 14-vuotiaasta tytöstä, joka ei vuoteen ole ollutkouluun, joka on vaikeita mielenterveysongelmia, joka on jo ollut HUSinpalveluissa, mutta HUS lähetti eteenpäin. Sanoi, että ei ole terapiaatarjolla, ota palveluseteli. Ja siihen se jäi. Hänellä ei ole sen jälkeen mi-tään. Ei ole olemassa ruotsinkielisiä terapioita ja näin edelleen.
Ajattelin, että olisiko mahdollista, että jollain tavalla mietittäisiin, mitenvoitaisiin seurata tätä ihan nuorten ja lasten näkökulmasta, miten hekokee, että he saa ne palvelut. Me tavallaan ollaan nyt ylhäältä alas jär-jestämässä niitä, mutta meidän pitäisi jotenkin varmistaa, että ne nuo-ret kokee, että he ovat saatavilla.
Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen
Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.
Mun mielestä RKP:n ryhmäaloitte on erittäin tärkeään asiaan liittyvä.Me tiedetään, että lasten ja nuorten mielenterveyden palvelujen osalta
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ruuhkat on melkoisia ja monet tippuu väliin. Nimenomaan korona-aikanäkyy nähdäkseni, en usko, että oon uskalias väitteissäni tai tulkinnas-sani, että korona-aika näkyy nimenomaan lisääntyneenä monenlaisenaoireiluna. Osittain johtuen siitä, että elämäntilanteet on sellaisia ja sel-laisia ja joudutaan olemaan vähemmän sosiaalisissa yhteyksissä jakeksimään muita keinoja vapaa-ajalle kuin mitä ehkä aikaisemmin on jakaikkea tämäntyylistä asiaa. On selvää, että lapset ja nuoret oireilee si-tä omalla tavallaan, aikuiset omalla tavallaan.
Paitsi koulun ja mielenterveyspalvelujen suunnalla tämä näkyy tietystinuorisotyön haasteena. Lasten ja nuorten mielenterveyskysymyksessäon kyse hyvin ? vastuusta, ja puuttumisten ketjujen pitäisi toimiahallintorajojen yli, joka oli mun mielestä tässä aloitteessa juuri kantava-na teemana.
Me tehdään tällä hetkellä jalkautuvaa nuorisotyötä kyllä, mutta se koh-distuu vähemmän varhaisnuoriin. Ainakin mun ymmärrykseni mukaantällä hetkellä myös varhaisvuodet oireilee tavalla, missä jalkautuvaanuorisotyötä kannattaisi kohdentaa heihin. Mä oon tekemässä pontta,jossa huomio kohdistettaisiin nimenomaan varhaisnuorten asiaan.
Mä haluan huomauttaa, että vaikka kaikki oireilut tai tällaiset, mitä menyt nähdään, ei ole mielenterveyteen suoraan liittyviä, mutta osa on.Tämä on tärkeä tunnistaa, ja sen takia tähän tarvitaan monialaistaammattilaisten lähestymistä tähän itse asiaan. Mulla olisi esimerkkejä-kin, mutta mä en halua viitata mihinkään alueisiin, ettei synny väärinkä-sityksiä ja leimoja. Ymmärrän, että tällaisia asioita on sekä havaittumonella puolella kaupunkia ja sitten on ryhdytty erilaisiin toimiin ja etsit-ty kaikenlaisia järjestöyhteistyömallejakin suhteessa kaupungin hallin-toon. Näistäkin on tietoa.
Ponnella ei voi esittää rahaa, jota tietysti tarvittaisiin, mutta voi esittäätoimintamallien etsimistä, ja sitä mä tällä ponnella aion tehdä. Jos hyviäratkaisuja löytyy, niin uskon, että tulevissa budjeteissa niille löytyy ra-haa. Mun ponsi kuuluu näin:

Valtuusto edellyttää, että sotetoimiala ja nuorisopalveluttekevät yhteistyötä erityisesti varhaisnuorille suunnattavanjalkautuvan työn uusien toimintamallien kehittämiseksi.Samalla tulee selvittää myös yhteistyömahdollisuuksia jär-jestöjen kanssa.
Kiitoksia.
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Ledamoten Silja Borgarsdóttir Sandelin
Ordförande.
Kiitos valtuutettu Rantaselle hyvästä puheenvuorosta. Kannatan hänenponttaan.
Ordförande.
Motionen är inlämnad hösten -22 och då visste vi inte hur lång vinter viännu hade framför oss, och ett hurdant smittoläge vi ännu skulle fåmöta. I motionen nämns enkäten Hälsa i skola 2019, som visar att 33% av Helsingfors högstadieelever oroat sig för sitt välbefinnande underåret, medan 19 % har haft svåra depressionssymptom i över två veckoroch knappat 16 % upplevt måttlig till svår ångest. Nya, uppdateradesiffror på samma undersökning har vi inte, men det är en, det vi vet äratt desto längre olika restriktioner är i kraft och ju mer utbredda de är,desto större är deras inverkan på barn och unga. Utdragna distansstu-dier på andra stadiet har försvaga inlärning och välbefinnande. Cirka70 % av de studerande upplever att distansstudierna har medfört svå-righeter för dem att framskrida i studierna. 56 % av gymnasisterna harkänsla av hopplöshet och nedstämdhet nästan varje dag. Våren 2020var andelen 39 % och i enkäten Hälsa i skolan var resultatet 18 % i enliknande fråga.
Tack för svaret på vår motion och tack för att barn och unga ges före-träde i stadens exitplan. Det är jätteviktigt. Vi vet att Helsingfors görmycket och vill göra mycket mer för barn och unga, men resurserna ärinte oändliga. Det här borde ändå vara vår mest angelägna fråga dekommande åren. Psykiska utmaningar drabbar inte en marginell grupp,utan berör en stor del av åldersgrupper. Psykiska utmaningar är typiskakumulativa problem som, om de lämnas obehandlade, orsakar stortmänskligt lidande och växande kostnad. Ju tidigare vi identifierar ochtacklar psykiska utmaningar, desto lättare och billigare är det.
Tack, ordförande.

Valtuutettu Ted Apter
Ärade stadsfullmäktige.
SFP:s gruppmotion lyfter fram väldigt viktiga ärenden som bör skötasän bättre i fortsättningen. Social hållbarhet, välmående och mentalhälsa kräver tilläggsresurser och personalförstärkning i Helsingfors. Det
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som är speciellt viktigt är att möjliggöra förebyggande arbete. Coronati-den, som tidigare talare har redan lyft fram, betonar detta ännu meraän förr. Ett stort tack till SFP:s grupp för denna viktiga motion.
Viime syyskuussa valtuustossa linjattiin Helsingin periaatepäätös sote-ja maakuntalausunnosta. Siinä oli eräs nimenomaisesti tärkeä kohta,jossa on kyse siitä, missä määrin Helsingissä tulevaisuudessa panoste-taan ennaltaehkäisevään yhteisölliseen työhön ensisijaisena oppilas-huollon toimintamuotona koulussa. Hallituksen esityksessä esitetäänkuraattorien ja psykologien työnkuvien muuttamista. Työaikaa käytet-täisiin enemmän yksilöhoitoihin ja kuraattorien osalta tarvittaessa myöspalvelutarpeen arviointiin. Esitetty muutos toisi myös psykologien ja ku-raattorien tehtäviin muita kuin koulussa tapahtuvia tehtäviä. Tämä vä-hentää psykologien ja kuraattorien tekemää työtä kouluissa ja oppilai-toksissa.
Helsingin kaupunginvaltuusto linjasi, ettei koulupsykologeja ja kuraatto-reita tule siirtää maakuntiin ja Helsingin osalta sote-toimialalle. Olisimielenkiintoista kuulla, miten Helsinki on edistänyt hallituksen sote-esityksen korjaamista koulupsykologien ja kuraattorien osalta. Etenkinsiksi, että tällä on merkitystä ennaltaehkäisevän yhteisöllisen oppilas-huoltotyön tulevaisuudelle, jonka merkitystä korostetaan kovasti tämänaloitteen vastauksessa.

Valtuutettu Pilvi Torsti
Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.
RKP:n aloite on tosiaan arvokas ja ajankohtainen. Lasten ja nuortenoppimisen ja hyvinvoinnin tuen tarpeen on ennakoitu kasvaneen jakasvavan merkittävästi. Perusopetuksessa jopa 40 % oppilaista tarvitseaikaisempaa enemmän tukea. Tämä aloite on myös erityisen ajankoh-tainen, ja haluaisin itse asiassa esittää kysymyksen tänään pormestariVapaavuorelle.
Olin ennen kokousta yhteydessä ystävääni, joka toimii apulaisrehtorinaitähelsinkiläisessä peruskoulussa. Sitaatti häneltä: ”Jouduttiin hajotta-maan kolme luokkaa ja siirtämään oppilaat rinnakkaisluokkiin. Lukka-reista karsittiin kaikki mahdolliset ylitunnit ja jokaiselta luokka-asteeltayksi jakotunti vähemmäksi.” Tämä oli kuvaus toimenpiteistä, jotka onollut pakko tehdä, kun varmuutta ensi lukuvuoden rahoituksen lisäyk-sestä ei ole. Osa lapsista siis on menettämässä tutun opettajan ja luo-kan muutenkin jo aika haastavassa koulutilanteessa.
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Koulut tietävät, että viime syksyn epätavallisissa koronaolosuhteissame sovimme budjettineuvotteluissa, että lautakunnat voivat vuonna -21ylittää budjettinsa, jos tilanne niin vaatii. Tähän nojaten 13.4. kaskontoimialalautakunta hyväksyi 11 äänen tuella, kaksi tyhjää, seuraavanpäätöksen: Perusopetuksen oppilaista 40 % tarvitse aikaisempaaenemmän tukea. Näin lautakunta katsoo budjetissa sovitun koronan ai-heuttaman tarpeen ylitysoikeuden myöntämiselle täyttyvän. Lautakuntaesittää kaupunginhallitukselle ja kaupunginvaltuustolle ylitysoikeudenmyöntämisestä vuoden -21 budjettiin koronan aiheuttaman vajeen jamielen pahoinvoinnin ehkäisemiseen ja korjaamiseen. Yhteensä 17,5miljoonaa euroa. Tämä päätös siis tehtiin 13.4. Koulut viestivät silloin,että rahoilla on kiire. Päätöksestä on nyt viisi viikkoa ja päivä. Edel-leenkään virallista päätösesitystä näistä rahoista ei ?    .
Arvoisa puheenjohtaja.
Jokainen ymmärtää, että koulut suunnittelevat lukuvuotta nyt. Ovatsuunnitelleet viime kuukaudet, ja huhtikuukin oli aika myöhäinen ajan-kohta. Kukaan ei kyllä voinut kuvitella, että tätä linjausta ei tuotaisi vii-pymättä viralliseen käsittelyyn. Siis laajan enemmistön päätöksen to-teutuksen täytyy olla tällaisessa tilanteessa lähinnä tekninen asia.
Huomattaisiin vielä, että 17,5 miljoonan lisäystä tuki myös kokoomuk-sen apulaispormestari Pakarinen.
Kysyisin pormestari Vapaavuorelta, mikä tässä on kestänyt, ja erityi-sesti voitteko vahvistaa, että tämä 17,5 miljoonan ylitysoikeus tuodaanseuraavaan kaupunginhallituksen, jonka lista julkaistaan huomenna.Tämä ei ole siis vähäpätöinen asia. Apulaisrehtoriystäväni vahvisti juu-ri, että esimerkiksi heidän koulussaan nämä kolmen luokan hajottami-set koronavuoden päätteeksi tiedotetaan ensi viikolla. Eli kun nyt toimi-taan kiireesti, kuten olemme yhdessä linjanneet, voimme vielä ikäänkuin tätä tilannetta pyrkiä vähän pelastamaan.
Tässä on siis kyse koulujen ja koululaisten arjesta ja demokratiasta, jo-ten toivon pormestari Vapaavuoren vastausta vielä illan aikana. Ja sitävarmaan toivovat myös Helsingin ? .
Kiitos.
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Valtuutettu Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa herra puheenjohtaja.
Valtuutettu Torsti on täysin oikeassa siinä, että meillä on suuri, huutavatarve saada päätökset tästä rahoituksesta välittömästi. On todella tär-keää, että se tulee kaupunginhallitukseen ensi viikolla ja hyvin pikaises-ti siitä kaupunginvaltuuston päätettäväksi, jotta ensi syksyn leikkauksetpystytään välttämään.
Samaan aikaan täytyy sanoa, että juuri valtuutettu Torsti arvosteli viimejoulukuussa Vasemmistoliittoa vastuuttomaksi, kun juuri näitä leikkauk-sia esitimme pois tämän vuoden budjetista. Tässähän ei ole kysymyssiitä, että korvataan korona-ajan menetyksiä, vaan tässä paikataan nii-tä leikkauksia, jota valtuusto teki koulutukseen vastoin Vasemmistolii-ton esitystä. Se on hyvä muistaa, mutta nyt on tärkeätä, että yhteisellärintamalla korjataan niitä virheitä, joita tehtiin joulukuun äänestyksessäenemmistön turvin.

Valtuutettu Petra Malin (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.
Kyllä tämä on äärimmäisen kiireellinen asia. Tästä ollaan pidetty ääntäjo pitkään, että tämä asia pitää saada etenemään. Täytyy sanoa, ettäitse olen myös maaliskuussa esittänyt näiden nimenomaisten samojen,jotka uhkaavat juuri peruskouluja tällä hetkellä, leikkausten perumista.Olen joulukuussa esittänyt niiden perumista. Meidän olisi ollut mahdol-lisuus tehdä päätös tästä myös lautakunnassa jo tätä ennen, eikä val-tuuston olisi missään vaiheessa tarvinnut pistää kouluja tällä tavallaveitsenterälle. Se on semmoinen asia, mistä valtuuston enemmistöpäätti, että näin tehdään.
Tosiaan nämä 17,5 miljoonaa, niin siinä on osittain niitä tarpeita, mitätoimiala esitti, mitä tarvitaan toimialalla lisää koronan takia. Ja osittain,erittäin hienoa, siinä on peruskoulujen ?    . Tämä leikkausten peru-minen olisi aivan hyvin voitu tehdä jo aiemmin tai se oltaisi aivan hyvinvoitu jättää tekemättä.

Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.
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Rikkaan Helsingin ei olisi missään vaiheessa tarvinnut tehdä näin mas-siivisia koulutusleikkauksia kuin mihin valtuuston enemmistö päätyi vii-me joulukuussa, myös Torstin edustama oma ryhmä. Tietenkin on niin,että me kaikki toivomme, että Vapaavuori tuo esityksen mahdollisim-man pian tästä ylitysoikeudesta kaupunginhallitukseen. Sitä myös hä-neltä tivasin maanantain kokouksessa. Tilanne on täysin kestämätön,ja on hyvä, että me yhdessä pyritään siihen, että tämä ylitysoikeus tuli-si. Toivon, että tämä on tasan viimeinen kerta, kun koulutuksesta näinmerkittävällä tavallaan Helsingissä leikataan. Tämä osoittaa, minkälai-set dramaattiset seuraukset nimenomaan tällaisilla päätöksillä on.
Niin kuin valtuutettu Arhinmäki sanoi, niin hiukan myös ihmettelen sitä,että vielä joulukuun valtuuston kokouksessa koulutusleikkauspäätöstäkehuttiin erittäin vastuulliseksi talouspoliittiseksi päätökseksi.

Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.
Tässä oli hienoja vaalipuheita.    ? vaalinumeron perään, että tuleeselväksi, että nämä on vaaleihin liittyviä.
Tässä tilannekuvahan on syksystä monella tavalla muuttunut koronansuhteen ja kaupungin taloustietojen suhteen. Olisin kyllä aika kriittinensiihen, mitä tietoja kaupunki antoi silloin syksyllä, kun käytiin budjetti-neuvotteluita. Siinä olisi peiliin katsomisen paikka. Annettiinko silloinharhaanjohtavia tai vääriä tietoja? Valtuuston enemmistö ajatteli, ettäne pitäisi paikkaansa, ja sen pohjalta sitten toimittiin.
On todella tärkeätä, että tämä asia menee eteenpäin, ja toivottavastikuullaan tämän illan aikana hyviä uutisia pormestari Vapaavuorelta sii-tä, että… Me ollaan SDP:n ryhmässä jälleen tänään annettu tästä tie-dote. Olisiko se jo toinen vai kolmas, että asiaa saataisiin nyt eteenpäinja tämä vitkuttelu, yli kuukauden kestänyt loppuisi.

Valtuutettu Fatim Diarra (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.
Mä toivon todella, että pormestari Vapaavuori tuo tämän nyt, sillä tämäon lautakunnassa käsitelty. Siellä ollaan tehty ne toimenpiteet, mitä on
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tarvittu tehdä. Mulla herää kysymys, onko tämä joku kokoomuksenstrategia, ettei haluta sittenkään panostaa koulutukseen. Mulla heräätässä vaan semmoinen ajatus, että kyllä tästä näkee, mistä puolueestapormestari on. Sillä todellakin on väliä, mistä puolueesta pormestari va-litaan.
Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.
Mun täytyy kysyä, ajatellaanko tässä salissa ihan oikeasti sillä tavalla,että tämä on täysin yllättävä tilanne, johon jouduttiin. Valtuutettu Jalo-vaara totesi, että virkamiehet antoivat syksyllä väärää tietoa. Voisin ky-syä, eikö valtuutettu Jalovaara itse silloin nähnyt sitä, että on erittäintodennäköistä, että koronatilanteessa koulutusleikkaukset tuottaisi isoavahinkoa ihan riippumatta siitä, mitä tietoa virkamiehet silloin antoivat.Toisaalta koulutusleikkausten peruminen silloin olisi lohkaissut varsinpienen osan siitä ylijäämästä, jota jo senhetkisen budjetin mukaan oltiintekemässä. Miksi tämä on jotenkin niin dramaattista, mitä tässä nyt ontapahtunut?
Lisäksi on mun mielestä selvää, että prosessit usein meidän kokemuk-sen mukaan tässä kaupungissa kestää, ja ihmettelen myös sitä, ettäkasvatus- ja koulutuslautakunnan enemmistö maaliskuussa ei ole kat-sonut tarpeelliseksi tehdä päätöstä lisärahoituksen tarpeesta, mikä onosasyynä siihen, että nyt ollaan tässä tilanteessa.
Kiitos.

Valtuutettu Johanna Sydänmaa (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Kiitos, valtuutettu Torsti, että nostit tämän tärkeän kysymyksen esiin.Tässä on tullut monia hyviä puheenvuoroja. Haluaisin vielä korostaatässä asiassa sitä, että nämä kaskon ylitysesitykset tulivat todellakintosi ajoissa. Jostain syystä pormestari haluaa käsitellä ne yhtenä könt-tänä. Itse olen kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan jäsen, ja siellä ko-koomuslainen jäsen halusi pöydältä ylitysesitykset kahdeksi viikoksi,jolloin tämä kasvatuksen ja koulutuksenkin esitys siirtyi taas eteenpäin.
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Olen saanut tosi huolestuttavia viestejä kouluilta. Nyt kun rekrytoinnit,nämä resurssiopetuksen ja muiden apukäsien rekrytoinnit siirtyvät, janyt en tiedä saadaanko niitä sitten ollenkaan. Riippuu, miten sittenpormestari päättää. Parhaat työntekijät tietysti valuvat naapurikuntiin, jamoni koulu on pulassa siitä, että saadaan sitä hyvää työvoimaa rekryt-tyä kesän aikana ja elokuussa. Tällä todellakin on kiire.
Kiitos.

Valtuutettu Petra Malin (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.
Anna Vuorjoki käytti erittäin hyvän puheenvuoron siitä, että ei tämä oleollut mikään yllättävä tilanne. Ei ole ollut mitenkään epäselvää, että ko-rona aiheuttaa oppimisvajeita. Mä edelleen ihmettelen sitä suuresti, et-tä ihan samat esitykset, joita ollaan tehty aiemmin ja saatu siitä kuullanäitä samoja kommentteja, että jaahas, tässä varmaan vaalit on tulos-sa, kun esitätte perusopetuksen leikkausten poistamisia. Sitten niitämyöhemmin esitetään myös, ja ollaan sitten sitä mieltä, että nämä oli-vatkin huono juttu. Se on minulle hyvin vaikeaa, ja henkilökohtaisestikoen sen aika ongelmallisena, että samoista asioista, mistä aiemminpidettiin vastuuttomana, nyt pidetäänkin ?    .

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Toivon tosiaan, että saadaan illan aikana pormestari Vapaavuoreltavastaus esittämääni kysymykseen tämän itse asian tuomisesta päätök-seen. Siis yllättäväähän tässä tilanteessa ja jollain tavalla ennakkota-pauksen tuntua alkaa olla siinä, että yli viisi viikkoa tehty kiirehditty pää-tös ei ole teknisesti tuotu kaupunginhallitukseen. Se on se, mistä ky-syin, ja se on se, mihin toivon illan aikana vastausta.
Kiitos.

Valtuutettu Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.
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Valitettavasti tämä sanoo, että käytettävissä olevaa kameraa ei löyty-nyt. Mä yritän sen korjata uudestaan. Mä oon pari kertaa tänne sisääntullut.
Se, mitä halusin sanoa on vielä, että koulutuspuolen leikkausten peru-minen pitää tehdä ihan riippumatta muiden toimialojen tarpeista. Meilläon siihen mahdollisuus. Meillä on siihen varaa. Meidän täytyy se tehdä.Lähes yksimielisesti yli kaikkien puoluerajojen kasvatus- ja koulutuslau-takunta on sitä esittänyt. Tämä päätös voidaan tuoda kaupunginhalli-tukseen ja valtuuston käsittelyyn ihan riippumatta siitä, mikä on aika-taulu muiden toimialojen mahdollisten ylitystarpeiden kanssa.

Valtuutettu Mia Nygård-Peltola
Tack, ordförande. Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.
Kiitos RKP:lle ryhmäaloitteesta. Tein 2019 aloitteen poikien syrjäytymi-sen ehkäisemiseksi, jossa esitettiin useiden valtuutettujen allekirjoitta-mana, että Helsingin on ryhdyttävä pikaisesti kaikkiin tarvittaviin toi-menpiteisiin poikien syrjäytymisen ehkäisemiseksi ja heidän oppimistu-lostensa parantamiseksi. Tämä siis oli jo ennen korona-aikaa. Saadus-sa vastauksessa todettiin, että toimenpiteitä on tuolloin riittävästi aloi-tettuna. Kuitenkin mielestäni tämän aloitteen käsittelyn kohdalla koenajankohtaiseksi nostaa aiheeseen oleellisesti liittyvän, tärkeän näkö-kulman.
Tuolloin lähtökohdaksi tähän mahdolliseen työhön esitettiin ainakinseuraavanlaisia kysymyksiä: Mitkä olisivat itseohjautuvan opiskelunvaihtoehdot? Onko nykyisillä koululuokkien rakenteilla vaikutusta oppi-mistuloksiin? Miten perheitä voidaan aktivoida tukemaan omien lasten-sa koulunkäyntiä? Tarvitaanko kouluihin lisää erityishenkilökuntaa jamillä konkreettisilla toimenpiteillä voimme luoda tulevaisuudenuskoanuoriimme?
Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma
Arvoisa puheenjohtaja.
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Kiitos myös RKP:lle hyvästä ryhmäaloitteesta. Tämä lasten ja nuortenhyvinvointi on monellakin tapaa ajankohtainen asia. Toivon edelliseenkeskusteluun liittyen, että saamme koulutuksen lisäresurssit mahdolli-simman pian päätöksentekoon ja tässä kunnioitetaan myös meidänluottamustoimien käsittelyä ja sitä, että tässä on jo kuukausi sitten esi-tetty lisäresursseja. Kyllähän valtuustossa kuitenkin enemmistö päättääkaikissa asioissa, eikä tätä asiaa pidä sivuuttaa viivyttelytaktiikalla.
Lasten ja nuorten hyvinvointi on tärkeä myöskin lastensuojelutyön kan-nalta. Mehän olemme valitettavasti olleet Helsingissä siinä tilanteessa,että lastensuojelutyön tarve on vaan kasvanut. Meillä on tilanteita, kunolen keskustellut työntekijöiden kanssa, jossa yhtä työntekijää kohdenvoi olla jopa sata lasta vastuulla. On aivan selvää, me kaikki ymmär-rämme, ettei tällaisessa tilanteessa lastensuojelun työntekijä pysty yk-sittäistä nuorta tai lasta kohtaamaan ja perehtymään hänen tilantee-seensa sillä vaatimustasolla, jota usein vaaditaan.
Kysyisinkin, mikä on tilanne lastensuojelutyön resursoinnissa, kunolemme kuitenkin osana budjettia päättäneet, että haluamme lisätäsinne tukea sekä työntekijöille, että he voivat hoitaa työnsä kunnolla jasillä paneutumisella, jolla he haluavat työnsä hoitaa, ja sitten lapsilleniin että yhtäkään lasta ei jätetä yksin. Varsinkin keskellä koronakriisiä.

Ledamoten Laura Finne-Elonen
Tack, ordförande. Hyvät valtuutetut.
Kiitos oikein paljon hyvistä puheenvuoroista ja keskustelusta. Kiitosmyös hyvästä vastauksesta aloitteeseen. Vastauksessa todetaan, ettäoppilashuoltoon on luotu hyvin matala kynnys mielenterveyspalveluihin.Tämä kuitenkin on romuttanut tänä aikana, kun koronapandemian ai-kana on mielenterveysongelmat vaan etäopiskelun ja muiden asioidentakia huonontunut. Entistä vaikeampi on ollut nuorten saada apua oppi-lasterveydenhuollosta ja perheiden myöskin omille lapsilleen sitä saa-da.
Tässä kannan aivan samaa huolta kuin valtuutettu Apter. Hän sanoi jaolen itsekin todennut jo aiemmin, että jos oppilashuolto siirretään maa-kuntatasolle, silloin luonnollinen yhteys kouluun ja koulumaailmaankatkaistaan kovasti, ja ei ole yhteyttä auttaa heti oppilaita siellä paikal-la. Meidän pitäisi tehdä ihan kaikkemme, että me voidaan säilyttää mo-niammatillinen osaaminen ja jättää oppilashuolto koulun tasolle ja luo-
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pua siitä tyhmyydestä, että viedään se maakuntaan. Silloin ollaan me-netetty taas jotakin jo hyvää olemassa olevaa.
Kiitos.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa
Kiitos, puheenjohtaja. Kiitos, valtuutetut, hyvästä keskustelusta.
Aloitteessa tuotiin laaja-alaisuutta, mitä kaupunki tekee lasten ja nuor-ten hyvinvoinnin parantamiseksi, esille. Ainakin itse olen ylpeä siitä, et-tä meillä lasten ja nuorten mielenterveyden parantaminen on lähtenytkaikkien toimialojen yhteisestä työstä. Tietenkin aivan keskeisenäkumppanina on ollut myös HUS sen psykiatrisen osaamisen ja palve-luiden, mitä he lapsillemme ja nuorillemme järjestävät. Tämä on nähtynimenomaan laaja-alaisena, jossa keskeisiä ovat sote-palveluiden li-säksi koulut ja nuorisotyö ja tietenkin monet muut tahot, mutta nämänyt ainakin äärimmäisen keskeisiä.
Valtuutettu Heinäluoma kysyi, miten meidän panoksemme, joita olem-me budjeteissa tehneet lastensuojeluun useampana vuotena ja siitävaltuustokin on tehnyt järkeviä päätöksiä, koska meillä on todella las-tensuojelun palvelutarve huomattavasti kasvanut. Niitä on käytetty eri-tyisesti sijaishuoltoon, jossa oleville lapsille on tarvittu paikkoja, muttalisäresursseja on pantu myös paljon työntekijätilanteen korjaamiseen.Mehän Helsingissä olemme valtuustossa päättäneet myös, että otam-me käyttöön tämmöisen henkilöstömitoituksen. Se on tulossa myö-hemmin lainsäädäntöön, mutta meillä se on siis sosiaali- ja terveystoi-mialalla jo ohjaavana. Sitä käytetään niin, että pyritään löytämään ainasosiaalityöntekijä, jolloin jokaisella olisi enemmän aikaa vastuullaanoleville lapsille ja nuorille.
Tällä hetkellä tilanne on sellainen, että meillä avohuollon sosiaalityössäon työntekijällä keskimäärin 35 lasta ja sijoituksen sosiaalityössä 30lasta. Meillä on sosiaalityöntekijän viroista 7 % tyhjillään. Olemme saa-neet jonkin verran korjattua tilannetta aiempaan, ja siinä varmasti myöstyön kehittämisellä, työhyvinvoinnilla ja sosiaalityöntekijöiden palkanko-rotuksilla on ollut osansa. Näen erittäin tärkeänä riittävän resursoinnin,jota on tehty.
Vielä muutama sananen aiemmin Eva Biaudet’n esille nostamiin asioi-hin mielenterveyden palveluista ja niiden kehittämisestä. Siinä myöshalutaan nähdä laaja-alaisesti, että kehitetään perhekeskusten ja per-
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heiden kanssa perhepalveluiden kykyä vastata jo varhaisessa vaihees-sa ja mahdollisimman ennaltaehkäisevästi lasten ja perheiden tarpei-siin. Eli mielenterveyden parantaminen ei ainoastaan ole yksilökeskei-siä psykiatrisia palveluita, vaan esimerkiksi juuri se, että meillä on neu-ropsykiatrisista osaamista viety perhekeskukseen, kehitetty moniam-matillista työtä ja lisätty esimerkiksi erilaista osaamista kaikilla toi-mialoilla. Meillä on esimerkiksi, mikä vastauksessakin tulee ilmi, otettuyhteisen huolen puheeksi ottamisen malli, jolla pyritään luomaan yhtei-siä toimintatapoja koko kaupunkiin. Miten tuetaan lapsia ja nuoria mo-nialaisesti ja tehdään sitä mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Tärkeää on tietenkin myös se, että esimerkiksi lasten ennaltaehkäise-viä palveluita, on pyritty lisäämään erityisesti resursseja sinne, missätarpeita on enemmän. Eli juuri samalla ajatuksella, miten kouluihinkinon aiemmin tarveperusteellisesti luotu lisärahoitusta, niin tätä samaa onotettu käyttöön sosiaali- ja terveystoimessa. Tässä muutamia esimerk-kejä.
Kiitos.

Valtuutettu Johanna Sydänmaa
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Kiitos, apulaispormestari Vesikansa, hyvästä avauksesta ja tiedottami-sesta mielenterveyspalveluiden suhteen. Psykiatriset palvelut takkua-vat, jos ajatellaan kouluterveydenhuoltoa ja siitä erikoissairaanhoidonpuolelle siirtymistä. Nuori voi koulun päässä saada apua, mutta siitäeteenpäin pääseminen on ongelma. Sen takia olisi tosi tärkeää, ettämeillä on psykologien ja kuraattorien resurssit kunnossa koulun puolel-la, jolloin näitä palveluita voitaisiin enemmän tarjota koulun puolella,koska kaikki nuoret eivät tarvitse hyvin pitkäaikaista psykiatrista apua.Vaan johonkin voidaan jo pienemmällä, vähän lyhytterapia-ajatuksellamyöskin puuttua koulun tiloissa tai koulun puolesta psykologipalveluis-sa, jos siihen vaan olisi aikaa ja mahdollisuus. Matalan kynnyksen pal-velut olisivat tosi hieno asia, ja se on tosi tärkeä tavoite, mutta vielä neei ihan kaikissa kouluissa toteudu.
Mä jaan kanssa saman huolen, minkä valtuutettu Apter, sote-uudistuksen siirtymisestä tai sote-palvelujen siirtymisestä pois kunnaltaja kouluilta. Siitä täytyisi pitää kiinni, ettei niin tapahdu.
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Lopuksi haluan vielä kiittää valtuutettu Rantasta hyvästä ponnesta jal-kautuvaan varhaisnuorisotyöhön liittyen ja ylipäätään nuorisotyöhön.Kyllä meillä tarvitsee olla sekä varhaisnuorille että nuorille että lapsillemielekästä toimintaa koulupäivien jälkeen. Yksi tärkeä avaus on har-rastusten Suomen malli, jota Helsinkiinkin otetaan käyttöön. Jos ajatel-laan jalkautuvaa työtä, niin sitä helpottaa myös se, jos meidän nuorillaon tiloja, missä ne voi kokoontua. Muitakin kuin kauppakeskuksia. Elinuorisotyön resursseista pitää meidän pitää huolta.
Kiitos.

Valtuutettu Pentti Arajärvi
Arvoisa puheenjohtaja.
Tässä RKP:n aloitteessa on erittäin hyvää se, että se tarkastelee on-gelmaa laaja-alaisesti ja yli hallintorajojen. Ei ole rajoituttu vain joihinkinnäkökohtiin, vaan puhutaan yhtä hyvin ehkäisevästä nuorisotyöstä kuinterapiapalveluista tai muusta vastaavasta. Pidän sitä erittäin suurenaansiona tässä.
Yksi ilmeisesti pullonkaula, jota tässä keskustelussa ei toistaiseksi olekäsitelty, on asiaan erikoistuneen henkilöstön tarve eri puolilla. Erityis-opettajien koulutusta tai terapeuttikoulutusta varmasti tarvittaisiin lisää.Aikanaan mielenterveysseuran puheenjohtajana olin hyvin tyytyväinensiitä, että mielenterveysseura saattoi lopettaa terapeuttikoulutuksen,jossa kerättiin tavattoman suuria maksuja opiskelijoilta. Ja asia siirtyiyliopistolle. Mutta pettymyksekseni se siirtyi yliopistoissa täydennys-koulutuksen puolelle, ja tämä korkeiden maksujen linja jatkui. Tämä eiole varmaan omiaan lisäämään tämän alan koulutettua henkilökuntaamaassa. Edes Helsingissä. Eli tätä tarvittaisiin.
Tässä kiinnitettiin huomiota myös, taisi olla, valtuutettu Heinäluomakiinnitti huomiota lastensuojelun merkitykseen, ja siinä suhteessa onmyös hyvin suuria ongelmia. Tosin apulaispormestari Vesikansa totesi,että lastensuojelun henkilöstömitoitus on Helsingissä kohtuullisella ta-solla. Lähes siinä, mitä meneillään oleva lainsäädäntöhanke edellyttää.Tosin sitä ei ole vielä eduskuntaan saakka saatu.
Tärkeintä on kuitenkin saada ehkäisevä työ kuntoon. Ehkäisy on hal-vempaa, tehokkaampaa, taloudellisempaa ja oikeudellisempaa, oi-keuksia toteuttavampaa kuin korjaava työ.
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Kiitos.
Valtuutettu Kati Juva

Tackar Svenska folkpartiet. Jättefin gruppinitiativ om det här mental-vård för barn och unga. Mä pidän todella hyvänä, ja ilolla tätä käsiteltiinja keskusteltiin myös lautakunnassa. Myös pidän Tuomas Rantasenpontta erinomaisena. Tällä hetkellähän kaupunki pyrkii kovasti tähänpanostamaan. Me ollaan perustamassa lasten psykiatrista työryhmääalle 13-vuotiaalle. Tässä on hyvin tärkeätä, että huolehditaan siitä, ettäruotsinkieliset lapset saa palvelua omalla äidinkielellään. Siinä ikäryh-mässä ei voi olettaa, että suomi olisi riittävän hyvää. Toki pitää ruvetaharkitsemaan muitakin kieliä. Meillä on paljon jopa maahanmuuttajia,joilla on isoja mielenterveyden haasteita hyvin lapsesta asti.
Todella tärkeintä, niin kun tässä on puhuttu, on kiinnittää huomiota en-naltaehkäisyyn liittyen tunnetaitojen koulutukseen, mielenterveydenensiapukursseihin, joista täällä on ollut puhetta, ja jalkautuvan työhön,josta Tuomas Rantanenkin ponnessa puhuu. Ja sitten näitä matalankynnyksen palveluita. Meillä on kolmas Mieppi tulossa. Tässä todellajärjestöt tekee erinomaista työtä, ja järjestöjen kanssa on syytä pitäätiivistä yhteistyötä.
Toki kaiken tämän rinnalle tarvitaan sitä raskaampaa, niin sanotustiraskaampaa, vaativampaa palvelua, näyttöön perustuvaa, asiakasläh-töistä psykiatriaa. Äärimmäisen tärkeää on se, että tämä yhteistyö pe-laa, että meillä on järjestöt, meillä on koulut, meillä on matalan kynnyk-sen pisteet, meillä on HUSin psykiatria ja meillä on meidän oma las-tenpsykiatria. Integraatio ja saumaton yhteistyö on välttämätöntä, ja mätoivon, että tästä ? sote meillä, niin pystytään myös niin sanotunmaakunnan ja kaupungin välillä toimimaan niin, että yhteistyö pysyy jakasvaa.
Kiitos.

Valtuutettu Maria Ohisalo
Arvoisa puheenjohtaja.
Jag vill också tacka SFP för en väldig viktig gruppmotion. Tämä aihe ontodellakin mitä ajankohtaisin ja tärkein, koska on niin, että koronakriision iskenyt pahiten heihin, joilla oli itse asiassa jo ennestään todella vai-
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keaa. Toisaalta, kuten hyvin valtuutettu Borgarsdóttir Sandelin totesi,mielenterveyden ongelmat itse asiassa koskettaa nyt yhä useampia.Myös heitä, joilla ei aiemmin ole ollut tällaisia kysymyksiä arjessa. Jak-samisen rajat voi tulla ihan kenellä tahansa vastaan, ja sen varmastitämä vuosi on osoittanut.
Mä olen tosi ylpeä siitä, että Helsingissä nyt etenee terapiatakuu, jamatalan kynnyksen Mieppi-palvelut on täällä jo moneen kertaan mainit-tu. Toisaalta vaikkapa palvelusetelit lyhytpsykoterapioihin. Nämä onkaikki tosi hyviä alkuja, tärkeitä asioita. Koska me tiedetään se, että ko-ronakriisin varjo tulee olemaan erittäin pitkä, niin jälkihoidon pitää alkaanyt jo, viimeistään nyt, vaikka ollaan edelleen keskellä koronaa. Jälki-hoidon täytyy kattaa laajalti eri ihmisryhmiä ja eri sektoreita, eri keinoja,kaikkea, koko sitä palveluvalikoimaa, jota meillä kunnassa on tarjolla.
Vielä valtuutettu Finne-Eloselle, ehkä muutamille muille valtuutetuillehuomio. Erityisesti vihreät on pitänyt maan hallituksessa huolen siitä,että opiskeluhuollon henkilökunta, kuten kuraattorit, psykologit, löytyyjatkossakin oppilaitoksista lähipalveluina ja toimii osana kouluyhteisöäihan kuten tänäkin päivänä, vaikka maakuntahallinto aikanaan tulisi. Elitämä on hyvä muistaa.
Vielä varmistan puheenjohtajalta, että olihan Rantasen pontta varmastikannatettu. Jos näin ei ollut, niin kannatan tässä kohtaa. Se on kyllämainittu.
Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara
Arvoisa puheenjohtaja.
Tämä on erinomainen aloite. Kaikkihan tiedämme, kuten monesti tässäjo sanottu, että lasten psykiatriset ongelmat ovat lisääntyneet korona-aikana, ja usein vikanahan on meidän arkiympäristömme. Mutta mikämeillä on hyvää Helsingissä, on se, että meillä on perhekeskukset.Perhekeskuksen psykiatri ja projektipäällikkö kirjoittavat Helsingin Sa-noman mielipiteessä, miten he aikovat hoitaa näitä asioita. Siinä mie-lessä olen aika hyvällä mielellä, että tämä tulee järjestykseen. Eikä hetarvitse niin paljon meidän ohjeita, vaan he tarvitsevat lisää kannustus-ta ja varmaankin lisää ihmisiä töihin.
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Apulaispormestari Nasima Razmyar
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.
Myös omasta puolestani haluan kiittää erinomaisesta ryhmäaloitteestatärkeästä aiheesta ja monella tapaa erittäin merkittävästä asiasta, jokavaatii meiltä paljon aikaa, resursseja ja ennen kaikkea panostuksia.Nuorten mielenterveysongelmat, nuorten hyvinvointi on varmasti niitätärkeimpiä asioita, mihin tällä hetkellä ja ennen kaikkea tulevaisuudes-sa kannattaa kiinnittää huomiota. Jokainen täällä tietää, millaiset vaiku-tukset valitettavasti korona-vuodella on ollut.
Olen myös erityisen iloinen siitä, että nuorisopalvelut on nostettu tässäesiin, erityisesti nuorten vapaa-ajan palvelut. Nuorethan viihtyvät erilai-sissa vapaa-ajan palveluissa, ja siinä mielessä nuorisotyöllä, jalkautu-valla nuorisotyöllä, erilaisilla digitaalisilla nuorisopalveluilla on tietenkintässä suhteessa myös iso merkitys.
Valtuutettu Arajärvi kiinnitti hyvin huomiota osaamiseen ja työntekijöi-den osaamiseen. Haluan vielä tässä yhteydessä painottaa myös nuori-sopalveluiden osaamista. Meillä erityisesti ollaan kiinnitetty huomiotasiihen, että myös nuorisotyöntekijät voivat entistä enemmän kiinnittäähuomiota varhaiseen puuttumiseen mielenterveysongelmiin ja ennenkaikkea tunnistaa näitä palveluketjuja. Eli kyllä sitä osaamista halutaanmyös nuorisopalveluissa lisätä.
Omasta puolestani en voi kannattaa suoraan Tuomas Rantasen pontta,mutta mielestäni se on erittäin hyvä, ja toivottavasti sellainen hyväksy-tään myös tänä iltana.

Valtuutettu Anna Vuorjoki
Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.
Mä haluaisin kiittää RKP:ta hyvästä aloitteesta. Myöskin haluaisin kiit-tää vastauksesta valmistelleita virkamiehiä. Tässä on kuvattu varsinhyvin monenlaisia tärkeitä ja hyviä toimia, niin kuin esimerkiksi ennal-taehkäisevää työtä, eri tahojen välistä yhteistyötä ja hoitopolkujen suju-voittamista sekä uusia toimintamalleja, mitä ollaan tekemässä.
Haluaisin tähän nostaa vielä yhden asian, joka ei niin vahvasti tässävastauksessa tule esille eli raha. Se, että ylipäätänsä me pystytään te-kemään mitä tahansa hyvää yhteistyötä tai antamaan hyvää hoitoa tai
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varhaisen vaiheen tukea nuorille, niin meillä pitää olla tarpeeksi ammat-titaitoisia työntekijöitä tekemässä sitä. Meillä on jo kauan aikaa sekäpsykiatrisessa hoidossa että muussa mielenterveystyössä ollut ihanselkeä iso resurssipula. Nyt on oletettavaa, että tämän koronatilanteenseurauksena avuntarve on entistäkin isompi, mikä vaatii myös enem-män resurssia. Tässä keskustelussa on nostettu esille huolta koulutus-leikkauksista. Mutta mä ihan yhtä lailla haluaisin nostaa esille kysy-myksen siitä, millä tavalla koronan jälkihoitotilanteessa meillä riittää re-surssit sekä oppilashuollossa että toisaalta psykiatrisessa erikoissai-raanhoidossa ja perhekeskuksissa. Kuitenkin se budjetti, mikä me ol-laan syksyllä hyväksytty, on myös soten osalta ollut suhteellisen niuk-ka.
Haluaisin apulaispormestari Vesikansalta kysyä tästä, miten hän arvioi,että millä tavalla tämä koronatilanne on lisännyt nuorten mielenter-veyshoidon tarvetta ja millä tavalla siihen pystytään soten resurssienpuitteissa vastaamaan.
Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.
Hyvää keskustelua. Olisi paljonkin kommentoitavaa. Mulla on vaanteknisluontoinen huomio tässä kohtaa. Tekemäni ponsi, siinä oli tekni-nen bugi, jotenka sitä on muokattu ihan vaan siihen muotoon, että siinäselvitetään mahdollisuutta eikä suoraan komenneta tekemään. Tämä-hän on meidän ponsien formaali muoto. Ei varmaan tarvitse tätä erik-seen täällä lukea, jos ei puheenjohtaja vaadi, mutta huomaatte, että semuoto on nyt ”selvittävät mahdollisuudet yhteistyölle”.
Kiitoksia.

Ledamoten Björn Månsson
Tack, ordförande.
Jag ville bara passa på att tacka för alla de tack som vår gruppmotionhar fått. Kiitän näistä kiitoksista meidän ryhmäaloitteen johdosta.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 44HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJADISKUSSIONSPROTOKOLL
19.5.2021

Tässä jossain vaiheessa pohdittiin kovastikin sitä, miksi ei ole tehty ai-kaisemmin ja miksi ei ole resursoitu ja tuleeko nyt ja näin. Mun mielestänyt kannattaa katsoa eteenpäin. Me voimme tietysti kaikki katsoa itse-ämme peiliin ja todeta, että olisi pitänyt puuttua aikaisemmin ja resur-soida paremmin ja tehdä paremmin ja kaikki. Mutta katsotaan nyteteenpäin. Toivon mukaan Tuomas Rantasen hyvä ponsi voidaan yk-simielisesti kannattaa ja äänestää se läpi. Ja sitten yritetään tästä läh-tien kovaa vauhtia parantaa juoksua.
Kiitos.

Valtuutettu Ted Apter
Kiitos, puheenjohtaja.
Mun mielestä valtuutettu Vuorjoki nosti hyvin tärkeät asiat esille. Eli tä-mä, että me varmistetaan riittävät sekä henkilö- että muut resurssit ko-ronan erilaisiin jälkivaikutusten hoitoon, ja osittain jopa koronan kestä-essä on tosi tärkeätä.
Palatakseni vielä tähän koulukuraattorien ja psykologien siirtokysymyk-seen, niin mehän ollaan linjattu valtuuston enemmistön kanta 23. syys-kuuta viime vuonna. Neljän päivän kuluttua tästä on kahdeksan kuu-kautta. Se, mikä tässä on oikeasti keskeistä, on, että vaikka sitä halli-tuksen sote-esitystä on valtuutettu Ohisalon esittämällä tavalla jonkinverran muokattu, niin siinä joka tapauksessa rikottaisiin nykyisin hyvintoimiva kouluyhteisö, jonka osa koulukuraattorit ja psykologit on. Ja neon myöskin sen johdon alaisia.
Tällä on oikeasti iso merkitys siihen, miten ne pystyy olemaan siellä jatoimimaan siellä. Helsinki on halutessaan niin vahva vaikuttaja, ettämaan hallitus on tekemässä siitä jopa maakuntaan rinnastuvan alueen.On mun mielestä täysin mahdollista vieläkin pyrkiä eri keinoin vaikut-tamaan siihen, että oppilashuolto säilytetään Helsingissä kasvatuksenja koulutuksen toimialalla valtuuston kannan mukaisesti.
Tällä on jopa korostetusti merkitystä ruotsinkieliselle palvelupuolelle,koska nykyisessä toimintamallissa he on osa ruotsinkielistä kokonaistayksikköä kaskon sisällä. Täällä on huomattavan paljon rekrytointia, janäiden tekijöiden, jotka on ruotsinkielisiä, rekrytointi on ollut tosi vaikea-ta jo pitkään. Me ollaan saatu se joten kuten toimimaan nyt, ja kun nä-mä tarpeet kasvaa korona-aikana, niin kuin moni on puheenvuorois-saan nostanut, niin olisi tärkeätä ylläpitää sellainen mahdollisuus, että
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saadaan oikeasti rekrytoitua porukkaa hoitamaan nämä asiat myösruotsinkielisellä puolella. Tällaista yksikköä, kokonaisuutta ei ole so-tealalla Helsingissä, ja se nimenomaan voisi johtaa siihen, että vaikeut-taisi rekrytointia.
Jonkunlainen kompromissi tässä voi olla se, että Kuntaliiton samaaasiaa koskevassa lausunnossa on aikoinaan monien erilaisten intres-sien ristipaineessa esitetty, että hallituksen sote-esitys ? saisi päät-tää, josko koulukuraattorit ja psykologit jää kuntiin vai siirtyykö ne maa-kuntiin. Tämä voisi olla jonkinlainen hyvä lopputulos, mikä kannattaisihuomioida hallituksen esityksessä.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)
Kiitos tästä tärkeästä keskustelusta. Mä oon itse hoitanut lukihäiriölap-sia fysioterapeuttina kouluissa, ja toki muitakin koulua käyviä vammai-sia lapsia. Pitäisin myös erittäin tärkeänä sitä, että psykologien ja ku-raattorien porukka oikeasti olisi osa koulun henkilökuntaa. Samatentoivoisin, että tämä kaupunki olisi yksi suomalaisista edelläkävijöistäsiinä, että me saataisiin myöskin sinne ainakin kiertävä fysioterapeutti,jos ei muita, jolla me voitaisiin ennaltaehkäistä tuki- ja liikuntaelinsai-rauksia, joita tämä yhä lisääntyvä digioppiminen ja digiopetuksen ym-päristö tuo vääjäämättä lapsille.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa
Kiitos, puheenjohtaja.
Valtuutettu Vuorjoki kysyi, miten sote-toimialalla näkyy koronan tuomaerityisesti lasten ja nuorten pahoinvointi. Valitettavasti täytyy sanoa, et-tä se kyllä meillä näkyy monissa palveluissa. Alkaen jo siitä, että avio-erot ovat lisääntyneet, ja se näkyy vaikka lastenvalvojien paineena taisinne tulevana palvelujen kysyntänä. Tietenkin myös lastensuojelussaja monessa muussa palvelussa on nähtävissä se, että tämä aika on ol-lut erittäin raskasta erityisesti lapsille ja nuorille ja varmasti perheille,joilla on ollut jo ennen koronaakin haasteita. Sitä tietenkin pyrimme kai-kin tavoin nyt tukemaan. Se työ, mitä olemme tehneet varhaisen tuenja ennalta ehkäisevien palveluiden vahvistamiseksi aikaisemmin, ontietysti entistä tärkeämpää.
Meillä on parhaillaan käynnissä rekrytoinnit esimerkiksi lastenpsykiatri-seen uuteen yksikköön, jota valtuustokeskustelussakin kävimme tässä
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taannoin. Siihen kyllä on saatu henkilöstöä. Sanoisinkin, että olemmeosoittaneet tälle vuodelle aika merkittäviäkin lisäpanostuksia perhepal-veluihin ja mielenterveyden palveluiden vahvistamiseen. Mutta suurinongelma meillä tällä hetkellä on oikeastaan kaikissa sote-palveluissa,ja se ei koske ainoastaan Helsinkiä, vaan hyvin laajasti kaikkia tervey-denhuollon ja sosiaalihuollonkin palveluita, on henkilöstön saatavuus.
Meillä on koronakriisi tuonut erittäin näkyväksi sen, miten meillä puut-tuu yksinkertaisesti tiettyjä ammattiryhmiä erityisesti täällä kasvukes-kuksista. Heille tietenkin tällä hetkellä riittää erittäin hyvin töitä myösmuualla. Tämän kanssa eniten ehkä painiskelemme. Siihen täytyy ensivaltuustokaudella löytää todella pitkäjänteisiä ratkaisuja ja tehdä tässävahvaa yhteistyötä, että henkilöstön saatavuus saadaan yhteistyössätietysti valtiovallan ja varmaan pääkaupunkiseudun muiden kaupunkienkanssa turvattua.
Sitten vielä lyhyt kommentti keskusteluun oppilashuollosta. Itsekin pi-dän aivan ensisijaisen tärkeänä, että lasten ja nuorten keskeiset palve-lut löytyvät nimenomaan koululta ja että ne löytyvät jatkossakin. Pidänvielä tärkeänä, että niitä myös vahvistetaan, koska usein se nimen-omaan vahva ensimmäinen kontakti ja mahdollisimman nopean avun jatuen saaminen on kaikista vaikuttavinta työtä. Siihen meidän kannattaatodella panostaa huomattavasti paremmin myös jatkossa.Vaikka tämä sote-malli ja hallituksen sote-uudistus toteutuisi, Helsinginosaltahan se tarkoittaa, että jatkossa maakunta olemme myös me, Hel-sinki, jatkossakin. Eli me tulemme Helsingissä itse päättämään, mitennämä palvelut järjestämme. Kaikki sekä sote-toimialalla että muissakaupungin toimialoilla olevat työntekijät ovat jatkossakin Helsingin kau-pungin työntekijöitä. Ratkaisut siinä mielessä ovat omissa käsissämme,ja uskon, että jatkossakin meidän päättäjät, ketkä sinne valtuustoon tu-levatkin, katsovat, että lasten ja nuorten oppilashuollon palvelut täytyylöytyä koululta. Tämän pystymme todella jatkossa valtuustossa nimen-omaan turvaamaan, toisin kuin muut kunnat Suomessa.
Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma
Arvoisa puheenjohtaja.
Haluan vielä palata tähän lapsia ja nuoria koskettavaan tärkeään asi-aan eli kasvatuksen ja koulutuksen resursseihin. Ihmettelen kokoo-muksen taktiikkaa vaieta tämä asia. Täällä on kuitenkin kuultu muiden
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apulaispormestarien, sekä apulaispormestari Vesikansan että Raz-myarin puheenvuoroja, joten ihmettelen, että kun tässä oli valtuutettuTorstilla selkeä kysymys, niin minkä takia pormestari Vapaavuori taiapulaispormestari Pakarinen eivät ole tähän kysymykseen vastanneet.
Jos pormestarien taholta ei haluta tätä asiaa käsitellä, niin toivon, ettäkokoomuksen ryhmä kertoo kuitenkin näkemyksensä. Onko kokoo-muksen ryhmä sitä mieltä, että kasvatuksen ja koulutuksen lautakun-nan esittämiä lisäresursseja ei tarvitakaan tänä keväänä? Aivan kutenvaltuutettu Torsti kertoi, niin nyt on aivan akuutti tilanne sen osalta, ettäkoulut tarvitsevat tämän tiedon ennen kesälomille lähtemistä. Toivon,että avoimuuden nimissä myöskin kokoomuksen ryhmä osallistuu kes-kusteluun ja antaa vastauksia, joita tässä keskustelussa on esitetty.

Valtuutettu Sinikka Vepsä
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.
Kiitos RKP:lle hyvästä ryhmäaloitteesta ja hyvistä puheenvuoroista, mi-tä on kuultu. Ennaltaehkäisy, matalan kynnyksen palvelut ja yhteistyöjärjestöjen kanssa, kaikki mainitut ovat tärkeitä.
Haluaisin tuoda esille kuitenkin huoleni oppilashuollon, koulutervey-denhuollon ja lääkäreiden tilanteesta. Koululääkäreistähän on ollut ko-va vaje jo pitkään. Aivan kuin apulaispormestari Vesikansakin totesi, et-tä on resurssipulaa. Oppilashuollon kouluterveydenhoitajilla on aikakohtuuttomat oppilasmäärät. Hehän on ollut nyt paljon koronajäljitys-työssä, ja rästissä on ihan lakisääteisetkin terveystarkastukset.
Toivoisin, että oppilashuollossa nimenomaan terveydenhoitajien re-sursseja lisättäisi, koska jos ajatellaan, niin koulun oma terveydenhoita-ja on se matalan kynnyksen ensimmäinen paikka, johon lapsi tai nuorivoi helposti hakeutua. Ja hän ohjaa sitten tätä lasta tai nuorta eteen-päin psykologille tai kuraattorille. Mun mielestä heitä ei saisi unohtaa.He olisi todella tärkeä työntekijäryhmä tässä moniammatillisessa työs-sä.
Kiitos.

Apulaispormestari Pia Pakarinen
Kiitos, puheenjohtaja.
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Också jag för min del tackar för en bra gruppmotion som SFP gjort, ochsvarar på några frågor som ställts till mig under diskussionen.
Monialaiset matalan kynnyksen mielenterveyspalvelut, joita aloite kos-ki, niihin oikeastaan varsin hyvin vastaa tämä Mukana-ohjelma, jokanimenomaan on useamman toimialan yhteinen ohjelma. Itse katson, et-tä juuri nyt kun syrjäytyminen näkyy mielenterveyden oireiluna, niin tä-mä olisi semmoinen, mikä meidän pitäisi seuraavalla kaudella yhdessäsoten, kaskon ja kuvan kanssa katsoa, koska monialaisuuden lisäksi-hän tarvitaan laajaa valikoimaa.
Muutamana esimerkkinä, mitä kouluilla on tehty, kun lähdemme mata-laa kynnystä eteenpäin. Meillä on ollut tunnetaitojen koulutus, koulukaikille -konsepti, verkkopalvelut, erittäin tärkeitä nuorille, ja esimerkiksimyös kiusaamisen vastainen ohjelma, joka on osa mielenterveydenmatalan kynnyksen ja välillä vähän isommankin kynnyksen palveluita.
Yhdyn valtuutettu Apterin huoleen sote-uudistuksesta. Asia ei ehkä oleihan niin yksinkertaisesti ratkaistavissa kuin tässä on tuotu esiin. Erityi-sesti ruotsinkieliset palvelut, johon tietysti tässä aloitteessakin viitataan,ovat hyvin tärkeät.
Valtuutettu Heinäluomalle toteaisin, että mulla on ollut aika pitkään tuol-la puheenvuoro listalla. Laitoin sen vaan tänne loppuun niin että ehdinkuulla koko keskustelun. Mä itse olen tietenkin sitä mieltä, että ne pää-tökset, mitkä lautakunnassa on tehty, täytyy viedä mahdollisimman no-peasti käsittelyssä eteenpäin.
Kiitoksia.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi
Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät kanssavaltuutetut.
Oli erittäin huojentavaa kuulla, että apulaispormestari Pakarinen on sitämieltä, että kasvatuksen ja koulutuksen lautakunnan tekemät esityksetpitäisi viedä eteenpäin. Odotamme todella, että pormestari Vapaavuoritoisi kaupunginhallitukselle ja edelleen valtuustolle nämä esitykset.
Olin tänään itse kuulemassa juuri ensi syksyn tulevan ekaluokkalaisenikoulun rehtorin näkemyksiä siitä, minkälaista ensi syksyn suunnitteluon. Valitettavasti sekin kysymys kietoutuu tähän erinomaiseen ryhmä-
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aloitteeseen, jota nyt käsittelemme. Kuulemme nimittäin siitä, että kou-luilla on haasteita ensi syksynä palkata riittävästi avustajia ja riittävästiresurssiopettajia, jos tämä lisärahoitus, mitä kipeästi kaivataan, ei to-teudu. Mehän tiedämme varsin hyvin sen, että oppimisvaikeudet voivatjohtaa myös mielenterveyden ongelmiin, jos niitä ei ajoissa havaita janiihin ei saada riittävää apua ja tukea.
Minua hieman hämmästyttikin se, että kasvatuksen ja koulutuksen lau-takunnan lausunnossa tätä puolta ei kovin voimakkaasti tuotu esille.Koen niin, että meidän valtuutettuina on erittäin tärkeä nostaa tämämyös esille, että lasten ja nuorten on saatava koulussa riittävästi tukea.Se ei vaikuta pelkästään lapsuus- ja nuoruusikään, vaan pitkälle lop-puelämään. Tutkimuksissa on selkeästi todettu, että oppimisvaikeudetvoivat johtaa huonompaan koulumenestykseen, jos niihin ei saada tu-kea. Ne voivat johtaa heikompaan tulotasoon, ne voivat johtaa syrjäy-tymiseen. Tämä kaikki voi johtaa myös mielenterveysongelmiin aikuis-iällä, jos nuoruudessa niiltä säästyy.
Toinen näkökulma, jonka haluaisin tähän keskusteluun tuoda vielä esil-le, on varhainen tuki. Ajattelen tällä varhaisella tuella kaikkea sitä tu-kea, mitä jo raskausajasta lähtien meidän pitäisi kyetä antamaan lapsil-le ja perheille. Jo siinä vaiheessa kun suunnitellaan lapsen hankkimis-ta, kun ollaan raskaana, odotetaan lasta ja lapsi on syntynyt. Jo sieltälähtien meidän pitää lähteä ajattelemaan sitä, miten ne kykenemme tu-kemaan vanhempia niin, että he pystyvät takaamaan ja turvaamaanlapsilleen hyvän lapsuuden, joka vahvistaa mielenterveyttä.

Valtuutettu Mari Holopainen
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Kiitos hyvästä keskustelusta. On erittäin tärkeätä, että tänä aikana tuo-daan lapsille se tuki, mitä he tarvitsevat. Kiitos RKP:lle hyvästä ryhmä-aloitteesta.
Ihmettelen myös, miten kasvatus- ja koulutuslautakunnan päättämän li-särahan prosessissa on kestänyt näin kauan. Toivon todella, että jostämä aikataulu vaatii sen, että huomiselle kaupunginhallituksen listallese asia saataisiin, niin se todellakin sinne saataisiin käsiteltäväksi. Onvähän huolestuttavaa, jos valtuuston ja lautakuntien päättämät asiat ei-vät nopeasti tule toimeenpannuksi tässä kaupungissa, ja siellä käydäänjotain muuta varjokeskustelua tai pohdintaa siitä, mikä tämän rahoituk-sen tarpeellisuus on.
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Olisi tosi hienoa, kun valtuustohan itse asiassa aika usein käsitteleeyksittäisiä kouluhankkeita tai päiväkotihankkeita, että me voitaisiin poh-tia se tapa, miten Helsingissä voitaisiin keskustella vähän laajemminmeidän sivistyspoliittisista tavoitteista tai meidän lapsia ja nuoria kos-kevista tavoitteista. Varmasti yksi kohta siihen on lapsibudjetoinnin to-teuttaminen. Meillä on muutenkin tässä tuoreessa lapsistrategiassaerittäin hyviä eväitä kehittää sitä, miten me Helsingissä mietitäänenemmän lasten ja nuorten asioita myöskin täällä valtuustossa, eikäainoastaan siellä lautakunnissa.
Kiitos.

Valtuutettu Tuula Haatainen
Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.
Myös yhdyn kiitoksiin hyvästä aloitteesta. Samalla hämmästelen hitaut-ta, joka on näistä selkeistä päätöksistä, jotka lautakunnassa on tehtysen eteen, että koronan kynsissä kärvisteleville kouluille ja lapsille januorille olisi saatu vahvistusta sinne, missä sitä tarvitaan akuutisti. Apu-laiskaupunginjohtaja Pakarinen totesi, että toivoo, että se nopeasti me-nisi, mutta kyllä mä vähän ihmettelen, miten voi olla, että tämä on vii-västetty näin, eikä ole saatu sitä.
Kouluthan kohta loppuu. Kyllä tämmöisessä tilanteessa pitäisi pystyäpistämään rasvaa rattaisiin, että saadaan päätökset vietyä konkretiaanlasten ja nuorten tueksi, mihin ne on tarkoitettu.
Mä ymmärrän, jos normaalioloissa menisi tällainen aika, mutta kyllätämmöisissä tilanteessa, missä me eletään, niin kaupunkihan hoitaa si-tä osaa nimenomaan, että kun syntyy vaurioita, ja me tiedämme, ettälapset ja nuoret ovat kärsineet, niin niitä vaurioita pitää pystyä estä-mään ja vahvistamaan kouluja niin, että siellä pystytään mahdollisim-man hyvin vastaamaan tarpeisiin, mitä on aiheutunut. Siitä syystä kaik-ki mutkat olisi pitänyt pistää suoriksi ja hoitaa tämä asia maaliin ajoissa.
Kiitos.

Valtuutettu Pentti Arajärvi
Arvoisa puheenjohtaja.
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Jonkinlaisena loppuyhteenvetona koulutuksen rahoituksesta ja sitäkautta tulevasta tuesta, myös lasten aseman kohentamiseen voidaantodeta, että kuulimme kyllä apulaispormestari Pakarisen henkilökohtai-sen kannan, mutta emme kokoomuksen kantaa.
Toinen yhteenveto asiasta on, että jos emme välitä lapsista, emme väli-tä tulevaisuudesta.

134 §
Esityslistan asia nro 11

AVOIMEN PUOLUEEN VALTUUSTORYHMÄN RYHMÄALOITE LAINSÄÄDÄNTÖALOITTEENTEKEMISESTÄ KANNABIKSEN LAILLISESTA TUOTANNOSTA JA MYYNNISTÄ HELSINGIS-SÄ

Valtuutettu Petrus Pennanen
Kiitos, puheenjohtaja. Hyvät kollegat.
Meillä on kaupungissa erittäin vakava huumeongelma. Noin 50 asukas-ta kuolee vuodessa kovien huumeiden yliannostukseen. Huumeitamyyvä järjestäytynyt rikollisuus on valtavaa, kuten alkoholin kieltolainaikana, ja on levinnyt jopa huumepoliisin ylimpään johtoon. Noin puoletkaupunkimme nuorista aikuisista on käyttänyt huumausaineita, enim-mäkseen kannabista, jolloin heidät luokitellaan rikollisiksi ja esimerkiksipääsy mielenterveyshoitoon voidaan estää.
Aloitteemme tarkoitus on vähentää huumekuolemia, järjestäytynyttä ri-kollisuutta ja nuorten syrjäytymistä muun muassa Pohjois-Amerikassalaajasti käytetyllä ja toimivaksi todistetulla keinolla: tekemällä kannabik-sen tuotannosta ja myynnistä kontrolloitua ja verotettua sekä poista-malla sen käytön rangaistavuus. Tähän ehdotamme keinoksi vastaa-vaa lainsäädäntöaloitetta, minkä kaupunki teki kovien huumeiden käyt-töhuoneisiin liittyen.
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Sote-toimialan vastauksessa on useita kohtia, joita tieteellinen tutkimusei tue. Esimerkiksi teini-ikäisten kannabiksen käytön väheneminen lail-listamisen myötä on havaittu 1,4 miljoonan ihmisen tutkimuksessa Yh-dysvalloissa. Samoin kannabiksen terveys- ja sosiaaliset haitat ovattutkitusti alkoholia vähäisempiä. Kannabiksen satunnainen käyttö edel-leen estää mielenterveyshoitoon pääsyä kaupunkilaisten kokemustenmukaan.
Toisin kuin poliisin vastauksessa kerrotaan, käytön vähentäminen jajärjestäytyneen rikollisuuden torjuminen ei nykylainsäädännöllä todis-teiden valossa onnistu. THL on ottanut selvän kannan, että huu-meidenkäytön rangaistavuudesta tulee luopua kansanterveyden paran-tamiseksi ja syrjäytymisen vähentämiseksi.
Aloitteessamme on mainittu myös kevytkannabis, joka ei päihdytä ja jo-ta myydään laillisesti Virossa. Sallimalla sen laillinen myynti ja käyttöHelsingissä voidaan laittoman kannabiksen markkinoita pienentää.
Tein vakavien ongelmien ratkaisujen paremmaksi selvittämiseksi tä-män palautusesityksen: Asia palautetaan valmisteluun, jossa arvioi-daan uudelleen kohdat, joista ei ole näyttöä. Lisäksi uudessa valmiste-lussa tulisi huomioida kannabiksen terveysvaikutusten taso verrattunamuihin sallittuihin päihteisiin, punnita laittomuuden aiheuttamia sosiaa-lisia ongelmia sekä ottaa huomioon aloitteessa mainittu kevytkannabis,joka ei päihdytä ja jonka myynti on Virossa sallittu.
Kiitos, jos voitte kannattaa tätä.

Valtuutettu Mika Ebeling
Arvoisa puheenjohtaja.
On hyvin sopivaa, että Avoimen puolueen ryhmäaloite tulee käsittelynRKP:n ryhmäaloitteen jälkeen, sillä tuleehan vaalien jälkeen PetrusPennanen osaksi RKP:n ryhmää.
Kannabis ei ole lainkaan niin vaaratonta kuin valtuutettu Pennanen an-taa ymmärtää. Ranskan korkein oikeus on 14.4. antanut päätöksen, jo-ka koskee kannabista. Nelisen vuotta sitten vasta eläköitynyt hento juu-talaisnainen Sarah Halimi menetti henkensä, kun Kobili Traoré tunkeu-tui hänen asuntoonsa, heitti hänet alas kolmannen kerroksen parvek-keelta huutaen Allāhu akbar ja tapoin saatanan. Joulukuussa 2019alempi oikeusaste päätti vapauttaa Traorén rikosoikeudellisesta vas-
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tuusta, ”koska runsas kannabiksen käyttö oli vaarantanut hänen arvos-telukykynsä tai tajuntansa”. Tuolloin tuomari siteerasi psykiatrisia arvi-ointeja, joiden mukaan Traorén marihuanan kulutus ennen tapahtumaajohti ”harhaiseen jaksoon”, jonka seurauksena hän ei ollut laillisestivastuussa teostaan. Ranskan korkein oikeus piti 14.4. alemman oi-keusasteen antaman päätöksen voimassa.
Meidän ei pidä ottaa askelia sellaiseen vastuuttomuuden yhteiskun-taan, jota kohti tämä aloite olisi johtanut. Tähän liittyen haluaisin kysyä,onko RKP jatkossa kannattamassa kannabiksen laillistamista Suomes-sa, kun Avoimen puolueen jäsenet tulevat osaksi RKP:n ryhmää. Josei, niin onko RKP:n edustajalle sopivaa ajaa kannabiksen laillistamista?Siirtyyhän sinisilmäinen kannabiksen kannatus vaalien myötä puolueensisälle.
Kiitos.

Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro)
Mikään päihde ei ole vaaraton tai haitaton. Se on täysin selvä asia, ettäkaikissa on haittoja. Tässä aloitteessa on kysymys päihteisiin liittyvienhaittojen vähentämisestä. Tämä kysymys, kuinka haitallista kannabison, niin sitä on tieteellisesti tutkittu hyvin laajasti. Esimerkiksi Lancet-lehdessä, johtavassa lääketieteellisessä lehdessä, on julkaistu laaja, eripäihteiden haittojen vertailu, jossa alkoholin pisteytys on 72 ja kanna-biksen 20. Eli kannabiksen haittojen on tieteellisessä tutkimuksessa to-dettu olevan sekä riippuvuuden kannalta, terveyshaittojen kannalta ettäsosiaalisten haittojen kannalta pienemmät kuin alkoholin.
Tässä tosiaan ei kukaan väitä, että olisi mikään haitaton juttu kyseessä.Kysymys on siitä, että vähennetään nuorten syrjäytymistä, järjestäyty-nyttä rikollisuutta ja huumekuolemia.
Kiitos.

Valtuutettu Jukka Järvinen
Kiitos Petrukselle ja muille valtuutetuille.
Keskustelu on aika ironista suoraan sanottuna. Mä en ihan allekirjoitatätä. Olen myös päihdetyöntekijä yhdeltä ammatiltani, ja tässä arjessaseuraan aika paljon tapahtumia liittyen päihteisiin ja asunnottomuuteen.
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Ne kulkevat ihan käsi kädessä, asunnottomuus ja päihteet. Kun asia-kas syystä tai kolmannesta joutuu käyttämään päihteitä, niin siitä seu-raamukset on valitettavia: asunnottomuutta, syrjäytymistä, parisuhde-ongelmia, mielenterveysongelmia. Nyt jos me lähdetään vapauttamaanja helpottamaan tätä polkua täällä Suomenmaassa, että aletaan pois-tamaan rangaistuksia huumeenkäyttörikoksista, niin se on väärä polku.Se johtaa ihmisiä ihan väärään suuntaan. On olemassa porttiteoria, mi-kä pätee tässäkin asiassa. Se lähtee joskus ihan pienestä liikkeelle sekierre, ja loppu on sitten hautuumaalla.
Mutta nämä pitää jokaisen itse oivaltaa. Tämä on vakava tämä kysy-mys, ja kaikki ennaltaehkäisy on tärkeätä näissä asioissa ja kaikki työ,mitä voidaan tehdä sen eteen, että ihmiset ei alkaisi käyttämään päih-teitä ja ennen kaikkea huumeita. Samoin totta kai alkoholi on päihde,mutta nämä tappaa nopeammin nämä huumeet kuin alkoholi.
Mä oon sen kannalla, että ei missään nimessä vapauteta huumeita.
Tämä keskustelu jatkuu varmaan jonkun aikaa vielä meidän politiikassatämä päihdekysymys. Meidän pitää etsiä ennaltaehkäiseviä keinoja javalistusta ennen kaikkea. Se on jäänyt pois nyt. Sitä me tarvitaan kou-luihin ehdottomasti lisää. Ja tukea perheisiin, joilla on tämä ongelma
Kiitos.

Valtuutettu Dani Niskanen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.
Valtuutettu Pennaselle lyhyt kommentti. Vertasitte alkoholia ja kanna-bista toisiinsa. Sen haluaisin huomauttaa, että tosiaan nuorimmat kan-nabiksen käyttäjät on nytkin jopa 11‒12-vuotiailta, ja kannabiksen osal-ta erityisesti nuorille se voi aiheuttaa hyvin vakaviakin seurauksia. Ontutkimusdataa siitä, että 1‒2 vuodessa voi jo aiheuttaa psykoottisen oi-reyhtymän tämän ikäiselle henkilölle. Siinä on myös se käytännön asia,että käytännössä sä et voi käydä kännissä koulussa pitkän aikaa. Se eionnistu. Mutta käytännössä on mahdollista käydä pilvessä koulussa pi-dempää aikaa, jolloin se tulee pitkäaikaisemmaksi se käyttö. Se voi ai-heuttaa vaurioita sitten. Tämän toisin esiin tässä, että kyse ei ole erityi-sesti nuorten kohdalla todellakaan mistään ei-haitallisesta aineesta taihuumausaineesta.
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Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro)
Kiitoksia, puheenjohtaja.
Ei kannabis ole haitatonta, mutta tieteellinen tutkimus on erittäin sel-västi todennut, että sekä fyysiset haitat, sosiaaliset haitat että riippu-vuushaitat ovat pienempiä kuin alkoholista. Alkoholin haitoista ei var-maan tarvitse tässä sen enempää kertoa. Kaikki tietää, että se on ihantappavan vaarallista, jos sitä liikaa käyttää. Toisin kuin kannabis, jonkaesimerkiksi yliannostukseen ei ilmeisesti kukaan ole kuollut.
Porttiteorioista toteaisin, että porttiteoriahan liittyy juuri siihen nykymaa-ilmassa, että kannabis on laitonta. Puolet nuorista aikuisista käyttää si-tä, noin, Helsingissä. Kun se on laitonta, niin samoissa myyntipisteissämyydään esimerkiksi hyvin vaarallisia kovia huumeita, opioideja, amfe-tamiinia ja aivan tuntemattomia muuntohuumeita, joiden vaikutuksia eiedes tiedetä. Jos se kannabis on vaikka loppu, niin tarjotaan näitä mui-ta. Silloin kun kannabis on laillista, niin se on erittäin tarkkaa, että onikärajakontrolli ja siellä on erittäin tarkkaa, mitä se laatu on, eikä siellätodellakaan myydä mitään muita päihteitä. Eli laillisuus estää porttiteo-rian toteutumisen.

Valtuutettu Mauri Venemies
Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.
Päihdepalveluja pitää parantaa ja sitä, että ne, jotka on esimerkiksihuumeiden käytön vuoksi vaikeuksissa, niin kynnystä hoitoon pääse-miseen ja avunsaamisen pitää madaltaa ja rohkaista. Ennen kaikkeaennaltaehkäisevää työtä päihteiden käytön estämiseksi tulisi satsata.
En näe järkevänä millään tavalla toimenpiteitä, joilla me edesautetaanpäihteidenkäytön jatkumista. Se on tuhoisa tie. Päinvastoin meidän pi-täisi pyrkiä toimimaan niin, että päihteidenkäyttö vähenisi ja ne, joilla onpäihteidenkäytön kanssa ongelmia, saisivat apua mahdollisimman hel-polla.

Valtuutettu Dani Niskanen
Kiitos, puheenjohtaja.
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Vielä tähän keskusteluun toisin sen näkökulman esiin, että meillä on ri-koslaissa jo nyt mahdollistettu rikoslain 50 luvun seiskapykälässä toi-menpiteistä luopuminen vähäisissä tapauksissa. Tätä myös käytetäänhyvin aktiivisesti. Käytäntö tällä hetkellä on se, että jos henkilö jää kiinnikannabiksen osalta käyttörikoksesta ensimmäistä kertaa, niin nuorikäytännössä puhutellaan poliisin toimesta, eikä siitä seuraa mitään.Toisella kerralla käytäntö on se, että sitten puhutellaan syyttäjän toi-mesta. Siinä vaiheessa siinä on mukana yleensä vanhemmat ja poliisija sosiaalitoimen edustaja myös. Tällä tavalla on jo aika hyvin huomioi-tu meidän lainsäädännössä tämä, että vähäisistä tapauksista ei tuleongelmaa.
Toinen kanssa tässä laillistamisessa on se ongelma, että silloin poliisil-ta poistuisi mahdollisuudet käyttää pakkokeinoja, joiden kautta voidaanpäästä huumeiden myyjien jäljille, mikä on kuitenkin tärkeätä poliisintyön kannalta. Kun se jäisi kuitenkin se myymispuoli laittomaksi edel-leen, todennäköisesti myös valtuutettu Pennasen haavemaailmassa.Tai en ole itse asiassa ihan varma siitä. Voitte vastata tähän. Muttatuon vaan esiin näitä käytännön ongelmia, mitkä tähän laillistamisen liit-tyy. Ne ovat vakavia.

Valtuutettu Jukka Järvinen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos. Hyvät valtuutetut.
Vielä tähän kannabiskeskusteluun tai huumekeskusteluun. Kyllä se onniin, että me tarvitaan päihdetyötä lisää. Vaikuttavaa sellaista, jolla ontuloksia. Ei vaan niin, että annetaan korvaushoitoa, huumetta huumeenperään, mikä on laillista huumausainetta. Se ei paranna, se ei vie ihmi-siä kuin hautaan. Se on nähty ja todistettu. Siitä ei ole paluuta. Me tar-vitaan semmoista päihdetyötä asumisyksiköihin, jonka tuloksia voidaanmitata. Yhteiskunnalle ja Helsingille maksaa miljoonia meidän hoitama-ton päihdeongelma tällä hetkellä. Olenkin tehnyt aloitteen järjestel-mään, jossa mä peräänkuulutan tuloksia päihdetyössä, koska sitä metarvitaan, vastuuta.
Kiitos.

Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro)
Tässä on nimenomaan kysymys siitä, että myös myynti, valmistus, tuo-tanto on kontrolloitua, valvottua, ikärajavalvottua, laatuvalvottua. Jos
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me katsotaan tätä tilannetta, missä käyttö on dekriminalisoitu ja tuotan-to ja myynti on laitonta, niin se on aivan sama tilanne kuin alkoholinkieltolain kohdalla 30-luvulla. Silloin myös alkoholin juonti oli sallittua.Siitä ei ollut mitään rangaistusta, mutta myynti ja valmistus oli laitonta.Kaikki tietää, minkälainen tilanne. Siellä oli erittäin vakava järjestäytynytrikollisuus, joka johti myös vahvaan poliisin korruptioon. Poliisi osallistuisalakapakoiden toimintaan. Kokonainen demokraattisen oikeusvaltionrapauttaminen. Se on ihan sama asia, mikä kannabiksen taholla on ta-pahtumassa. Kun puolet ikäluokasta on luokiteltu rikollisiksi, niin se vä-hentää yleensä lain kunnioitusta ja oikeusvaltion toimintaa. Tämä onhyvin vakava asia.
Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitoksia, puheenjohtaja.
Ilmeisesti mun palautusesitys ei saanut kannatusta, mutta luulen, ettäenemmistö valtuustosta on kuitenkin samaa mieltä siitä, että suurenhuumekuolemien määrän ja erittäin huolestuttavan nuorten syrjäytymi-sen vähentämiseksi on tehtävä nykyistä enemmän. Siksi mä teen va-kavien huumeongelmien vähentämiseksi kaupungissa ponsiehdotuk-sen, joka kuuluu näin:

Valtuusto pyytää selvittämään mahdollisuudet laatia Hel-singin kaupungille huumausainepoliittinen ohjelma, jossapyrkimyksenä on haittoja vähentäen vaikuttaa muun mu-assa siihen, että huumeiden käyttäjien sosiaalisia ja ter-veydellisiä ongelmia ennaltaehkäistään ja vähennetään,hoitoon hakeutumista madalletaan ja huumekuolemienmäärä saadaan laskuun.
Juuri nyt julkaisin sen järjestelmään. Että pitäisi olla siellä sen. Kyllä,siellä näkyy nyt.
Kiitos.

Valtuutettu Jukka Järvinen (vastauspuheenvuoro)
Kuten olen jo aikaisemmin todennut, olen tehnyt päihdetyöstä aloitteensinne järjestelmään, jossa peräänkuulutan vaikuttavaa ja tuloksellistapäihdetyötä, jota nyt ei ole. Mitä Petrus Pennasen huumausaine    ?sen käyttöön tulee, niin puhutaan pienistä määristä, jotka aiheuttaa
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riippuvuutta jo näissä. Ikävä kyllä yhä nuorempia meillä alkaa käyttääkannabista, ja se on huono tie, huono polku. Ei ole minkäänlaista syytäyrittääkään keksiä nuorelle, millä tavalla kannabis olisi vähemmän hai-tallista kuin jotkut muut päihteet. Ehdottomasti vastustan sitä. Mutta nii-tä muotoja voidaan miettiä yhdessä ja niitä keinoja, millä tavalla me eh-käistään sitä. Varhaista puuttumista, sitä me tarvitaan.
Kiitos.

Valtuutettu Ilkka Taipale
Arvoisa puheenjohtaja.
Kannatan Petrus Pennasen pontta. Siinä ei käsitellä täsmälleen hänenpuheenvuoroaan ja laillistamista, joka on toinen asia. Muistutan kuiten-kin, että kannabiksen käytön kriminalisointi noin vuonna -74 tapahtuieduskunnassa vain muutaman äänen enemmistöllä. Se ei ole miten-kään yksinkertainen kysymys kieltää käyttöä, mutta kulttuuraalisestitaas uudelleen salliminen tässä tilanteessa saattaa olla vaikea.
Mutta tässä oli kysymys päihteiden käytön ennaltaehkäisemisestä. Tu-pakka ja alkoholi toki on kaikkein hankalampia, mutta huumeiden käyt-täjät, joilla on todella vaikeuksia, ovat yhteiskunnan pohjalla. Sielläesimerkiksi asuntokysymyksillä, sosiaalisilla kysymyksillä, hoitopaikoil-la, päivähoidolla ja myöskin Diakonissalaitoksen tapaisella HIV-positiivisten päivähoitokeskuksilla on ollut erittäin suuri merkitys. Tällai-sen suunnitelman tekemistä voidaan kannattaa. Tosin niitä nyt on tehtyjoka kolmas vuosi viimeistään vuodesta -70.
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135 §
Esityslistan asia nro 12

VALTUUTETTU KATI JUVAN ALOITE ICAN-KAMPANJAN KAUPUNKIVETOOMUKSEN AL-LEKIRJOITTAMISEKSI

Valtuutettu Daniel Sazonov
Kiitos, puheenjohtaja.
Aloitteessa tosiaan on vaadittu, että kaupunki allekirjoittaa ydinasekiel-tosopimukseen liittyviä vetoomuksia. En edes halua lähteä keskuste-lemaan ydinasekysymyksestä sinänsä, vaan relevantimpaa tämänaloitteen kohdalla on keskustella siitä, mikä on se toimiala, jolla kau-punki toimii ja mitkä ovat ne asiat, joiden suhteen tässä valtuustossa jatänä kaupunkina meidän täytyy kantaa ottaa. Erityisesti kuin virkaval-mistelussa on tullut esiin se, että on otettu korkeimman hallinto-oikeuden tasolla kantaa siihen, mitkä kysymykset kuuluvat kaupungintoimialaan ja mitkä eivät.
Tämän juridisen selvittelyn jälkeen jostain syystä poliittinen enemmistö,joka toivottavasti ei tässä valtuustossa enää toteudu, käänsi johtopää-töksen toiseksi kuin virkavalmistelu oli selvittelyjen, arvioiden ja juridis-ten selvitysten jälkeen, johon se oli päätynyt ja joiden kanssa minä jame kokoomusryhmänä olimme samaa mieltä. Eli että tämä kyseinenasia ei kuulu kaupungin toimialaan, eikä kaupungin tule tässä asiassakannanottoja ottaa suuntaan tai toiseen. Valtakunnan poliittinen ja eri-tyisesti ulkopoliittinen keskustelu, johon tämä kytkeytyy, kuulu valta-kunnan politiikan areenoille. Siellä sitä käytäntöön. Tärkeä asia sinän-sä. Mutta kaupungin areenalle se ei kuulu.
Siksi olen tehnyt palautusesityksen jossa esitetään, että aloite palaute-taan valmisteluun niin, että kaupunki ei ota kantaa esitettyyn kysymyk-seen, koska kaupunginvaltuusto katsoo kaupunginhallitukselle esitetynvirkavalmistelun mukaisesti, että ydinaseita koskevan kannanoton an-taminen ei edelleenkään ole kunnan toimialaa koskevan sääntelyn mu-kaista.
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Valtuutettu Ilkka Taipale (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.
Asiasta on keskusteltu aikaisemminkin, ja Helsingin kaupunki on liitty-nyt Mayors for Peace -yhteisön jäseneksi, joka toimii nimenomaankaupunkien välisenä elimenä ydinasevaaran poistamiseksi. Sen joh-dossa on ollut Tadatoshi Akiba, aiemmin Hiroshiman pormestari, jokaoli myös Middle Powers Initiativen, keskisuurten valtioiden ydinaseidenvastaisen yhteisön puheenjohtaja. Se päätettiin lopulta melko yksimieli-sesti. Olkoonkin, että kaupungin johto aluksi ei tähän ottanut myönteis-tä kantaa. Tällaisia päätöksiä voidaan tehdä.
Kyllä suurimpiin maailmanlaajuisiin uhkiin on aiemminkin otettu kantaa.Muun muassa ilmastohätätilan julistukseen, johon itse suhtaudun vä-hän epäröiden. Tällaisia julistuksia toki voidaan laittaa. Onhan tälläkinjulistusluontoinen merkitys, että se allekirjoitettaisiin. Ei se ainakaanhaittaisi kokoomustakaan. Ydinasevastaiset ovat konservatiivinen liike.He pyrkivät konservoimaan ihmisen elossa olevaksi.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Minun käsityksen mukaan, jos kaupunki lähtee tällaiseen vetoomuk-seen allekirjoittajaksi, niin kaupunki toimii perustuslain vastaisesti. Voi-massa olevan Suomen perustuslain 93 pykälän mukaan Suomen ulko-politiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvos-ton kanssa. Eduskunta hyväksyy kansainväliset velvoitteet ja niiden ir-tisanomisen sekä päättää kansainvälisten velvoitteiden voimaansaat-tamisesta. Ulkopoliittisesti merkittävien kannanottojen ilmoittamisestamuille valtioille ja kansainvälisille järjestöille vastaa ministeri, jonka toi-mialaan kansainväliset suhteet kuuluvat. Käytännössä ulkoministeri.
Niin kuin aloitevastauksesta käy ilmi, nykyistä perustuslakia edeltäväs-tä oikeuskäytännöstä, eli käytännössä KHO 1983 II 28, käy ilmi, ulko-,puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat asiat eivät kuulu kunnantoimialaan. Samoin vastauksesta käy ilmi, että Suomi ei ole ratifioinutYK:n ydinasekieltosopimusta. Sen lisäksi, että tämän kannanoton alle-kirjoittaminen ei kuulu perustuslain mukaan kunnan toimialaan, onmyös pääteltävissä, että vetoomuksen allekirjoittaminen ei olisi Suo-men ulkopoliittisen linjan mukaista. Tästä syystä on tehnyt tänne palau-tusehdotuksen, jossa vaaditaan, että asia palautetaan valmisteluun.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 61HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJADISKUSSIONSPROTOKOLL
19.5.2021

Näistä edellä luetelluista syistä kaupungin ei tule ottaa kantaa tähänvetoomukseen.
Vastaus on myöskin siinä mielessä pielessä, että tässä todetaan, ettänykyisessä kansainvälisessä tilanteessa, koska nimenomaan kaupungittulisivat olemaan mahdollisen ydinasehyökkäyksen kohteena, kaupun-ginhallitus katsoo, että tällaisen vetoomuksen allekirjoittaminen kuuluukunnan toimialaan. Jos tämä järkeily olisi se, minkä mukaan toimitaan,vastaavasti kaupungin pitäisi ruveta myöskin puolustautumaan ydin-asehyökkäystä vastaan. Todennäköisesti jos sitä ehdotettaisiin, se kuu-luisi kaupungin toimialaan.
Ehdotan, että tämä palautettaisiin valmisteluun ja ei otettaisi kantaa täl-laiseen roskaan. Tämä aloite on 80-luvulta.
Kiitos.

Valtuutettu Hannu Oskala (vastauspuheenvuoro)
Puheenjohtaja.
Valtuutettu Hyttisen tapa lukea Suomen perustuslakia on mielestänihiukan yllättävä. Tällä tulkinnalla tosiaan, jos tätä 93 pykälää lähtee tul-kitsemaan, Helsingin kaupunkihan ei voisi allekirjoittaa mitään tai ollamukana missään vetoomuksesta tai muussa, jolla on mitään kansain-välisiä ulottuvuuksia. Tämähän ei pidä lainkaan paikkaansa. Tämähänei sido sitten taas Suomen valtiota yhtään millään tavalla tai tällä ei olesikäli myöskään valtiollisen tason ulkopoliittista merkitystä.
Tämä on samantyyppinen vetoomus kuin mitä me tehtiin ilmaston julis-tusta tai sitten juuri tämä Mayors for Peace. Myös Covenant of Mayors-järjestössä olemme olleet mukana. Tätä voi vastustaa toki, jos niin ha-luaa, mutta perustuslaki ei tätä kyllä missään tapauksessa estä.

Valtuutettu Fatim Diarra (vastauspuheenvuoro)
Kiitos valtuuston puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.
Kiitos paljon Kati Juvalle ensinnäkin tämän aloitteen tekemisestä. Pi-dän sitä oikein aiheellisena, hyvänä. Haluaisin huomauttaa valtuutettuHyttiselle, että asiallinen kielenkäyttö on sallittua tässä valtuustossa, jase, että kutsutaan toisten valtuutettujen aloitteita roskaksi, ei todella-
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kaan ole asiallista. Voitaisiin kohdella toisiamme täällä ystävällisyydelläja asiallisuudella.
Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen (vastauspuheenvuoro)
Kiitoksia, puheenjohtaja.
Kuten tässä edellä valtuutettu Oskala totesi, jos tällä asialla ei ole mer-kitystä, mikä koskee hänen mukaansa myöskin ilmastojulistusta, niinsiinä tapauksessa ihmettelen, mitä muuta tällaiset julistukset on sittenkuin roskaa. Jos on tällaisesta asiasta kyse, millä ei ole mitään merki-tystä, niin minkä takia tällaisia tuodaan valtuuston käsiteltäväksi ja tuh-lataan valtuutettujen aikaa ja kaupungin varoja tällaiseen? Ei voi mitäänmuuta kuin ihmetellä.
Kiitoksia.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.
Mun nähdäkseni tässä ei tarvitse mennä perustuslakiin saakka, vaanmeillä on kunnallinen itsehallinto, jonka rajat on määritelty. Viime kä-dessä korkein hallinto-oikeus ottaa kantaa siihen, mikä kuuluu kunnanitsehallinnon piiriin ja mikä ei. Meillä on siitä onneksi tässä asiassalainvoimaista korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukäytäntö, jossa to-detaan, että ydinaseetonta pohjolaa koskeva vetoomus ja sen allekir-joittaminen ei kuulu kunnan toimintaan ja toimialaan. Mä näen, ettätämmöisen ICAN-kampanjan, ydinaseettoman ICAN-kampanjan kau-punkivetoomuksen allekirjoittaminen käytännössä vastaa juuri sitä vuo-den 1983 korkeimman hallinto-oikeuden siinä asiassa kyseessä olluttavetoomusta. Tämän ICAN-kampanjan kaupunkivetoomuksen allekirjoit-taminen ei ole semmoinen kunnan tehtävä tai toimenpide, joka kuuluukunnan itsehallinnon piiriin. Jonka takia kannatan Sazonovin palautu-sesitystä. Vai vastaesitystä. Esitys kun esitys.

Valtuutettu Pentti Arajärvi (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.
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Vuoden -83 korkeimman hallinto-oikeuden päätöksestä seurasi, ettäkyseinen kunta teki, jos oikein muistan, sellaisen päätöksen, että senalueelta ei saa ampua, sen alueelle ei saa ampua, sen läpi ei saa kul-jettaa, mukaan lukien ilmatila, ydinaseita. En nyt kuitenkaan tee tällais-ta ehdotusta. Sen sijaan noin muuten voisin todeta, että ihmettelensuuresti, jos ydinaseiden vastustaminen aiheuttaa tässä valtuustossanäin tunnepitoisen keskustelun.
Valtuutettu Risto Rautava

Arvoisa puheenjohtaja.
Ensinnäkin tässähän ei ole kyse ydinaseista sinänsä, vaan kyse onkaupungin prosesseista ja mitkä kuuluvat kaupungin toimialaan. Tässäon hyvin sekä valtuutettu Sazonov että vastauspuheenvuorossaan val-tuutettu Meri perustelleet, että tämä asia ei tänne valtuustoon kuuluu.Sen takia kannatan valtuutettu Sazonovin palautusehdotusta.

Valtuutettu Juhani Strandén
Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.
Kuten edellä tulleissa puheenvuoroissa on tullut esille, kaupungin toi-mialaan ei kuulu ydinaseet eikä niiden rakentaminenkaan. Kannatanvaltuutettujen Sazonov ja Hyttinen palautusesitystä.

Valtuutettu Kati Juva
En missään tapauksessa kannata palautusta. Haluan kiittää kaupun-ginhallitusta hyvästä vastauksesta. Minusta on täysin selvää, että Hel-singin kaupungin toimialaan kuuluu Helsingin kaupungin asukkaidenturvallisuus, yksi Helsingin kaupungin asukkaiden turvallisuutta vaka-vasti uhkaava asia on ne tuhannet ydinaseet, jotka on edelleen laukai-suvalmiina, tällä hetkellä yhdeksällä ydinasemaalla, vaikka kaikkienaseet eivät kohdistu Suomeen. Mä pidän hyvin tärkeänä, että olemmetässä mukana ja meillä on täysi mahdollisuus ja oikeus sanoa, että ha-luamme ydinasekiellon voimaan ja Suomen siihen mukaan. Mä en näemitään syytä, miksi tämä voisi olla perustuslain tai edes kaupungin toi-mialan vastainen. Jatketaan sitten mahdollisesti keskustelua, kun pa-lautus on käsitelty.
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Valtuutettu Mari Rantanen
Arvoisa puheenjohtaja.
Kannatan molempia palautusehdotuksia. Kuten tässä on todettu, nämäeivät kuulu kaupungin toimialaan. Pidän jokseenkin erikoisena sitä, ettävaltuustossa innokkaana tällaisia julistuksia ollaan allekirjoittamassa taitekemässä sen sijaan, että me keskityttäisiin siihen perustehtävään elihelsinkiläisten palveluihin ja niiden järjestämiseen, jotka varmasti tässätilanteessa on erinomaisen tärkeitä, sekä koronan aikana että varsinkinsen jälkeen. Mielestäni olisi hyvä, että valtuusto välillä keskittyisi näihinkeskeisiin asioihin. Siltä osin en pidä järkevänä tällaista poseeraus-tyyppistä toimintaa Helsingin valtuustossa.
Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma
Kiitos, puheenjohtaja.
En kannata missään nimessä palautuksia. Minusta Helsingin kaupun-gin on ihan syytä ottaa tähän tärkeään ydinasekysymykseen kantaa.Pidän vähän erikoisena sitä, että kokoomuksen ryhmä ei tätä kannataja perustelee sillä, että ei ole kaupungin rooli. Pormestari Vapaavuorion itse korostanut kaupunkien merkitystä ja varsinkin pääkaupunginmerkitystä tässä kaupungistuvassa maailmassa ja tuonut esiin, ettäkaupungit ovat jopa tulevaisuudessa valtioita suuremmassa roolissamonissa globaaleissa kysymyksissä. Ja mikä olisi sen suurempi glo-baali kysymys kuin ydinaseet ja ydinaseeton maailma? Joten toivon, et-tä Helsinki antaa oman panoksensa tähän asiaan, jota suomalaistenenemmistö kannattaa, eli sitä, että me tavoittelemme ydinaseetontamaailmaa ja Eurooppaa.

Valtuutettu Ville Jalovaara
Arvoisa puheenjohtaja.
En kannata palautusta. Kuusi vuotta sitten kävin Hiroshimassa katso-massa, minkälaista jälkeä ydinasehyökkäys jää kaupunkiin vuosikym-meniksi sen jälkeen, ihmisiin ja rakennuksiin ja niin edelleen. Kaupungit
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yhdessä toimii globaalisti ydinaseita vastaan. Miksei Helsinki? Mikätässä kokoomusta ja perussuomalaisia häiritsee? Onko teillä joku aja-tus saada Suomelle ydinaseita joskus vai Suomi Natoon ja ydinaseitameidän maaperälle? Mikä ihmeen ongelma tässä on? Tämä meidänherra pormestarihan on just nimenomaan korostanut tätä, että kaupun-git on niitä toimijoita kaikissa asioissa. Herra pormestari muuten jättivastaamatta valtuutettu Torstin kysymykseen edellisessä keskustelus-sa. Siihenkin voitaisi vielä illan mittaan palata.
Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva
Mä luulin, että edellinen kohta on jo loppuun käsitelty, mutta ilmeisestimä kuulin jotenkin väärin. Tässä oli varmaan Temsissä jotakin häikkäätai muuta.
Jos mennään nyt käsiteltävänä olevaan asiaan, jos valtuutettu Jalovaa-rakin sen suo, niin mä pidän aika omituisena tällaisia kannanottoja,joissa… No, sieltä tuli jo, se Natokin heitettiin tähän pöytään. Minäkannatan sitä, että Helsinki liittyy Natoon. Osana Suomea, joka liittyyNatoon. Mutta en minä ole kannattamassa täällä tällaisia aivan tyhjän-päiväisiä, löyhiä julistuksia, joissa vietäisiin Helsinkiä Naton jäseneksi.
Onko valtuutettu Jalovaara käynyt katsomassa myös sitä, mitä jälkeätulee saarisodankäynnistä Tyynellä valtamerellä, joka lyheni noin 0,5‒1vuotta sillä, että tämä atomipommi pudotettiin Hiroshimaan? Ei asiatole näin mustavalkoisia.
Tässä on erittäin hyvät perusteet, jotka sekä valtuutettu Sazonov ettävaltuutettu Hyttinen on tuonut esille. Kannata molempia palautusesityk-siä.
Kiitos.

Valtuutettu Dani Niskanen
Kiitos, puheenjohtaja.
Mä oon samaa mieltä kuin useat valtuutetut on ja edellä maininneet, eliHelsingin ei pidä ottaa kantaa ydinaseisiin eikä mihinkään muihinkaanasioihin, mitkä ei Helsingin toimialaan millään tavalla kuulu. Tästä aloit-



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 66HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJADISKUSSIONSPROTOKOLL
19.5.2021

teesta tulee itsellä mieleen HYYn edari eli Helsingin yliopiston ylioppi-laskunnan edustajisto. Siellä itse kaksi vuotta istuin opiskeluaikana, jase oli kyllä ihan hirveää, kun järjestö, jonka pitäisi olla opiskelijoidenedunvalvoja, otti kantaa milloin mihinkin punavihreään maailmanparan-nushankkeeseen. Se oli kamalaa, ja pakkojäsenyyden takia ei edesvoinut erota siitä järjestöstä.
Todella toivon, että Helsingin kaupunginvaltuusto ei tällä tavalla edari-soidu, vaan pysytään lestissämme. Kannatan molempia palautusesi-tyksiä.
Kiitos.

Ledamoten Mia Haglund
Tack, ordförande.
Kaupungit on usein valtioita edistyksellisempiä toimijoita. Näin me ol-laan Helsingissä oltu meidän toimissa ilmastonmuutosta vastaan. Sil-loin kun valtio poisti subjektiivisen oikeuden varhaiskasvatukseen muttaHelsinki ei. Näin me voidaan olla myös kansainvälisessä yhteistyössäydinaseriisunnan puolesta.
ICAN-kampanja voitti Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 2017, niin mäen siis kutsuisi tätä kampanjaa ja julistusta tyhjänpäiväiseksi, niin kuintäällä on tänään tehty. On myös aika vakiintunutta, että oikeisto yrittäätaktikoiden rajoittaa kansainvälistä solidaarisuutta teknisillä argumen-teilla, silloin kun asian itse agenda ei heille sovi. Mutta toisissa tilan-teissa kyllä kansainvälisyyttä painotetaan ja laitetaan itse asiassa kau-pungin strategioiden kärkeen.
Mun mielestä taas hyväksymällä tämä aloite pohjan mukaan me ni-menomaan vahvistetaan sellaista kansainvälistä asemaa, mitä mä toi-von, että meillä Helsinkinä olisi. Eli kiitos Kati Juvalle aloitteen tekemi-sestä.

Valtuutettu Otto Meri
Kiitos, puheenjohtaja.
Mun mielestä on hyvä, että täällä tehdään politiikkaa ja ollaan eri mieltäja kinastellaan, mutta on rajat, jotka lainsäädäntö asettaa sille, mistä
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täällä voidaan puhua ja mikä on kaupunginvaltuuston tehtävä. Tässätapauksessa meillä on ratkaisu ja linja siitä, että ulkopolitiikka ja tällais-ten erilaisten ydinaseita koskevien vetoomusten allekirjoittaminen eivaan ole se tehtävä, mikä kuuluu Helsingin kaupungille. Tässä on munmielestä periaatteellisesti erittäin merkittävästä asiasta kysymys eli sii-tä, päätetäänkö me asioista, jotka meidän lain mukaan kuuluu vai pää-tetäänkö me semmoisista asioista, jotka meille lain mukaan ei kuulu.
Toisekseen, vaikka tämä kuuluisikin meidän toimialaan ja tehtävään,mihin tämä ei kuulu, en myöskään asiallisesti tätä tulisi kannattamaanenkä kannata kun katsoo, minkälainen joukko on, kun yritin etsiä tästäICANista tietoa, että mistä on kysymys. Täältä tulee ensimmäisenä Sa-dankomitea, Rauhanpuolustajat, Rauhanliitto, Aseistakieltäytyjäliitto.Sitten tässä olisi ilmeisesti Helsingin kaupunki näiden toimijoiden kans-sa rinta rinnan. En voi missään tapauksessa hyväksyä, että näidenmuka rauhanpuolustajien, jotka tosiasiassa katsoi läpi… Ei mennä his-toriaan, mutta jotka tosiasiassa ei rauhaa puolusta, ainakaan tasapuoli-sesti. Helsingin tehtävä ei ole näiden toimijoiden rinnalla olla missääntapauksessa.
Onneksi tähän ei jouduta ottamaan kantaa, koska tämä kysymys eikuulu tänne. Tämä kuuluu aivan muualle, ja toivon, että nyt ei ruvetarikkomaan sitä rajaa, josta meillä on tarkkaa dokumentaatiota, mikä onmeidän tehtävä, koska sen jälkeen ollaan kyllä pahassa suossa. Kun-nioitetaan meidän kunnallista itsehallintoa ja sen rajoja, eikä ruveta nii-tä rajoja venyttämään lain salliman rajojen ulkopuolelle. Pyydän.

Valtuutettu Mika Raatikainen
Arvoisa puheenjohtaja.
Kannatan molempia palautusesityksiä. Meidän kannattaa ihan oikeastimuistaa ?    . Jos jokainen haluaisi tuoda tänne kaiken maailmankummallisia listoja ja julkilausumia sun muita allekirjoitettavaksi ja kan-natettavaksi, tämän valtuuston toiminta halvaantuisi. Vaikka nyt onkinihana vastustaa sitä ja puolustaa tätä ja tehdä tuota, niin joku järkihäntässä hommassa täytyy olla. Ei tuolla ketään missään oikeasti kiinnos-ta, mitä Helsingin valtuusto päättää ydinaseista tai niiden käyttämisestätai niiden tuhoamisesta tai yhtään mistään.
Kannattaa ihan palata tänne perusjuttuihin, että katsotaan, että Helsinkitoimii ja helsinkiläisillä, kaupunkilaisilla on hyvä olla. Ei tämä tämänmonimutkaisempaa juttua. Jos haluaa mennä maailman kentille, niin
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sitten pitää lähteä Euroopan parlamenttiin tai liittyy jonnekin kansainvä-lisiin järjestöihin, kuten YK, ja mennä puolustamaan rauhaa ihan oike-asti eikä puhua.
Valtuutettu Matias Turkkila

Kiitos, puheenjohtaja.
Juvalla on varmasti ihan hyvä tarkoitus, mutta joku tässä vähän kaiher-taa mieltä. Tämä tuntuu olevan väärä areena. Sinänsähän vaarallistenaseiden kieltämisestä ei ole mitään erityistä ongelmaa, ja onhan niitäiso joukko. On erilaista myrkkykaasua, sokeuttavaa asetta, kemiallistaasetta ja niin päin pois, mitä on kielletty, ja ihan hyvä, että onkin.
Tässä on vähän erityyppistä signalointia, ja mä pohdin sitä, että kehentällainen signalointi voisi vaikuttaa. Maapallolla on tiedossa ainakin yh-deksän maata, joilla on ydinaseita. Tietysti Pakistan, Intia, Pohjois-Korean ei varmaan ihan hirveästi tällaisesta deklaraatiosta välitä, muttasitten taas Bidenin jenkit saattaisi välittää tai Macronin Ranskakin saat-taisi välittää. Mutta ydinaseuhista, niin ei kyllä oikein, tässä on viitattujohonkin Nagasakiin ja tällaisiin, mutta ei isku siviilikaupunkiin ole mi-kään suurvaltaydinaseskenaario. Ei se ole realistinen uhkaskenaario.
Mutta jos puhutaan ydinaseterrorismista, niin silloin se on. Sittenhäntietysti tämä koko juttu kääntyy ihan päälaelleen, ja itse asiassa kau-pungit on silloin kaikkein todennäköisimpiä ikään kuin targeteja. Vielätodennäköisempi on sarja kaupunkeja. Kyllähän me eletään valitetta-vasti maailmassa, jossa löytyy aatteellisia toimijoita, jotka on vahvem-pia kuin yksittäiset valtiot, ja kyllä on mahdollista, että joku tällainenideologinen ryhmä saa käsiinsä ydinasekyvykkyyttä.
Mutta tässä tämä kokonaisuus häiritsee tosiaan. Läntinen maailma onaika pidäkkeettömällä maahanmuutolla sallinut ääriajattelijoiden tulonalueelleen. Ei tällaista uhkaa voi poistaa tällaisilla ylätasoisilla kaupun-kijulistuksilla. Jos kaupunki haluaa varautua tämäntyyppisiin uhkiin, niinkannattaisi varmaan pikkusen analysoida sitä, onko kaupungin jotkutomat toimet omiaan altistamaan meidät erilaisille moderneille uhille. Eine mene pois tämmöisellä julistuksella. Me ei voida tehdä yhtä aikaauhkien lisäämistä ja sitten julistuksia, että me ei toivota uhkia. Kanna-tan molempia palautuksia.
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Valtuutettu Laura Kolbe
En kannata palautusta. Tässä tapauksessa on todella kiinnostava kes-kustelu, jossa on sekä reaalipoliittista että moraalipoliittisia ulottuvuuk-sia. Vaikka valtuutettu Meri sanoi, että ei mennä historiaan, niin men-nään nyt vähän kumminkin. Koska nämä kaikuäänet, joita tämä kes-kustelu kantaa, kyllä vie sinne vuoden -45 jälkeiseen maailmaan, jolloinsano sana rauha tai asevarustelun vastustaminen, niin mieleen pyrähtimielikuva kommunismista ja Neuvostoliitosta.
Me tiedämme, että kylmä sota on päättynyt ja maailma on muuttunut.Siihen liittyy se, että meillä supervallat hävisivät tai ainakin niiden vai-kutusvalta väheni ja tilalle tulivat uudet superilmiöt eli suurkaupungit.Samalla koko diplomatian ja ulkopolitiikan kenttä muuttui, eli valtiot ei-vät enää ole etuoikeutetussa asemassa, vaan kaupunkialueet tekevätmerkittävää ulkopoliittista työtä ja rakentavat omaa profiiliaan erilaisinsopimuksin ja kansainvälisin verkostoin. Siinä mielessä tämä on ihanlooginen jatkumo. Kaupunkien oma ulkopolitiikka, oma ‒ voi sanoamyös ‒ moraalipolitiikka on linjassa tämän suuren kehityksen kanssa.
Sen sijaan voidaan jakaa huolta siitä, millä tavalla me yksittäiset valtuu-tetut käytämme kaupunkia ikään kuin oman poliittisen ajattelun vahvis-tamisena. Kaipaan pikkuisen sitä fundeerausta, miten tämä aloite liittyyesimerkiksi Helsingin kansainvälisen toiminnan painopistealueisiin jastrategioihin. Muutenhan me joka kokouksessa voidaan tuoda tänneomien mieltymysten mukaisia aloitteita, jotka täyttävät joko moraalisestitai reaalisesti tämmöisen kaupunkidiplomatian periaatteita.
Valtuutettu Niskanen kantoi huolta siitä, että valtuusto edarisoituu ja al-kaa muistuttaa ylioppilaskuntaa. Sitähän se on muistuttanut jo montavuosikymmentä, koska sieltä edustajistosta tänne valtuustoon nouseemerkittävä joukko nuoria poliitikkoja. Sehän on todella tärkeätä, että meteemme myös arvokeskustelua täällä. Sehän on ylioppilaskunnan rooli,kasvattaa isänmaan ja ihmiskunnan palvelukseen, ja valtuustohan onsekä että, ihmiskuntaa ja isänmaata. Ja keskustelut sen mukaisia. Luo-jan kiitos.
Kiitoksia.

Valtuutettu Mari Rantanen
Kiitos, puheenjohtaja.
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Ensinnäkin totean sen, että kukapa sitä ei haluaisi, että maailmassaolisi rauha ja ei olisi ydinaseita. Mutta nyt kun niitä on, niin katson kui-tenkin, että ulkoturvallisuus ja puolustuspolitiikka kuuluu valtion tasolle.Meidän pitäisi ehkä täällä valtuustossa keskittyä meidän lakisääteisiintehtäviin ja huolehtia helsinkiläisten hyvinvoinnista ja palveluista ensisi-jaisesti. Siltä osin katsoisin, että täällä ei tämäntyyppisiä aloitteita tulisikäsitellä ja hyväksyä.
Kun täällä kysyttiin, miksi me vastustamme tämän aloitteen hyväksy-mistä ja miksi esitämme palautusta, niin yksinkertainen syy on se, ettätämä ei kuulu Helsingin toimialaan eikä lakisääteisiin tehtäviin. Jätetäänse valtiojohdolle, niin varmasti menee parhaiten.
Kiitos.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Tein tosiaankin palautusesitykseni laillisuusnäkökulmasta, mutta kerrantuossa edellä valtuutettu Kolbe nosti asian esille, niin otetaan esillemyös historiallinen näkökulma. Jos mietitään    ? aikaa ennen ydin-aseita, niin 1900-luvunlla käytiin ensin ensimmäinen maailmansota,jossa oli 68 miljoonaa kuollutta. Siitä eteenpäin 20 vuotta käytiin toinenmaailmansota, ja siinä oli 73 miljoona kuollutta. Sen jälkeen tuli ydin-aseet, ja sen jälkeen 76 vuotta ilman suurvaltojen välisiä sotia, ja ydin-asevallat ei ole sotinut kertaakaan keskenään. Eli kyllä niillä ydinaseillaon ollut siinä näkökulmassa enemmän hyötyä kuin haittaa rauhan jakuolemien estäjänä.
Aloitteen puolustajat, kuten valtuutettu Haglund edellä, yrittäkää nytpäättää. Jos aloite ei ole merkityksetön, niin sitä päättäminen kuuluuperustuslain mukaan tasavallan presidentille ja valtioneuvostolle, jolloinsitä ei olisi pitänyt ottaa käsittelyyn täällä lainkaan. Jos se taas on mer-kityksetön, niin minkä takia se on tehty? Salin vasemman laidan puolu-eet on hallituksessa. Te voitte oikein hyvin ottaa tämän käsittelyyn oi-kealla foorumilla. Minkä takia te ette tee sillä tavalla?
Kiitos.
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Valtuutettu Reetta Vanhanen
Kiitoksia, puheenjohtaja.
Kiitos valtuutettu Kati Juvalle aloitteesta. Tässähän on kyse siis kau-punkivetoomuksen allekirjoittamisesta, jolla Helsinki osoittaa tukensaYK:n ydinasekieltosopimukselle ja on tavallaan mukana tässä kampan-jassa. Tämän vetoomuksen on myös allekirjoittaneet esimerkiksi Osloja Göteborg. Kaupunkien merkityshän on todellakin kasvanut, ja Hel-sinki voi tällä tavalla vahvistaa sitä kansainvälistä asemaansa ja ottaatässä kantaa tärkeän asian puolesta ja tavoitella omalta osaltaan ydin-aseetonta maailmaa.

Valtuutettu Mika Ebeling
Arvoisa puheenjohtaja.
Tässä kysymyksessä on kaksi osaa. Ensimmäinen on se, onko tämäkaupungin asia. Tässä nähdäkseni valtuutetut Sazonov ja Hyttinen ovatoikeassa. Mutta sitten on toinen kysymys: olisiko hyvä asia, että kaikkilänsimaiden kaupungit vastustaisivat ydinaseita? Me kaikki haluaisim-me maailman, jossa ei olisi sotia, mutta pitäisimmekö oikeasti hyvänä,että USA, Iso-Britannia ja Ranska luopuisivat ydinaseista ja ydinaseetjäisivät Venäjälle, Kiinalle ja Pohjois-Korealle, Iranille, Intialle, Pakista-nille ja Israelille? Mikä olisi länsimaiden asema tulevaisuudessa? Entämitä jos jokin rikollisjärjestö saisi ydinaseet haltuunsa?
Musta kannattaa miettiä myös tästä näkökulmasta, ja en ka-, anteeksi,kannatan molempia palautusesityksiä.

Valtuutettu Kati Juva
Todella kiinnostavaa keskustelua. Olen huomattavan hämmästynyt sii-tä, että täällä esiintyy todella puheenvuoroja, jotka kannattavat ydin-aseiden olemassaoloa. Kauhun tasapaino on tilanne, joka vaarantaakoko maailman turvallisuuden. Jos Hiroshima vähensi joidenkin arvioi-den mukaan sodan loppumista, niin Nagasakin pommituksessa ei ollutmitään muuta ideaa kuin näyttää, että pommi on olemassa. Se oli to-della rikollinen teko.
Joka tapauksessa huomioitava, että 83 % suomalaisista toivoo, ettäSuomi allekirjoittaisi ydinasekieltosopimuksen. Tästä on puolueeton
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mielipidetutkimus menossa. Me olemme myös hyvässä seurassa. Mu-kana kaupunkivetoomuksessa on todella Pariisi, Oslo, Sidney, Wa-shington, Glasgow, Berliini, Geneve. Ei tämä ole mikään rauhanjärjes-töjen hörhöily. Nobel-palkintokin on tullut. Erittäin vahvoja yhteistyö-kumppaneita ICAN-verkostolle on kansainvälinen Punainen Risti. Eiehkä ole ensimmäinen vihervasemmiston hörhö. Samoin Kirkkojenmaailmanneuvosto, ja uskokaa tai älkää, Rotary International. Kyllätämä on arvokas ja merkittävä kampanja maailmalle. Se, että Suomes-sa tähän kuuluu rauhanjärjestöt, ei tarkoita sitä, että tässä ei olisi hy-vinkin arvovaltaisia ja jopa konservatiivisia tahoja mukana.
Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri
Kiitos, puheenjohtaja.
Valtuutettu Juvan kommenttiin täytyy sen verran tarkentaa, että sillä eiole merkitystä, vaikka itse paavi olisi tässä aloitteessa mukana. Tämäei kuulu Helsingin toimivaltaan, tämä ei kuulu kunnallisen itsehallinnonpiiriin. Siihen valtaan, jota lainsäätäjä on meille ja kaupungeille suonut,että missä rajoissa, joka suojaa myös kunnan asukkaita ja suojaa sitä,että meillä on valtio, jonka tehtävä harjoittaa ulkopolitiikkaa, meillä onkunnat, joiden tehtävä on toteuttaa lainsäädännölliset palvelut ja käyt-tää kunnallista itsehallintoa, joka kunnille on luovutettu. Että tämä onnyt se ydin tässä.
Mun mielestä ongelmallista on se, että me täällä keskustellaan ydin-aseista ja siitä, onko ne hyviä vai huonoja. Keskustelu on äärimmäisentärkeä, mutta tämä on aivan väärä foorumi, missä sitä pitää käydä.Aloitteen tarkoituksena, tämän ICANin tarkoituksena on siis tukea YK:nydinasekieltosopimusta, jota Suomi ei ole allekirjoittanut. Eli käytän-nössä Helsinki tällä tukisi jotain, mitä Suomen valtio ei ole allekirjoitta-nut. Se tässä on ehkä se ongelmallisuus.
Onneksi lainsäätäjä, korkein hallinto-oikeus on katsonut, että ulkopoli-tiikan harjoittaminen ei kuulu kunnan toimivaltaan, ettei täällä olisi jat-kossa 300 erilaista ulkopoliittista linjaa Suomessa. Joka kunnalla olisivähän oma, ja sitten siinä yritettäisiin valtionhallinnon tasolla kamppail-la. Onneksi tässä on selkeät rajat, ja toivon, että niitä kunnioitetaan,koska tämäkin keskustelu hyvin osoittanut, että näille rajoille on selkeätperusteet ja syyt sille, miksi kunnanvaltuustoissa ympäri Suomea ei ul-kopolitiikkaa aleta harjoittamaan.
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Valtuutettu Matias Turkkila
Kiitos, puheenjohtaja.
Kiitos myös kaikille keskustelijoille. Tämä on mielenkiintoista pohditta-vaa. Tässä minusta hyvä havainto on, että sodan ja rauhan logiikkausein uhmaa arkijärkeä. Tässä on perusteluissa viitattu nobelistin kont-ribuutioon, niin ehkä tässä kannattaa ottaa toinenkin nobelisti sittenmukaan. Moni teistä on varmaan nähnyt elokuvan Kaunis mieli, missäon tämä John Nash, peliteorian isä. Peliteoriaahan on käytetty siihentai sen mallintamiseen, että minkä takia suurvallat ei koskaan tuhonnuttoisiaan ydinsodassa. Tosiaan tietynlainen payoff-maksimi, että milloinse peliteoreettinen maksimi saavutetaan kaikkien kohdalta, on se, ettäne on varustautuneet, mutta ne ei koskaan käynnistä sotaa. Niin ih-meellistä kuin se onkin, tavallaan ydinaseiden olemassaolo on jostainkumman syystä maailmaa säästänyt noin 70 vuotta suursodan kauhuil-ta.
On hirveän helppo ajatella, että ydinaseeton maailma olisi sodatonmaailma, mutta niin kuin tässä on monessa paikkaa tullut keskustelus-sa esille, niin ei se ihan niinkään ole. Tietysti mahdoton ennustaa, ettämitä tässä jatkossa käy. Totta kai ydinaseiden leviämisen estäminen onkaikkien prioriteetti. Mutta se, että onko se mahdollista tässä maail-massa, niin vaikea sanoa.

Valtuutettu Atte Kaleva
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Ajatus ydinaseettomasta maailmasta on toki sinänsä herttainen, muttasamalla se on hyvin naiivi ja sinisilmäinen utopia. Vai uskooko siellä sa-lissa joku tosissaan, että tällainen sopimus pidättelisi esimerkiksi Venä-jää, Kiinaa, Pohjois-Koreaa tai Irania? Aloitteen vision mukaan Helsin-gin esimerkkiä seuraisivat ensin Suomi ja sen jälkeen muut Euroopanunionin maat. Tämä voisi johtaa kehitykseen, jossa vastuulliset demo-kratiaa ja ihmisoikeuksia kunnioittavat valtiot riisuvat itseltään ja liitto-laistaan elintärkeän puolustusmekanismin kansainvälisen paineen allaja tekevät sen yksipuolisesti.
Suomen tai Helsingin liittyminen tähän sopimukseen ei edistäisi meidänrauhan tavoitteita oikeastaan mitenkään, mutta saattaisi hyvinkin va-
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hingoittaa ?    . Asettuminen samaan viiteryhmään muun muassa Ve-nezuelan kanssa tuskin olisi omiaan parantamaan kansainvälistä mai-netta liberaalidemokraattisten ihmisoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatettakunnioittavien läntisten ystävämaidemme silmissä.Suuri tšekkiläinen vapaustaistelija, kirjailija ja presidentti Václav Haveltotesi, että ilman kansalaisten oikeuksia, keskinäistä rauhaa toistensasekä valtion kanssa, ei ole taetta ulkoisestakaan rauhasta. Niin kauankuin aggressiivisilla diktatuureilla on ydinaseita, niitä on oltava myöslännellä. Ei rauhan vaan kestävän rauhan ja kehityksen takeena. Yksi-puolinen ydinaseriisunta edistää kansainvälisistä sopimuksista piittaa-mattomien epähumaanien toimijoiden valtaa aina arvaamattomammak-si käyvässä maailmassa. Se ei ole Suomen, Euroopan eikä kenenkäänuniversaaleihin vapausarvoihin tai ihmisyyteen uskovan etu.
Suomen ja myös Helsingin tuleekin siirtyä naiivista pasifismista haveli-laiseen realismiin.
Kiitos.

Valtuutettu Kati Juva (vastauspuheenvuoro)
Valtuutettu Kaleva todennäköisesti ei ole lukenut tätä sopimusta, jokaei edellytä sitä, että sen allekirjoittajat välittömästi itse riisuvat itsensäaseista, vaan kysymys on prosessista, neuvotteluista, varmistuksesta.Se, että tällä hetkellä ydinaseita omistamattomat Euroopan maat alle-kirjoittaisivat tämän sopimuksen, ei toki vaikuta millään lailla näidenmaiden puolustukseen. Vaikka siinä olisi mukana Nato-maita, Yhdys-vallat, Ranska, niin se ei tarkoita sitä, että allekirjoittamalla tämän so-pimuksen he välittömästi riisuisivat aseista, vaan se tarkoittaa proses-sin käynnistämistä neuvottelujen kautta. Kukaan ei ole vaatimassa yk-sipuolista ydinaseriisuntaa, ei länneltä, ei idältä eikä keneltäkään muul-ta.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen
Kiitos, puheenjohtaja.
Minun mielestä Atte Kaleva aika hyvin tiiviisti edellä, että mistä tässäasiassa on kyse. Minun näkemys on se, että ydinaseriisunta ei suin-kaan vähennä sotia maailmassa, vaan se todennäköisesti lisää niitä,koska silloin sotien käyminen on huomattavasti vähemmän vaarallistaniille valtioille, jotka haluaa hyökätä nykyisiä ydinasevaltiota vastaan.
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Koska nimenomaan haluan säilyttää maailmassa mahdollisimman suu-ren rauhan tilan, niin en voi yhtyä tähän vetoomukseen siinäkään mie-lessä. Jos tämä vetoomus ollaan allekirjoittamassa, niin tulen jättä-mään tästä asiasta eriävän mielipiteen, joka on tallennettu nyt järjes-telmään.
Tosiaankin pidän sitä varsin naiivina kuvitelmana, että aseiriisunnan tu-loksena olisi mitään muuta kuin se, että joko roistoilla tai roistovaltioillaon sen jälkeen aseet. Näin on käynyt monta kertaa aikaisemmin ja niinkävisi varmasti myöskin tulevaisuudessa.
Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Yritin puhua hyvin selkeästi, mutta ehkä valtuutettu Juva ei sitten kuul-lut, mitä sanoin. Pahoittelen sitä valtuutettu Juvalle.
Kysymyshän ei ole siitä, että vastustaisin Suomen riisumista itseäänydinaseista. Kysymys on siitä, minkälaisen signaalin tämmöiseen julis-tukseen liittyminen antaa ja mihin sillä pyritään. Nämä pyrkimykset onmun mielestä vääriä. Signaali, joka siitä annetaan, on väärä. Mä tulenyhtymään tähän valtuutettu Hyttisen    ? tällä tavalla menee. Toivotta-vasti ei mene.
Kiitos.
(Puheenjohtajan välikysymys.)
Kyllä, arvoisa puheenjohtaja, ilmoitin yhtyväni siihen, mikäli tapahtuuniin, että tämä asia päätetään tällä tavalla kuin se on esitetty.

Valtuutettu Mika Ebeling
Arvoisa puheenjohtaja.
Valtuutettu Kaleva puhui signaalista, minkä tämä päätös antaa. Siitä-hän tässä juuri on kysymys, että tässä halutaan antaa signaaleja. Kunmuistetaan se 70-luku, jota on eletty, ja 80-luku, niin on aivan selvä, et-tä kommunistit tukivat voimakkaasti länsimaiden niin sanottuja rauhan-
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liikkeitä. Kyse oli siitä, että he halusivat vahvistaa omaa asemaansa.Tämän merkittävä vaara on siinä, että mitä enemmän tämä yleistyy,tämä heikentää lännen asemaa niissä neuvotteluissa, mitä sitten käy-täisiin. Sen takia mun mielestä juuri tässä on kysymys, minkälaisensignaalin me annamme, ja sitä signaalia mun mielestä meidän ei pidäantaa.
Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri
Kiitos, puheenjohtaja.
Jos tämä päätös menee läpi, jolla edellytetään ja velvoitetaan kaupunkiallekirjoittamaan tämä sopimus, niin tulen jättämään eriävän mielipiteensillä perusteella, että kyse ei ole kunnan toimialaan kuuluvasta tehtä-västä. Kirjailen sen tänne järjestelmään kanssa.

Valtuutettu Mari Rantanen
Kiitos, puheenjohtaja.
Yhdyn kaikkiin eriäviin mielipiteisiin, joita tässä on esitetty.
Kiitos.

Valtuutettu Pia Kopra
Kiitos, puheenjohtaja.
Samoin minäkin yhdyn kaikkiin eriäviin.

Valtuutettu Mika Raatikainen
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Yhdyn eriäviin, molempiin eriäviin.
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Valtuutettu Juhani Strandén
Kiitos, puheenjohtaja.
Tulen myös yhtymään ja perussuomalaisten valtuustoryhmä tulee var-masti yhtymään näihin eriäviin mielipiteisiin.

Valtuutettu Matias Turkkila
Yhdyn eriävään mielipiteeseen.

Valtuutettu Paavo Arhinmäki
Arvoisa toveri puheenjohtajaa.
Näyttää siltä, että keskustelu on hiipumassa, kun olisimme juuri pääs-seet kiinnostavaa nvaiheeseen eli 2020-luvun Helsingin kannalta oleel-liseen kysymykseen siitä, että mikä on analyysi 1970-luvun eurooppa-laisten rauhanliikkeiden suhteesta kommunismiin ja toisaalta niidenmerkityksestä ja vaikutuksesta maailmanrauhalle. Mutta ehkä on pa-rempi, että pysyttelemme nyt 2020-luvun asioissa.

Valtuutettu Arja Karhuvaara
Arvoisa puheenjohtaja.
Mä myöskin yhdyn eriävään mielipiteeseen, mikäli aloitetaan tämänuusi käsittely.
Kiitos.
(Puheenjohtajan välikysymys.)
Ei, vaan niihin, siis korjaan. Mä vedän takaisin tämän eriävän mielipi-teen, koska äänestin väärin äsken. Mä nimenomaan tuin Sazonovinehdotusta, mutta äänestin epähuomiossa väärin.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen
Kiitos, puheenjohtaja.
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Yhdyn myös valtuutettu Otto Meren tekemään eriävään mielipiteeseen
Valtuutettu Mia Nygård-Peltola

Tack, ordförande.
Valtuutettu Meri on täällä on tehnyt eriävän mielipiteen, ja yhdyn siihen.
Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Yhdyn valtuutettu Hyttisen eriävän mielipiteen lisäksi myös valtuutettuMeren eriävään mielipiteeseen.

Valtuutettu Arja Karhuvaara
Sain luettua nämä eriävät mielipiteet. Yhdyn sekä Hyttisen että OttoMeren eriävään mielipiteeseen.
Kiitos.

Valtuutettu Heimo Laaksonen
Kiitos, puheenjohtaja.
Säntään myös meren rannalle elikkä siihen listaan ja yhdyn eriäväänmielipiteeseen.
Kiitos.
(Puheenjohtajan välikysymys.)
Kyllä, kiitos, juuri näin.
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137 §
Esityslistan asia nro 14

VALTUUTETTU MIA HAGLUNDIN ALOITE ILMASTOVAIKUTUSTEN LASKELMIEN SISÄL-LYTTÄMISESTÄ ASEMAKAAVOIHIN

Valtuutettu Nuutti Hyttinen
Kiitos, puheenjohtaja.
Helsingin kaupunki on sitoutunut kunnianhimoisiin ilmastotavoitteisiin jahaluaa olla edelläkävijä ilmastonmuutoksen hillinnässä. Jotta kaupunkion turvallinen ja ilmastonkestävä myös muuttuvissa olosuhteissa, Hel-sinki sopeutuu ilmastonmuutokseen. Helsingin kaupunki on ottanut ta-voitteeksi olla hiilineutraali vuonna 2035. Tällöin Helsingin alueella ta-pahtuva toiminta ei enää aiheuta ilmaston lämpenemistä. Hiilineutraa-lius taas tarkoittaa sitä, että Helsingin alueella syntyvät kasvihuonekaa-supäästöt ovat yhtä suuret tai pienemmät kuin Helsingin alueen sitovatpäästöt.
Kaikki Helsingin alueella tapahtuvasta toiminnasta aiheutuvat päästöteivät kuitenkaan synny Helsingissä. Konkreettisena esimerkkinä on ra-kentamisessa käytettyjen betonielementtien tai esirakentamisessa käy-tettävien betonipaalujen valmistus, joka yleensä tapahtuu kaupunginrajojen ulkopuolella, tai näiden kuljettaminen Helsinkiin. Kun esiraken-taminen ja rakentaminen kuitenkin on Helsingin alueella tapahtuvaatoimintaa, siitä aiheutuvat päästöt tulisi huomioida hiilineutraaliuden jayleisemminkin ilmastotavoitteiden toteutumisen tarkastelussa, vaikkarakentamisessa ja esirakentamisessa käytetyt raaka-aineet, kuten be-toni, tuotettaisiinkin kaupungin rajojen ulkopuolella. Muunlainen tarkas-telu olisi älyllisesti epärehellistä ja mahdollistaisi osaoptimoinnin, jossakaupungin päättäjät voisivat viherpestä toimintaansa siirtämällä kau-pungin toiminnasta aiheutuvat päästöt tosiasiallisesti kaupungin rajojenulkopuolelle.
Edellä esitetyn perusteella teen ponnen, jossa edellytetään, että:

Kaupunginvaltuusto edellyttää hyväksyessään aloitevas-tauksen, että kaupunki selvittää, kuinka esirakentamisessa



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 80HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJADISKUSSIONSPROTOKOLL
19.5.2021

sekä rakentamisessa käytettyjen Helsingin ulkopuolellavalmistettujen rakenneosien valmistuksesta sekä kuljetuk-sesta Helsinkiin aiheutuneet päästöt voitaisiin huomioidaosana ilmastovaikutuslaskelmia.
Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling
Arvoisa puheenjohtaja.
Valtuutettu Haglundin aloitteessa esitetään, että Helsinki selvittää käy-täntöjä, joilla liittää asemakaavojen taustaselvityksiin ilmastovaikutus-ten laskelma. Tuntuisi hyvin epäloogiselta, jos ilmastohätätilan julista-nut Helsinki ei näin toimisi. Helsingille myös talous on tärkeä kysymys.Sen tähden on tärkeää, että laskelmissa nostettaisiin esille sekä erivaihtoehtojen ilmastovaikutukset että kustannusvaikutukset. Silloinsaamme tärkeä lisätietoa päätöksenteon pohjaksi.
Kiitos.

Valtuutettu Jenni Pajunen
Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.
Haluaisin kiittää Mia Haglundia tästä aloitteesta. On tärkeää, että kar-toitamme eri tapoja huomioida ilmastonmuutoksen torjumista ja sopeu-tumista kaupunkisuunnittelussa. Meillä onkin ennestään monia hyviätyökaluja jo käytössä hulevesien hallinnasta viherkertoimien käyttöön.On hyvä, että asemakaavoituksen päästöjen vähentämiseen luodaanyhtenäinen käytäntö ja laskelmia tehdään tarpeen ja harkinnan mu-kaan.
Erityisen tärkeää on pyrkiä huomioimaan päästövaikutukset suunnitte-lu- ja rakennusvaiheiden lisäksi asuinalueen koko elinkaaren aikana,kuten tässä aloitevastauksessakin todetaan. Toivon, että erityisesti il-mastonmuutokseen sopeutuminen näkyy nykyistä vahvemmin tulevanvaltuustokauden kaupunkistrategiassa ja tulevaisuuden rakennuskoh-teidemme suunnittelussa.
Kiitos.
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Ledamoten Mia Haglund
Tack ska du ha, ordförande.
Rakennukset, infrastruktuuri ja niiden käyttö kuluttaa puolet maailmanraaka-aineista ja aiheuttaa kolmanneksen kasvihuonekaasupäästöistä.Sementin, teräksen, alumiinin ja muovien kulutuksen ennustettu maa-ilmanlaajuinen kasvu tulisi puolittaa, jos me halutaan hillitä ilmastonlämpenemistä puoleentoista asteeseen. Rakentamisesta johtuvienpäästöjen seuraaminen ja vähentäminen on keskeistä ilmastonmuutok-sen vastaisessa työssä.
Mä haluan kiittää erinomaisesta valmistelusta ja vastauksesta mun te-kemään aloitteen. Musta tämä antaa meille todella hyviä työkaluja en-sinnäkin selvittää, minkälaisia vaikutuksia meillä on, mutta myöskin ver-rata erilaisten suunnitelmien ja erilaisten rakentamisen tapojen vaiku-tuksia keskenään ja sen pohjalta tehdä ohjaavia päätöksiä. Meillä on joHiilineutraali Helsinki 2035 -ohjelmassa sekä kaupungin kierto- ja ja-kamistalouden tiekartassa todella hyviä ja todella paljon tavoitteita jatyökaluja rakentamisen päästöjen vähentämiseksi. Mutta me ei vielä ol-la päästy siihen vaiheeseen, että ne olisi tarpeeksi pitkälti käytössä jaettä me nähtäisiin niitä tarpeeksi paljon meidän asemakaavoissa japäätöksissä. Uskon, että tästedes ja tällaisen laskennan avulla mepäästään todella paljon eteenpäin meidän ilmastoviisaassa päätöksen-teossa.
Kiitos.

Valtuutettu Atte Harjanne
Kiitos. Kiitos, puheenjohtaja.
Kiitokset täältäkin valtuutettu Haglundille hyvästä aloitteesta, ja hyvä onvastauskin. Myös kiitokset Valtuutettu Pajuselle sopeutumisen nosta-misesta, jossa nimenomaan kaavoitus on hyvin tärkeässä osassa senosalta, että hulevesiä ja lämpöä muun muassa hallitaan.
Kaupungistuminen sinänsä antaa meille työkaluja ilmastonmuutoksenhillitsemiseen. Tiivis raidekaupunki mahdollistaa energiatehokkaam-man, vähäpäästöisemmän liikenteen ja asumisen. Sen edellytys on tie-tysti se, että elämä siellä kaupungissa on kestävää ja toisaalta kaupun-gin rakentaminen on kestävää. Siihen tämä nimenomaan aloite puut-tuu, ja se on hyvä asia. Kuulostaa siltä, että tämä työ, mitä tässä ollaan
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aloittamassa, tekemässä, voi tuottaa myös muuallakin kuin Helsingissähyödyllistä tietoa ja myös ehkä Helsingissä esimerkiksi hankintoihin liit-tyen ihan kiinnostavaa ohjaavaa tietoa. Sinänsä ilo nähdä, että tätätehdään.
Valtuutettu Hyttinen tuossa nosti taas epäsuoria päästöjä rakentami-sessa, johon niitä liittyy, niin niiden huomioimista. Jälleen kerran se onerinomaisen tärkeä huomio, mutta nämä niin sanotut scope 3 - päästöton hyvin vaikea tarkkaan laskea. Silloin pitäisi myös laskea vaihtoeh-toiskustannusta sille, että ei tehdä jotain asiaa Helsingissä, missä setulee. Eli tätä on vaikea samalla lailla sisällyttää siihen meidän hiilineut-raaliustavoitteeseen yhtä mitallisena tämäntyyppistä asiaa kuin… Taise ei tarkoita, etteikö se olisi tärkeää ja etteikö meidän pitäisi nimen-omaan myös sen Helsingin kaupungin ulkopuolinen hiilijalanjälki mini-moida, mutta se on erityyppinen juuri sen takia, että siinä on erilaistavaihtoehtotarkastelua ja osin myös sen mittaaminen on paljon komp-leksisempaa. Mutta tällä en halua sanoa, etteikö siihen pitäisi silti puut-tua.
Mutta jälleen kerran kiitos valtuutettu Haglundille hyvästä aloitteesta.

Ledamoten Björn Månsson
Tack, ordförande, och tack till fullmäktigeledamot Haglund.
Det här är en mycket angelägen motion. Kiitos myöskin tästä vastauk-sesta, vaikka siinä nyt on aika lailla näitä varauksia, mutta ymmärrettä-västi tämä ei ihan helppoa ole. Yleensähän edellytetään, että projek-teissa ennen kuin niistä päätetään ja toteutetaan, tehdään ympäristö-vaikutuksista arvioita. Mikä olisikaan suurempi ympäristövaikutus kuinjuuri hiilijalanjälki. Otetaan nyt pari esimerkkiä. Kun Kruunusiltoja suun-nitellaan, ja budjettikuorma on paisumassa aika lailla, siihen pitäisi kyllälaskea betonin määrän eri vaikutuksia mukaan. Samoin tietysti Malminlentokenttäalueen rakentaminen paalutuksineen. Siitähän on meillä vie-lä tänä iltana käsittelyssä toinen aloite.
Tässä hyviä esimerkkejä siitä, miten laskelmat voivat muuttua, kun hiili-jalanjälki lasketaan mukaan ja otetaan huomioon.
Kyllä valtuutettu Hyttinen on myöskin oikeassa. Minunkin piti ottaa tämäasia esille. Ei se nyt vain auta, että sanotaan, että betonielementit japaalut valmistetaan jossain muualla Lohjalla tai missä tehdäänkään, jasitten niitä ei lasketakaan, koska se ei ole mukamas Helsingin ongelma,
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Helsingissä syntynyt. Samalla tavallahan tietysti Helsingissä käytettäväsähkö on osittain muualla tuotettu.
Kyllä olen valmis myöskin kannattamaan Hyttisen ponsiesitystä. Hie-noa, että tässä asiassa päästään eteenpäin.
(Puheenjohtajan välikysymys.)
Niinhän minä juuri sanoin. Kiitoksia.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Mä oikeastaan oli vastaamassa kaimani Harjanteen puheenvuoroon,vaikka Månssoninkin puheenvuoro oli erittäin ansiokas, mutta palaansiihen tuossa varsinaisessa puheenvuorossani. Harjanteelle se, että mäen ymmärrä, miksi on niin vaikea laskea näitä hiilipäästöjä, koska josnyt vaikka tämmöinen esirakentamisen, Helsingissä tehdään esiraken-tamista taikka tehdään jotain infran rakentamista ja siihen tehdään be-tonia, josta tehdään sementtiä, joka käytetään tähän rakentamiseen,niin kyllähän se yksiselitteisesti silloin kohdistuu nimenomaan Helsin-kiin. Jollei Helsingissä tätä rakentamista tehtäisi, sitä betonia ei valmis-tettaisi, joka sitoo tai tuottaa paljon hiilidioksidipäästöjä, jolloin tämä voi-daan laskea, millä tavalla tämä nimenomaan Helsingin ilmastotasee-seen. Jos tätä Harjanteen ajatusta, että se on vaikea laskea, silloinhanvaltaosa tavaroista, mitä ?    mutta se on tekijän ongelma, koska nevalmistetaan muualla. Eihän näin voi ajatella. Kyllähän se täytyy selke-ästi katsoa, että se mikä kohdistuu Helsinkiin, sen pitää kohdistua Hel-sinkiin.

Valtuutettu Atte Harjanne (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.
Juuri niinhän minä sanoin, että kyllä niistä pitää huolta kantaa, muttatäytyy tietysti ymmärtää se että, jos Helsinkiin ei rakenneta, mutta meilläon muuttopainetta tänne, rakentaminen menee jonnekin muualle hel-posti laajemmin isommalla ilmastovaikutuksella. Tässä pitää myös ym-märtää tietty osaoptimointiin riski, kun meillä on käsissä globaali ilmas-tokriisi.
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Mutta piti vielä vain tuohon valtuutettu Månssonille todeta, että sähkönosalta itse asiassa se lasketaan kyllä sinne Helsinkiin taseeseen täm-möisellä valtakunnallisella kertoimella. Mutta kyse on siitä, että meidänpitää löytää tavat, joilla me kannetaan ilmastovastuu, mutta samaan ai-kaan rakennetaan ilmastokestävää kaupunkia ja niin että se taklaa glo-baalia haastetta. Siitä näkökulmasta on, sanoisin, että ei ole helppoa,mutta tehdään kaikkemme. Ei kannata liikaa jumittua nyt niihin yksittäi-siin kirjanpidollisiin asioihin vaan huolehtia siitä, että ne asiat, mitä metehdään, kaikki menee oikeaan suuntaan.
Valtuutettu Mari Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja.
Olisin kannattanut tätä valtuutettu Hyttisen tekemää pontta, mutta kan-natus sieltä tulikin jo. Täytyy kyllä sanoa, että on kyllä perin erikoista se,että tällaisia asioita ei pystytä laskea, vaikka ihminen käy kuussa. Luuli-si nyt kykenevän sen laskemaan, paljonko esimerkiksi Malmin lentoken-tän palauttaminen tosiasiassa tuottaa päästöjä. Kyllä minusta on joten-kin tavattoman epäloogista, että yhtäältä halutaan ilmastoasiaa jopa hä-tätilojen muodossa edistää mutta kuitenkin tehdään semmoisia totaali-sia päätöksiä, jotka ei ole sinne päinkään. Ei kyllä auta ilmastoa yhtään.Jos nyt rehellisiä ollaan, esimerkiksi maahanmuutto lämpöisistä maistatänne kylmään Pohjolaan niin se jos mikä on vastoin ilmastoa.
Kyllä tämä sellaista epäloogisuutta jatkuvalla syötöllä on. Mutta se onkyllä sanottava, että näyttää siltä, että aikamme kun sekoillaan täällävaltuustossa, meidän ei tarvitse huolehtia siitä rakentamisesta, kun tääl-tä lähtee enemmänkin porukkaa pois, joten tänne sitten kyllä asuntojavapautuu niin kuin olemme tässä viime aikoina huomanneet. Ehkä täs-sä nyt kannattaisi jonkunnäköinen logiikka ja järki pitää.
Kiitos.

Valtuutettu Atte Harjanne (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.
Järjen ja logiikan puolesta tässä yritän kovasti puhua ja vielä kerranväännän rautalangasta. Kyllä se betonin hiilijalanjälki on sinänsä hyvinyksiselitteistä laskea, mutta jos mietitään sitä, mikä sen vaihtoehtoinentilanne on siinä tapauksessa, jos me jätetään Helsinkiä ja tiivistä raide-
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kaupunkia rakentamatta ja mikä sen kokonaisuuden on, niin sitten onkinhankalampaa. Siitä tässä on kyse.
Sinänsä kyllä kannatan ja minusta tässä aloitteessa myös ajetaan sen-tyyppistä käsittelyä, jossa tark-, ikään kuin erilaisilla työkaluilla taklataaneri osia siitä meidän ilmastovastuusta ja edelleen huolehditaan siitä, et-tä viedään sitä kokonaiskuvaa mahdollisimman hyvään ja ilmastokestä-vään suuntaan.

Valtuutettu Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa toveri puheenjohtaja.
Arvostan suuresti, että me pystymme jokaisessa kokouksessa ja use-assa kohdassa keskustelemaan Malmin lentokentän kaavoittamisesta.Valtuutettu Mari Rantanen nosti esille, että ihminen on päässyt Kuuhun.Tämä pitää paikkansa. Toki Kuussa ei ole käyty meidän elinaikanammevaltuutettu Mari Rantasen kanssa. Edellisen kerran ihminen kävi Kuus-sa joulukuussa 1972. Syitä siihen, miksi Kuussa ei ole sen jälkeen käy-ty, on muun muassa erittäin korkeat kustannukset. Samalla tavalla kuintähän Malmin lentokenttään palataan uudestaan, minusta on aivan sel-vä, että aivan sillä tavalla kuin ihminen pystyy käydä Kuussa, pystytäänlaskemaan betonin tuotannon, joka on merkittävä ilmastopäästö.
Kuten valtuutettu Harjanne tässä totesi, vaihtoehtoiset laskelmat onkinjo monimutkaisempi asia. Mutta kysyisin apulaispormestari Sinnemäel-tä, kun puhutaan koko ajan tästä Malmin paaluttamisesta betonipaaluil-la, niin missä määrin Malmin maata itse asiassa nimenomaan beto-nipaaluilla paalutetaan.

Valtuutettu Atte Kaleva
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
En ole apulaispormestari enkä Sinnemäki, mutta voin vastata tässä val-tuuston varapuheenjohtajan esittämään hyvään kysymykseen. Sitä me-nee sinne 16 000 kilometriä, sen verran kuin tästä mentäisiin Souliin jatakaisin.
Mutta ne hiilidioksidipäästöt, mitä sen betonin valmistamisesta aiheu-tuu, on tarkoitus kohdentaa muualle kuin Helsinkiin. Tämähän on viher-pesua ihan ennennäkemättömässä mittakaavassa.
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Haluaisin kiittää valtuutettu Haglundia siitä, että hän on ottanut tämänasian esille ja tuo sen meidän tietoisuuteen tämän aloitteen myötä jahaluaa panna stopin tälle ennennäkemättömälle viherpesulle, mitä Hel-sinki tässä on tekemässä.
On myös kauhean hyvä, että valtuuston varapuheenjohtaja Arhinmäkiotti esille tässä Kuussa käymisen. Mä olen varma siitä, että Malmin len-tokentällä lennetään ennen kuin ihminen seuraavan kerran meneeKuuhun. Ja sinne Kuuhun ollaan jo menossa. Tämä on relevantti ver-taus monessakin mielessä. Mutta on hienoa, että Haglund on nyt tosi-aan ottanut selkeästi esille tämän viherpesun, että se lopetettaisiin. Nemerkitään sinne Helsingin taseeseen, nämä ilmastopäästöt, mitä Mal-min lentokentästä esimerkiksi aiheutuu.
Kannatan tätä valtuutettu Hyttisen tekemään pontta.
Kiitos.

Valtuutettu Kaisa Hernberg
Kiitos, puheenjohtaja.
Tämä aloite tarttuu tosi tärkeään asiaan. Rakennettu ympäristöhän tuot-taa merkittävän osan ilmastopäästöistä. Liittyen tuohon valtuutettu Hyt-tisen ponteen. Sinänsä musta on tosi tärkeää viedä kehitystä kaupun-gissa siihen suuntaan, että mahdollisuuksien mukaan lasketaan ja seu-rataan just niitä kulutusperustaisia päästöjä niin rakentamisessa kuinmuussakin toiminnassa, koska se on – kuten tuossa on sanottu – taval-laan rehellisempi tapa laskea päästöjä.
Mutta kuten valtuutettu Harjanne tässä totesi, kyse on aika monimutkai-sesta kokonaisuudesta, jonka toteuttaminen vielä toistaiseksi ei ole ihankaikilta osin mahdollista. Mutta haluaisin nostaa esille asian, jonka kau-punki pystyy nyt ihan saman tien tekemään. Se on, että me voidaanhankinnoissa vaatia vähäpäästöisiä ratkaisuja. Esimerkiksi me voidaankirittää kotimaisia betoninvalmistajia tuotannon päästöjen vähentämi-seen meidän hankintojen kautta. Samoin me voidaan hankinnoissa pai-nottaa kierrätettyjen rakennusmateriaalien käyttöä ja tällä tavoin edistäärakentamisen päästöjen vähentämistä. Nämä on sellaisia asioita, joihinon tässä kohtaa järkevämpää ja kustannustehokkaampaa panostaakuin siihen tosi monimutkaisen laskentamallin kehittämiseen niihin kulu-
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tusperustaisiin päätöksiin. Se ottaa vähän enemmän aikaa, mutta han-kinnan kautta me voidaan vaikuttaa ihan saman tien.
Valtuutettu Matias Turkkila

Kiitos, puheenjohtaja.
Tästä laskemisesta. Ihmiskunta on rakentanut aika kauan ja laskenutaika kauan ja on nykyään sellaisessa asennossa, että joka ikinen asia,mikä liittyy rakentamiseen, on laskettavissa erittäin tarkkaan. Musta pu-heenvuorot, missä todetaan, että jonkun asian laskeminen ei onnistu, eipidä paikkaansa. Useassa puheenvuorossa on peräänkuulutettu logiik-kaa, mutta sitä ei nähdäkseni tässä nyt ole eikä ole tarkoituskaan olla,vaan nyt nimenomaan ollaan rakentamassa mallia, missä ei ole logiik-kaa vaan niin sanottu mielivaltainen kriteeri.
Tässä on rakenteilla järjestelmä, jossa suosikkihankkeita voi edistää sil-lä, että jätetään elinkaaren ilmastovaikutukset huomiotta. Ja taas inhok-kihankkeita voi estää nimenomaan tekemällä juuri päinvastoin – ulotta-malla ilmastolaskelmat riittävän pitkään niin että hankkeen voi torpatajuurikin täällä mielivaltaisella tavalla. Mun mielestä tämmöinen järjestelyon tasapuolisuuden vastakohta.

Valtuutettu Atte Harjanne
Kiitos, puheenjohtaja.
Kiitos valtuutettu Hernbergille. Erinomainen kommentti.
Vielä kerran toteaisin, että ei ole kyse siitä, etteikö jonkun teollisen toi-minnan päästöjä voisi laskea, vaan siitä, että meillä on, halutaan välttääosaoptimointia ilmaston suhteen. Mitä tulee tähän valtuutettu Turkkilankantaan, pidän kyllä melko tai kuulosti ehkä hivenen vainoharhaiseltasuoraan sanottuna, koska mä näkisin, että tämä Haglundin aloitteenajama asia auttaa siinä meidän kaavoitusta. Ilmastotyö valtavirtaistuukaikissa skaaloissa paremmin siihen, mitä kaupunkiin rakennetaan.Mun on vaikea nähdä, että se tieto jotenkin olisi itsessään… Objektiivis-ta tietoahan tässä kaiketi halutaan tuottaa. Mutta jälleen kerran totean,että ei kyse ole siitä, etteikö tätä asiaa niinkään voisi laskea, vaan siitä,että... Tai rakentamisen suoria vaikutuksia vaan siitä, että me ei halutaosaoptimoida ilmastoa vaan halutaan Helsinkinä vähentää päästöjäglobaalisti. Siitähän tässä on kyse.
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Valtuutettu Matias Turkkila (vastauspuheenvuoro)
Äskeiseen liittyen. Poliittinen puhe tai poliittiset toimet tyypillisesti onsemmoisia, että kerrotaan osa perusteista ääneen ja osa jää kertomat-ta. Nyt viimeiset neljä vuotta tässä valtuustossa on erilaisin tavoin ja eri-laisin puhein kannatettu tai vastustettu esimerkiksi Malmia. Onko tämänyt vainoharhaista havaita tällaisia asioissa, mitkä tuntuu siihen liittyväntavalla tai toisella. Ihan yhtä lailla salin toisella puolella vastustetaankaikin mahdollisin tavoin yksityisautoilua. Onko tämän ääneen sanomi-nen nyt vainoharhaista sekään? Siitä voi kukin tehdä johtopäätöksiä.

Ledamoten Björn Månsson
Tack, ordförande.
Tämä on hyvin mielenkiintoinen keskustelu. Tässä valtuutettu Haglundon tehnyt hyvän aloitteen. Kaikki olemme kai samaa mieltä siitä, ettänäin pitäisi menetellä. Ympäristövaikutuksia arvioidaan, ja niihin kuuluunimenomaan hiilijalanjälki. Sitten kun ruvetaan konkretisoimaan, mistävoisikaan olla kysymys. Itse mainitsin paitsi Malmin myöskin Kruunusil-lat. Eräillä tahoilla, ai, jukra. Nyt tulikin tämmöinen fiba, että nyt meidänhieno aloite tarkoittaisikin sitä, että pitäisi uudelleen arvioida mahdolli-sesti suuria rakennushankkeita. Silloin yhtäkkiä tulee niin vaikeaksi.
Mä ymmärrän kyllä, Harjanne, että tämä vertailu siihen, miten muutenvoisi tapahtua, voi olla vaikeaa. Mutta ei se nyt ylivoimaisen vaikeaa voiolla. Ollaan nyt johdonmukaisia. Joko näitä ympäristövaikutuksia niinkuin muita arvioidaan, mukaan lukien se, että jos tuotetaan muualla be-tonia tai millä palautetaan – vissiin teräspaalutkin ovat käytössä nyky-ään – se pitää ottaa huomioon. Sitten tehdään monimutkainen vertailu,miten jos ei rakennettaisikaan tänne vaan jonnekin muualle. Kyllä se ontehtävissä.
Ei voi olla tarkoituksenmukaista, että meillä on hyvä, hieno periaate, jakun sitä periaatetta ruvetaan soveltamaan käytäntöön, yhtäkkiä periaateonkin niin vaikea.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
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Mun mielestä tässä valtuutettu Månsson otti erittäin hyvän pointin esille.Paitsi tästä tietynlaisesta kaksinaamaisuudesta, tekopyhyydestä ja fari-sealaisuudessa siinä, että nämä aloitteet ei koskisikaan kaikkia asioitavaan ne koskisi vain niitä kivoja juttuja, mutta sitten kun on kiusallinen,niin kuin vaikka Malmin esirakentaminen tai Kruunusillat, siihen ei sitäsovellettaisikaan. Tämä on aika hyvä pointti, mutta toinen hyvä pointtion se, mitä Månsson tuossa sanoi, että ihan niin kuin valtuutettu Har-janne tuossa totesi, että tämä voi johtaa osaoptimointiin. Tätähän pitäisinimenomaan käyttää tämmöisenä ohjaavana työkaluna tätä ilmasto-päästömittaria. Katsotaan, että jos tälle alueelle rakentaminen aiheuttaanäin isot ilmastopäästöt, niin mitäpä jollekin toiselle alueelle, joka sovel-tuu paremmin rakentamiseen, joka esimerkiksi ei ole tällaista savikko-suota se maapohja. Minkälaiset ilmastopäästöt sieltä aiheutuu? Silloinme voitaisiin punnita niitä eri alueille rakentamisen todellisia päästöjä.?    asiat. Tähän pyritään tässä Haglundin aloitteessa ja myös tässäHyttisen ponnessa.
Valtuutettu Paavo Arhinmäki

Arvoisa puheenjohtaja.
Valtuutettu Kaleva nosti esille farisealaisuuden, ja se on tullut hyvinvoimakkaasti esille näissä puheenvuoroissa, joissa kritisoidaan aloitettakaksinaamaisuudesta, vaikka siinä juuri haetaan sitä, mitä täällä on toi-vottu. Kun tässä nyt, miksi kysyin, kuinka paljon niitä betonipaaluja tar-vitaan Malmille, kun täällä sanottiin tarkat luvut, ja että niiden arviota eiole laskettu. Kun meillä on ihan Uutta Helsinkiä -sivusto, jossa tode-taan, että Malmin lentokentän alueella on tehty esirakentamisen alusta-va hiilidioksidipäästölaskelma, joka noudattaa kestävää rakentamistakoskevia eurooppalaisia standardeja, eli juuri se, mitä tässä aloitteessatoivotaan. Tässä todetaan, että laskelman perusteella päästölähteestämerkittävin on syvästabiloinnin sideaineen valmistus, jonka osuudeksipäästöistä on arvioitu noin 95 %. Syvästabiloinnissa lujitetaan saviker-rosta siten, että se ei painu hitaasti käytön aikana. Muita laskelmassahuomioituja päästölähteitä ovat teräsbetonipaalut, paalulaatta, massan-vaihto, kaivut ja täytöt.
Tällä halusin vain sanoa, kun täällä nyt on faktana kerrottu ties kuinkamonta kertaa, että suurin ilmastopäästö Malmin lentokentän rakentami-sesta olisi paalutus, niin se ei pidä paikkaansa vaan 95 % tulee sideai-neista. Teräsbetonipalkeilla paaluttaminen on vain pienen pieni osa tätänäin.
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Nyt kun puhutaan siitä, mikä on vaihtoehtoinen rakentamispaikka, tämäonkin oleellinen kysymys. Nyt kun sanotaan, että Malmin lentokentälleei saa eikä pidä rakentaa ilmastosyistä, silloin pitää olla vaihtoehtoinenpaikka, johon se olisi parempi rakentaa. Nyt varmasti valtuutettu Kale-valla ja valtuutettu Månssonilla on osoittaa suoraan se, mikä olisi ilmas-ton kannalta parempi paikka rakentaa noin 25 000 ihmiselle asunnot.Tämän kysyn siksi, että muuten kaikki nämä puheenvuorot, joita te olet-te pitänyt, ovat, niin kuin Kaleva itse sanoi, farisealaisia.
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Yleensä niin kovin tarkkakorvainen toveri ei kyllä tässä ehkä kuullutihan oikein, kun enhän minä kritisoinut Haglundin aloitetta vaan päin-vastoin kiitin sitä siitä, että nimenomaan tämä farisealaisuus, jota sielläsalin tulipunaisessa puolessa ollaan harjoitettu, saataisiin vihdoinkinloppumaan ja että tämä viherpesu vihdoinkin loppuisi.
Nythän on niin, että Helsingin asukasluku, sen kasvu on kääntynyt jovoimakkaaseen laskuun. Enää sitä ei juurikaan tapahdu. Meidän onpäivitettävä asuntotuotantotavoitetta alaspäin eikä ylöspäin niin kuin ol-laan tekemässä. Sinänsä voidaan jopa miettiä, kannattaisiko kokonaanjättää rakentamatta, jolloin säästettäisiin vielä enemmän ilmastopäästö-jä. Tämä on ihan validi nykyään tämäkin keskustelu, mikä täytyy avata.Mutta jos halutaan rakentaa, voidaanhan me rakentaa esimerkiksi Ös-tersundomiin, kunhan me ei tehdä sitä Natura-alueelle eikä siihen vie-reen, toisin kuin viimeksi yritettiin.

Ledamoten Björn Månsson (replik)
Ordförande. Puheenjohtaja.
Nyt minulla sattuu olemaan melkein samanlainen repliikki kuin Atte Ka-levalla äsken. Arhinmäki kuuli väärin tai väärensi, mitä sanottiin. Aloiteei todellakaan ole kaksinaamainen niin kuin hän väitti, että me olisimmesanoneet, vaan nimenomaan sen vaikutuksista sitten ollaan kaksinaa-maisia. Myönnetään, että periaate on oikea, mutta sitten onkin yhtäkkiävaikeaa, kun konkretisoidaan. Minunkin vastaukseni on, että kyllä25 000 asukkaalle löytyy taatusti Östersundomin alueelta ja muualtakin
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Helsingistä paikkoja, mukaan lukien se 10 000, mitä mahtuisi Malminlentokentän sivustoille, kun hybridiratkaisua etsitään ja löydetään.
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
Arhinmäelle vastaus on ihan selvä, mihin pitäisi rakentaa. Se on tieten-kin Helsingin pellot. Jos meillä on tuhat hehtaaria kuulkaa viljeltyä maa-ta tai niittyä, ja siitä on varsinaista vehnäviljelyä 400 hehtaaria, kunMalmin lentokenttä on sata hehtaaria. Kyllä kai sieltä nyt voidaan ottaaalueita, jotka on paljon halvempia rakentaa kuin tuo kenttä. Se on ihanselvä asia, että meidän on nyt katsottava kohta Helsingin maanviljelys-tä.

Valtuutettu Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.
Edelleen sanon, että tämä kritiikki, jota täällä on esitetty, on puhtaan fa-risealaista. Kun on väitetty, että tämä aloite paljastaa viherpesun, kunMalmin lentokentän rakentamisen ilmastovaikutuksia ei ole laskettu. Neon laskettu. Juuri kerroin. On hämmästyttävää, että kaupunkiympäristö-lautakunnan jäsenet eivät tiedä, että ne on laskettu. On myös hämmäs-tyttävää, että kaupunkiympäristölautakunnan jäsenet kertovat, että suu-rin päästölähde on paaluttaminen, kun kerrotaan, että 95 % on muun-laista stabilisointia. Ja kun nimenomaan on täällä peräänkuulutettu, ettäpitää tällaisten laskentakaavojen kautta miettiä, mikä olisi vaihtoehtoi-nen paikka rakentaa, niin ei vaihtoehtoinen paikka rakentaa ole jonne-kin muualle, vaan pitäisi esittää joku paikka. Östersundomin osayleis-kaava juuri esimerkiksi on kaatunut hallinto-oikeudessa, joten ei sinnevoi rakentaa.
Halusin vain tuoda esille, että aika farisealaista on tämä. Sinänsä mi-nusta voi perustellusti olla sitä mieltä, että Malmin kentälle ei rakenneta,mutta silloin ei voi olla yhtä aikaa ollut kannattamassa asunto- ja maan-käyttöohjelmaa ja sen lisäksi vielä sanoa, että niitä vaikutuksia ei olelaskettu, kun ne on laskettu.
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Valtuutettu Osmo Soininvaara (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.
Ensinnäkin haluan sanoa, että tämä Nuutti Hyttisen aloite on täysinhölmö, koska jos me laskemme rakentamisen hiilijalanjäljen, siinä las-ketaan betonin hiilijalanjälki, eikä siitä lasketa sitä hiilijalanjälkeä, jokabetonin valmistaminen Helsingissä tapahtuu vaan kyllä siihen laske-taan, tehdään se betoni ihan missä tahansa. Jolloin tuota, mitä tuossaaloitteessa tai ponnessa esitetään, sitä tehdään aina ja automaattisesti.
Täytyy sanoa, että se Östersundom muuten on aika vaikeaa maata ra-kentaa. Siellä pitää palauttaa aika paljon. Samoiten kaiken maailmanViikin pellot. Ne on vielä hötömpää maata. Melkein kaikki rakentaminenHelsingissä vaatii aina paaluttamista. Tuolla perusteella Helsingissä eisaisi asua ollenkaan.

Valtuutettu Kaisa Hernberg (vastauspuheenvuoro)
Halusin vain huomauttaa valtuutettu Asko-Seljavaaralle. Todella nämäpellot, joille rakentamisesta hän on nyt moneen kertaan täällä valtuus-tossa puhunut, ovat savimaata eli eivät rakennusmaana yhtään senhelpompaa tai parempaa kuin jokin muukaan alue Helsingissä. Samoi-hin paalutus- ja perutusasioihin sielläkin päädyttäisiin.
En tiedä, onko se parempaa perustamista ja paaluttamista, kun se eitapahdu entisen lentokentän alueella.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.
Kyllä nuo pellot on paljon helpommat rakentaa. Kun katsoo Vantaanpuolelle, siellä on hienot kaupunginosat rakennettu nimenomaan siihenVantaanjoen varteen. Se on ihan vastaavanlaista maata kuin meidäneteläpuolella. Mennään nyt vain tutkimaan ne pellot. Sieltä löytyy kyllähyviä alueita, mihin voidaan rakentaa asuntoja.

Ledamoten Björn Månsson (replik)
Tack, ordförande.
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Tästähän tuli tämmöinen juupas–eipäs taas. Kun me Kalevan ja Asko-Seljavaaran kanssa ollaan esitetty konkreettisia vaihtoehtoja, Arhinmäkisanoo, että ei voi sanoa, että muualle vaan pitää kertoa minne. Tässäon nyt useita esimerkkejä annettu. Tietysti voi kysyä näin, että jos paa-lutustarve on sama Viikin pelloilla kuin Malmin lentoasemalla, kumpi uh-rataan, Helsingissä toimiva maatalous vai Helsingissä toimiva citylento-kenttä, joka on viheralue ja jossa on uhanalaisia lajeja. Lehmät eivät oleuhanalainen laji.
Valtuutettu Nuutti Hyttinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Vastauksena valtuutettu Soininvaaralle. Tein tämän ponnen sen takia,että Helsingin kaupunkistrategiassa lukee hiilineutraaliuden määritelmänimenomaan: ”Helsingin alueella tapahtuva toiminta ei enää aiheuta il-maston lämpenemistä. Hiilineutraalius tarkoittaa sitä, että Helsingin alu-eella syntyvät kasvihuonepäästöt ovat yhtä suuret tai pienemmät kuinHelsingin alueen sitomat päästöt.”
Kun tavoite on määritelty tällä tavalla, se mahdollistaa nimenomaan vi-herpesun sillä, että se toiminta tapahtuu jossain muualla. Nimenomaantämän takia tämä ponnen muodossa esitetty tarkennus on minun mie-lestä perusteltu.
Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara
Arvoisa puheenjohtaja.
Me puhumme niin paljon tästä rakentamisen päästöistä, mutta siinä nytkuitenkin syntyy jotain pysyvää. Mutta jos me käytämme energian luo-miseen puuta ja turvetta, mitä vielä tehdään vaikka kuinka paljon tässämaassa, kyllähän se nyt on paljon tuomittavampaa kuin rakentamiseenkäytetty energia.

Valtuutettu Mari Holopainen
Kiitos, puheenjohtaja.
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Kiitos hyvästä aloitteesta.
Olisin halunnut tuoda esiin sen, että me voitaisiin myös kaupungin puo-lelta kannustaa taloyhtiöitä useammin korjausrakentamiseen ja korjauk-siin. Nyt tällä hetkellä on vallalla usein se, että isännöitsijät suosittelevatuusimista, vaikka olisi täysin mahdollisuus myös korjata. Tähän tietystiyksi syy on osittain hinta. Onkin myönteistä, että nyt myös valtion puo-lella selvitetään sitä, miten voitaisiin käyttää, osoittaa kotitalousvähen-nystä yhä enemmän kiertotaloutta edistäviin remontteihin ja taloyhtiöi-den teettämiin remontteihin ja korjauspalveluihin ja näihin korjausre-montteihin. Tietysti pitäisi pyrkiä siihen, että rakennusmateriaali kiertäämahdollisimman hyvin ja tosiaankin vielä työllistetään samalla ihmisiä,kun korjataan eikä ensisijaisesti pureta. Mutta tätä tietoa ei vain kaikissataloyhtiöissä selvästikään ole. Myöskin osa rakennusmateriaaleista onolleet laadukkaampia etenkin, jos on kyse taloista, jotka on 60-luvulla taisitä ennen rakennettu, jolloin vielä ehkä ei ollut kaikkialla yleistynyt teol-linen massatuotanto vaan tehtiin myös paljon puusepäntyönä osia. Tä-hän olisi vielä tietysti mahdollista panostaa hieman enemmän.

Valtuutettu Mika Raatikainen
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Mä olen hieman kauhulla kuulostellut tai kuunnellut näitä puheenvuoro-ja. On muka vaikea laskea näitä ja noita. Nämä ei pidä paikkaansa. Te-xasin 25 vuotta vanhalla laskurilla näitä pystyy laskemaan melkein kukavain. Meillähän on nyt laskettu, kuinka paljon irkku-mirkku, syökö sekurkunpalan vai viipaleen makkaraa, ja kaikki on laskettu todella tark-kaan, saatikka rakennusteollisuuden ynnä muut päästöt. Kyllä nämäpystytään laskemaan.
Erityisen kauhistuttavaa on se, kun valtuutettu Arhinmäki sanoi, ettävain 5 % näistä hiilidioksidipäästöistä tulee 16 000 kilometristä beto-nipaaluja. Sideaineista tulee 95 %. Sehän on järkyttävä luku. Silloinhansinne ei todellakaan pitäisi rakennella yhtään mitään. Sehän vastaa jo,tuosta kun rupeat kertomaan, jos 5 % on 16 000 kilometriä betonia senpäästöt ja 95 % on näiden sideaineiden päästöt, niin se on aika huimaluku. Kiitoksia Arhinmäelle tästä tiedosta.
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Valtuutettu Arja Karhuvaara
Kiitos.
Mä pyysin puheenvuoron sen takia, että ajattelin, meneekö tämä taaspelkkään Malmi-keskusteluun, kun ymmärsin, että tässä puhuttiin tästäasemakaavaan laitettavista laskelmista. Se mitä mä miettisin kyllä, taiilman muuta laskelmia tehdään jo nyt, mutta tämä lisää kyllä tämä aloiteja ehdotus todella paljon virkamiesten työtä ja myöskin näiden raken-nuskohteiden perustamiskustannuksia. Mikäli me aiotaan tässä kau-pungissa ikään kuin asumisen hintaa kohtuullistaa, siihen ei todellakaankuulu mitkään lisäkulut enää tässä perustamisvaiheessakaan.
Tässä kiertotalous ja lähihankinnat, liikennepäästöt, jätemaakuljetuksetlähialueille ja kulloisenkin rakennuskohteen nimenomaan lähellä tapah-tuva, läheltä tehdyt hankinnat ja lähellä tapahtuva logistiikka on sem-moista käytännön työtä, jolla jo nyt pystyttäisiin ihan hyvin muun muas-sa hankintojen ja kuljetuskustannusten ja kuljetusmatkojen takia myös-kin hiilijalanjälkeä ja ilmastotyötä tekemään.
Mä haluaisin kiinnittää huomiota vielä sellaiseen asiaan, että silloin kuntehdään, annetaan rakentamislupia, voisimmeko me myös harkita sitä,että näihin rakennuslupiin määrättäisiin merkittäväksi myös viherraken-taminen sillä suunnitelma-alueella ja esimerkiksi puuston, piha-alueidentai ympärillä olevan puistoalueen ? merkitä, miten se viheralue suh-tautuu siihen rakentamiseen.
Kiitos.

Valtuutettu Kauko Koskinen
Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.
Valtuutettu Hernberg totesi, että kaikki Helsingin pellot on savipeltoja.Kyllä mä uskon, että sieltä löytyy ihan hiekkapohjaisia peltoja, joihin olisipaljon edullisempi rakentaa kuin Malmin lentoaseman savipelloille.

Valtuutettu Paavo Arhinmäki
Arvoisa puheenjohtaja.
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Kaupunginhallituksen jäsen, valtuutettu Raatikainen tunnetusti on ahke-ra ja tutustuu aina huolellisesti kaikkiin asioihin. On yllättävää minultase, että hän ei ole lukenut Helsingin kaupungin tuottamaa Malmin lento-kentän maaperä ja rakentaminen -raporttia, koska tämä tuntuu olevankeskeinen syy Malmin lentokentän rakentamisen vastustamiselle. Il-mastovaikutukset, joista erityisesti perussuomalaiset on aina hyvin huo-lestuneita kaikkien hankkeiden kohdalla, ja hyvä niin. Tässä raportissakäydään läpi se, kuinka paljon yhteensä on laskettu esirakentamisenpäästöt. Niiksi muodostuu 30 vuoden aikana 340 miljoonaa CO2-kiloa.
Yritin löytää, kuten tässä toistetaan uudestaan ja uudestaan tätä14 000:ää kilometriä, niin tämä ilmeisesti perustuu, kun yritän löytää täl-le lähdettä, Rambollin johonkin selvitykseen. Mutta kun vertasin Ram-bollin selvitystä tähän kaupungin selvitykseen, siitä käy ilmi, että itseasiassa Ramboll on tullut ihan samaan tulokseen päästöjen osalta kuinkaupunkikin selvityksessä. Tosin Ramboll arvelee, että päästömäärä tu-lisi sillä, että tehtäisiin näillä teräsbetonipaaluilla tai betonipaaluilla, mut-ta tosiasiassa 95 % on tarkoitus tehdä muulla tavalla.
Haluan vain todeta, että on varmasti hyviä ja perusteltuja syitä vastus-taa Malmin lentokentän rakentamista, josta toki on tehty jo päätökset jaasemakaavojakin on hyväksytty täällä valtuustossa, mutta olisi hyvä, et-tä ne perustuisivat virkavastuulla tehtyyn tutkittuun työhön. Mutta var-masti Raatikainen ahkerana ja perehtyvänä tutustuu tämän jälkeen tä-hän raporttiin, kun ei ole aikaisemmin voinut.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara
Arvoisa puheenjohtaja.
Nyt on suunniteltu vain Nallerinne ja lentoaseman paviljongin kohta. Sit-ten kun mennään varsinaisen kentän alueelle, sinne ei ole tehty min-käänlaista suunnitelmaa. Sinne tulee kuulkaas puisto. Siinä kuvassanäette, miten ihmiset hiihtää siellä kaikkina vuodenaikoina. Ei siihen olemitään vielä toistaiseksi piirretty. Se on vain otettu käyttöön nyt se kent-tä, jotta saadaan lentäjät ja ilmailu sieltä pois. Ja sitten se tuhoaa Lon-ginojan kalat.

Ledamoten Björn Månsson
Ihan pieni vastauspuheenvuoron tapainen puheenvuoro Arhinmäelle,kun hän nyt taisi sanoa, että ai tämäkö hiilijalanjälki on se päällimmäisin
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syy tai tärkein tai suurin syy vastustaa Malmin lentokentän rakentamistatai sen tuhoamista rakentamalla asuntoja täyteen. Ei tietenkään, muttanythän ei käydä keskustelua Malmin lentokentän kaikista aspekteista,vaan nimenomaan keskustelu käydään hiilijalanjäljestä ja ympäristövai-kutuksista, jolloin sen takia korostetaan nyt sitä näkökohtaa. Jos Arhin-mäki haluaa, mutta puheenjohtaja tuskin sallii, että ruvetaan luettele-maan kaikki argumentit Malmin lentoaseman ylläpitämiseksi. Se ei ollutnyt tämä asia tänään agendalla.
Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, puheenjohtaja.
Myöskin rakennusvalvonnalla on merkitys siinä, miten saada päästöjävähennettyä ja vaikutettua siihen, että osia ei tarvitse uusia ja turhiaremontteja pystytään välttämään. Tämä olisi myös hienoa, jos saadaanvielä isompi vaihde tässäkin käyntiin. Toki myös rakennusteollisuususein vastustaa sitä, että asemakaavassa halutaan osoittaa tiettyjä laa-tuvaatimuksia, mutta on niilläkin paikkansa. Nyt tietysti tämänhetkinentuotanto ei ole elinkaareltaan kovin pitkää eikä riittävän kestävää, koskaei tietenkään ole taloudellisia intressejä sillä ensimmäisellä rakennutta-jalla tehdä mahdollisimman kestävää vaan mahdollisimman kustannus-tehokasta tai edullista. Tämä on tietysti tunnettu ongelma, ja toivon, ettäkaupunki myös tähänkin puuttuu riittävillä laatuvaatimuksilla, joillamyöskin vaikutetaan ilmastoon hyvin pitkälti.

Valtuutettu Paavo Arhinmäki
Arvoisa herra puheenjohtaja.
Tässä keskustelussa arvosteltiin osaltaan aloitteen kannattajia farisea-laiseksi sen vuoksi, että Malmin lentokentän osalta tämmöisiä laskelmiaei olisi tehty ja kerrottiin, kuinka paljon tullaan tarvitsemaan sitä, tätä jatuota. Sen vuoksi halusin vain kertoa, että nämä perusteet, joita täälläon nostettu esille, eivät pidä paikkaansa. Malmin lentokentän esiraken-tamisen hiilidioksidipäästöt, joita tässä aloitteessa vaaditaan tehtävänkaikkien kaavojen osalta, niin ne on laskettu ja ne löytyy Helsingin kau-pungin sivuilta.
Myöskin kyseenalaistin vain sen väitteen, että kun täällä faktana kerrot-tiin, kuinka paljon nimenomaan betonipaaluja tarvitaan, niin se stabiloin-ti suurelta osin tehdään muilla tavoilla. Halusin vain tuoda ilmi, että ne
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perustelut, joilla täällä on arvosteltu niitä, jotka ovat kannattaneet tätä jatuoneet tämän, erityisesti valtuutettu Haglund, joka on tehnyt erittäinhyvää työtä ja halunnut, että tämmöinen tulisi kaikkien kaavojen yhtey-teen, niin väitetty, että Malmin osalta tämmöisiä ei ole tehty. Kyllä ontehty.
Siitähän tässä on vain kysymys, että jos näillä perusteilla haluaa vas-tustaa Malmin kenttää tai jotain muuta, silloin kannattaa tehdä kotiläk-syt.

Valtuutettu Mika Ebeling
Arvoisa puheenjohtaja.
Kun puheenjohtaja tuossa sanoi, otti keskustelunaiheen, niin katson, et-tä on syytä sanoa siitä jokunen sana, ei kovin paljon. Mutta kun arvoisapuheenjohtaja puhuu eduskunnan jarrutuskeskustelusta ja antoi ym-märtää, että on tarkoitus jarruttaa, ja perussuomalaiset on sanonut, ettähe halusivat puhua, mitä heillä oli puhuttavana. Haluaisin selvittää, mi-ten tämä asia on. Mä olen nyt tätä edustaja Tynkkysen 8 tunnin 21 mi-nuutin ja 59 sekunnin videota katsonut ja sitä hänen puheenvuoroansaja mä olen toista tuntia nyt katsonut. Minusta se on täyttä asiaa tähänsaakka, joten kai he saa puhua asiansa, vaikka se kauan kestäisikin.
Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Minä en puutu tässä nyt eduskunnan toimintatapoihin enkä filibusteroin-tiin sinänsä. Sen sijaan kun mä huomasin, että yleensä niin tarkasti ainatotuudessa pysyttäytyvä toveri valtuuston varapuheenjohtaja Arhinmäkinyt näyttää poikkeavan tästä hänen normaalista tendenssistään hiukan,kun hän sanoo, että täällä jollakin tavalla oltaisiin syyttämässä farisea-laisiksi. Hän ei ihan ehkä nyt ymmärtänyt, mitä tässä ollaan syyttämäs-sä. Ei suinkaan sitä, etteikö näitä päästöjä olisi laskettu vaan sitä, ettäniitä ei kohdisteta Helsinkiin, niitä päästöjä, jotka koituu Malmin lento-kentän stabiloinnista. Tämä on sitä viherpesua. Se että ne päästöt koh-dennetaan sinne, missä sementti valmistetaan, missä se betoni valmis-tetaan, josta aiheutuu hiilidioksidipäästöjä. Se on viherpesua, koska ne
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pitää totta kai kohdistaa Helsinkiin, jossa se sementti käytetään. Tämäon se ydin tässä.
Mutta on kauhean hyvä, että tämä tuli selväksi. Nyt saattoi valtuustonvarapuheenjohtaja toveri Arhinmäkikin sitten ymmärtää, mistä me tässäoikein puhumme, mitä me oikeastaan tässä sanomme, kun me kiitäm-me tätä Haglundin aloitetta, jolla tämä viherpeseminen pyritään lopet-tamaan.
Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
En tiedä, ymmärsinkö oikein, että tässä valtuutettu Arhinmäki kritisoiRambollin laskelmia. Minun nähdäkseni kaupunki käyttää Rambolliaedelleenkin erilaisissa konsulttitehtävissä. Jos he ovat kovasti epäpäte-viä, näinhän ei varmasti olisi, mutta ehkä heidän laskelmansa eivätmiellyttäneet Malmin rakentajia.
Totean ehkä tähän keskusteluun viivytyskeskusteluista. Nähdäksenitämä valtuusto keskustelee jatkuvalla syötöllä 5–6 tunnin kokouksia,joissa aina ei ole kyllä päätä eikä häntää, toisin kuin ehkä eduskunnankeskusteluissa. Arvostan tätä puheoikeutta, joka kaikilla on näissä päät-tävissä elimissä ainakin nyt toistaiseksi.
Kiitos.

Valtuutettu Paavo Arhinmäki
Arvoisa herra puheenjohtaja.
Ensin todettakoon valtuutettu Kalevalle, että nimenomaan Malmin len-tokentän esirakentamisen vaikutukset hiilidioksidipäästöihin on laskettu.Juuri se, mitä tällä aloitteella halutaan kaikkien rakennushankkeidenosalta tehtävän. Se on laskettu.
Valtuutettu Mari Rantaselle totean, että en kritisoinut Rambollin laskel-mia vaan sanoin, että Ramboll on päätynyt samaan tulokseen kuin mikäon Helsingin kaupungin ilmoittama 340 miljoonaa. Mutta on arvioitu, et-tä jos se tehtäisiin kokonaan betonipaalutuksella, puhutaan tästä
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14 000 kilometristä. Tätä käytetään koko ajan argumenttina, mutta kunnäin ei olla tekemässä, näin ei olla paaluttamassa. Unohtakaa se14 000 kilometriä nyt. Tämä oli vain vinkkinä.
Lopuksi tähän valtuuston puheenjohtajan arvioon siihen, että valtuus-tossa ei ole ollut tapana pitää jarrutuskeskusteluja. Itse asiassa edes-mennyt valtuutettu Hakalehto aikoinaan piti yli neljän tunnin jarrutuspu-heenvuoron ja puhui jalkapallokenttien nurmikoiden hoidosta sen vuok-si, että siihen aikaan valtuuston aloitteet käsiteltiin myöhään yöllä. Sii-hen aikaan ei ollut tätä hyvää perustetta tai perinnettä, että kello yksi-toista lopetetaan. Hän halusi estää sen, että yön myöhäisinä tunteina eiolisi käsitelty hänen aloitetaan siitä, että silloisessa kaupunkisuunnittelu-lautakunnassa ei olisi jatkossa rakennusyhtiöiden johtajat. Ei tämä ihantuntematonta ole täällä, mutta se on tapahtunut se jarrutuskeskusteluennen minun ja puheenjohtajan aktiivista poliittista muistia.

Valtuutettu Juhani Strandén
Kiitoksia, puheenjohtaja.
Nuutti Hyttinen on tehnyt loistavan ponnen, jota kannatan. Itse tarkas-tuslautakunnan jäsenenäkin ja uudessa tuoreessa tarkastuslautakun-nan arviointikertomuksessakin ollaan todettu rakentamisen päästöjenvähentämisen osalta, että kaupunkiympäristön toimialan tulee varmis-taa, että muun muassa esirakentamisen päästöjen vähentäminen edis-tyy aikataulussaan sekä varmistaa Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpiteiden tiedot, että nämä on ajan tasalla. Tämä päätöshän mitä-töi kaupungin hiilineutraaliustavoitteen, joka jo on ollutkin epärealisti-nen, ja johtaa siihen epärehelliseen tilanteeseen, että valitaan vain jot-kut hankkeet, jotka noudattavat tätä tavoitetta, ja toimitaan muutoin asi-oissa epärationaalisesti, kuten viherhumppa muutoinkin toimii.
Toivottavasti seuraava valtuusto, joka valitaan, tulee toimimaan ratio-naalisemmin kuin nykyinen ja edistää kaikissa hankkeissa helsinkiläis-ten etuja ja käyttää kaupunkilaisten veroeuroja vastuuntuntoisemmin.

Valtuutettu Sinikka Vepsä
Kiitos, puheenjohtaja.
En halua pitkittää tätä keskustelua, mutta pakko on oikeastaan, mikä tu-lee tämä mun aloitekin ja siihen olen miettinyt vastausta ja pontta.
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Luontoarvojahan ei voi mitata rahassa, eikä ne ole korvattavissa. Olisintämän halunnut tuoda Malmin lentokentän ja hiilineutraaliuden kohdallaesille, että Malmin kenttähän on aivan ainutlaatuinen uhanalaisine eläi-mineen ja perhosineen ja hyönteisineen. Tämä kokonaan puuttui. Mikäme hävitetään, sitä ei voida mitata rahassa eikä saada takaisin milläänrakennetuilla puistoilla. Ei muuta.
Kiitos.

Valtuutettu Leo Stranius
Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.
Kiitos ensinnäkin myös omasta puolesta tosi hyvästä aloitteesta valtuu-tettu Haglundille. Siihen vastaus on myös hyvä.
Jotenkin harmi, että tämä Nuutti Hyttisen ponsi paljastui joidenkin val-tuutettujen osalta lähinnä keinoksi jarruttaa Malmin lentokentän raken-tamista eikä olla huolissaan niinkään Helsingin rajojen ulkopuolella ta-pahtuvista päästöistä. Tai niin mä jotenkin tulkitsen tätä keskustelua.Ehkä mä tulkitsen väärin. Ehkä oikeasti valtuustossa monet on saanutnyt myös uuden ilmastoherätyksen, ja se on tietysti hienoa ja varmastinäkyy myös kaikissa tulevissa päätöksissä, miten huomioidaan ilmasto-kriisi joka ikisessä kaavassa, rakennushankkeessa ja päätöksessä.
Tämä aloite ja aloitevastaus on hyvä ja tavallaan samoin myös Hyttisenponsi, ja sitä tekisi mieli kannattaa ihan asiasisällön puolesta. Täällävaltuutettu Harjanne jo aikaisemmin puhuu hyvin siitä, miten näidenscope 3 -päästöjen laskenta on haastavaa. Toki se on kuitenkin mah-dollista, ja sitä kuuluisi ja pitäisi tehdä. Olen itse ollut töideni puolestamukana tekemässä erilaisille yrityksille, mukaan lukien pörssiyrityksille,päästölaskentoja scope 3:n osalta ja voin todeta, että se toki mahdollis-ta on ja toivottavasti Helsinki niin kuin tähän tulee jatkossa panosta-maan niin myös panostaa.
Kiitos paljon.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen
Kiitos, puheenjohtaja.
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Tähän aikaisempaan valtuutettu Straniuksen puheenvuoroon kommen-toin, että käytännössä jos ollaan sitä mieltä, että ilmastonmuutos onglobaali ongelma, silloinhan siitä automaattisesti johtuu se, että me eivoida leikkiä, että pelkästään Helsingissä aiheutuvat päästöt, mitkä meaiheutetaan, tulee huomioida osana ilmastonmuutoksen torjuntaa. Ni-menomaan tässä tilanteessa meidän pitäisi olla huolissamme siitä, mil-laisia päästöjä me aiheutetaan myös Helsingin ulkopuolella omalla toi-minnallamme. Siinä tilanteessa, jos me halutaan pelkästään poseerataja näyttää, että Helsingissä asiat on hyvin ja yritetään piilottaa ne pääs-töt, mitä Helsinki omalla toiminnallaan aiheuttaa jossain muualla, matonalle, silloin voidaan toimia juuri sillä tavalla niin kuin tässä strategiassa-kin on sanamuotoa linjattu, että tarkastellaan ainoastaan Helsingin alu-eella aiheutuvia päästöjä. Mutta jos me tosiaan ei haluta olla älyllisestiepärehellisiä ja halutaan, että pyritään vähentämään nimenomaan Hel-singissä tapahtuvasta toiminnasta aiheutuvia päästöjä, silloin meidänpitää myöskin huomioida muualla aiheutuvat päästöt. Sehän tässä pon-nessa on pointtina.
Ei tämä koske pelkästään Malmin lentokenttää vaan tämä koskee ihankaikkea rakentamista. Jos halutaan vähentää päästöjä, silloin pitäämiettiä, minne voidaan rakentaa ja missä rakentaminen pystytään te-kemään mahdollisimman pienillä päästöillä. Se paikka ei välttämättä oleHelsinki. Jos Helsingissä on jäljellä ainoastaan sellaista maa-aluetta,jolle rakentaminen on kallista ja siihen rakentamista pitää tehdä niin mit-tavat esirakentamistoimenpiteitä, siitä aiheutuu valtavia päästöjä, niinsitten pitäisi ihan oikeasti miettiä sitä vaihtoehtoa, että rakennetaan jon-nekin muualle kuin Helsinkiin.
Mutta nimenomaan tästä näkökulmasta minun mielestä tämä ponsi onperusteltu. Katsotaan kokonaispäästöjä eikä tehdä osaoptimointia, mis-sä katsotaan pelkästään Helsingin rajojen sisäpuolella aiheutuvat pääs-töt, jos käytännössä kuitenkin ne päästöt aiheutuu jossain muualla siitätoiminnasta, mikä tapahtuu tällä hetkellä Helsingissä.
Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Tässä valtuutettu Hyttinen kyllä juuri toi ne perusteet esiin, minkä takiaminäkin kannatan tätä hänen ponttaan. Se on erittäin tärkeää, että mekatsotaan kokonaisuutena päästöjä, mitä aiheutuu rakentamisesta. Sit-
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ten me voidaan vertailla Helsingin sisällä eri alueita taikka pääkaupun-kiseudulla eri alueita ja miettiä sitä, millä tavalla me saataisiin rakenta-mista ja mitä tarvitsee rakentaa, niin millä tavalla me saataisiin tehtyäse kaikkein ympäristöystävällisimmin. Tässä niin kuin mä olen aikai-semminkin todennut, minä totean nyt valtuutettu Straniukselle, jota ar-vostan kovasti siitä, että hän elää itse niin kuin opettaa. Mä totean sen,että jos tästä Malmin lentoaseman casesta nyt jotakin hyvää on koitu-nut, niin se on kyllä se, että esimerkiksi minulla itselläni on noussutymmärrys luontoarvoista, puhutaan erityisesti niittyarvoista, valtavasti.Nimenomaan tämän Malmin casen takia mä ymmärrän paljon parem-min nyt, miksi tämä niittyarvo on niin arvokas. Myös muualla Helsingis-sä on niittyä. Ei se rajoitu Malmiin ainoastaan. Siellä on paljon tämmöi-siä, Longinojan taimenet, luontoarvot.
Nyt voidaan varmasti olla kaikki yhtä mieltä siitä, että tämä on nostanutmeidän kaikkien ymmärrystä ja tietoisuutta luontoarvoista, mikä on yk-sinomaan hyvä asia, ollaan siitä Malmin rakentamisesta tai lentotoimin-nan jatkamisesta mitä mieltä hyvänsä. Mutta mä uskon, että näillä pe-rusteilla, mitä valtuutettu Hyttinen tuossa totesi, me voitaisiin varmaanyksimielisesti hyväksyä tämä ponsi, koska se on erittäin tärkeää, ettäme lasketaan ne oikein ja että nämä päästöt kohdentuu oikein: sinne,missä ne käytetään, ei sinne, missä ne tehdään, koska ne tehdään sentakia, että niitä täällä käytetään. Tästä me varmaan ollaan kaikki samaamieltä.

Valtuutettu Mika Ebeling
Arvoisa puheenjohtaja.
Haluan auttaa valtuutettu Straniusta. Niin kuin hän tietää, minä kanna-tan Malmin lentoasemaa. Minä olen ympäristöarvojen ja luontoarvojenpuolella, mutta minä en oikein usko siihen ilmastonmuutosjuttuun. Val-tuutettu Stranius voi hyvin äänestää tämän ponnen puolesta, koska mi-nä kompensoin hänen äänensä äänestämällä tyhjää sen takia, että mi-nä en ole ilmastonmuutosuskovainen.
Kiitos.

Valtuutettu Heimo Laaksonen
Kiitos puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.
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On tämä aika mielenkiintoista. Maailmassa on monta kummaa asiaa jakummastuttaa. Tämä Malmi nyt kuuluu siihen. Semmoinen erikoisuustässä on kaupunkiympäristön kannalta, jota usein ehkä on moitittu vä-hän hitaaksi toimijaksi monessa suhteessa. Asukkaat on pyytänyt pie-niä juttuja, kaavoitukseen parannuksia, niin ei synny, mutta kas kun ky-seessä on Malmin lentokenttä, niin johan tapahtuu. Sinne tehdään no-peasti kaupat. Puolitoista vuotta sitten sinne valjastettiin liikuntavirastotekemään hiihtolatu, ja siellä on lennetty viime kuukausiin asti. Nyt sin-ne ajetaan soraa pitkin kenttää. Kaikki tapahtuu äärettömän nopeasti jaluodaan mielikuvaa, miten viihtyisä keidas siitä onkaan tulossa ihmisel-le. Tämä on mielikuvan luontia, mutta tämä nopeus on todella yllättänytsiinä. Toinen kummallisuus Malmin kohdalla on luontoarvot, vihreilletärkeät ja varmaan meille muillekin todella tärkeät, mutta vihreiden koh-dalla, Malmin kohdalla niillä ei ole mitään merkitystä. Siihen löytyy mon-ta tarinaa. Veli Oskalakin jo keksi, että se on kilometrin pituinen reitti,joka ei kuulu kaupungin suunnitelmaan vai miten se meni.
Ei se ole ihme, että arvostamani poliitikko ja emeritusmaalivahti Arhin-mäkikin aina innostuu pyörittämään tätä Malmi-keskustelua, niin kuintänäkin iltana vahvasti ja innokkaasti – ja hyvä näin, että Malmi on tape-tilla.
Ei muuta. Kiitos.

Valtuutettu Atte Harjanne
Kiitos, puheenjohtaja.
Vielä kerran kun mä luin tämän valtuutettu Hyttisen ponnen ja mä nytihan, siinä musta menee muutama asia vähän päällekkäin. Mun käsit-tääkseni me kyllä ja osaltaan tämän aloitteen edistämänä arvioidaanjuuri näitä ponnen kaipaamia asioita myös niissä ilmastovaikutuslas-kelmissa. Meillä on kaupungin hiilineutraalisuustavoite, joka on munnähdäkseni vain yksi osa, yksi mittari Helsingin kaupungin ilmastotavoit-teille, ja siinä on tietty vakioitunut tapa laskea se. Sen pirstominen pitäi-si kyllä aika tarkkaan miettiä, miten se kannattaa tehdä. Musta kannat-taa se sabluuna säilyttää, mutta sitten meidän pitää huolehtia siitä, ettämeillä on muuten toimia, joilla me huolehditaan meidän ilmastovastuul-lisuudesta, sikäli kuin tämä kirjanpito sitä ei kata. Esimerkiksi meillätäällä on aikaisemmin tällä valtuustokaudella keskusteltu, mitä valtuutet-tu Asko-Seljavaarakin toi esiin. Tämä keskustelu bioenergiasta on hyväesimerkki siitä, missä valtuusto on ymmärtänyt sen, että ei pidä jäädäjumiin siihen kirjanpitoon.
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Mä en oikein ymmärrä tätä Hyttisen ponnen tuomaa lisäarvoa oikeas-taan kaupungin missään prosessissa tällä hetkellä, vaikka itse ajatus onsinänsä ihan tärkeä, mutta korjatkaa, jos olen väärässä.
Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos.
Toistan edelleenkin sen, että sen kirjanpidon pitää olla rehellinen ja pe-rustua tosiasioihin, jotta sillä olisi yhtään mitään arvoa. Jos tehdään sel-lainen kirjanpito, mistä voi poistaa kaikki epämiellyttävät asiat, sitten voitosiaankin poseerata ja leikkiä, että ollaan hiilineutraaleja, mutta eihänse silloin oikeasti tarkoita sitä, että ollaan hiilineutraaleja. Joko torjutaanilmastonmuutosta ja toimitaan sillä tavalla niin kuin se on globaali on-gelma tai sitten tyydytään toteamaan, että se tavoite on pelkkää posee-raamista. Siinä on täsmälleen kaksi vaihtoehtoa. Voidaan toimia kum-malla tavalla halutaan. Sen voi näyttää tässä äänestyksessä.
Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva
Kiitos arvoisa puheenjohtaja.
Tässä on aika hyvä esimerkki siitä silloin, kun minä tein aloitteen, jossaehdotin, että Malmin lentokentän luontoarvot selvitettäisiin kokonaisuu-tena. Tehtäisiin tämmöinen YVA-menettely eli ympäristövaikutusten ar-viointimenettely siitä kokonaisuudesta, eikä niin että YVA-menettelytehdään vain niistä osista, aina kun pikkuinen asemakaava, niin kuin nytvaikka Nallerinne taikka lentoasemakortteli, jotka nyt on olleet täällä val-tuuskunnissa ja valmistui. Siitä tehdään tätä ympäristövaikutusten arvi-ointia, vaan että se arvioitaisiin kokonaisuutena. Se ei kelvannut täällävaltuustolle. Se äänestettiin nurin. Siinä mun hämmästykseksi vihreätkoko voimallaan äänesti sitä vastaan, tätä aloitetta, tätä luontoarvojen,ympäristövaikutusten arviointia vastaan.
Perusteena oli se, että kun YVA-menettely on niin kankea eikä oikeinsovellu tähän. Ei mitään, mä tein sinne järjestelmään uuden aloitteen,jossa mä sanoin, että ei käynnistetä tätä YVA-menettelyä, mutta arvioi-daan ne ympäristövaikutukset kokonaisuutena, koska niitä ei ole koko-naisuutena arvioitu Malmilla. Tämäkään ei kelvannut vihreille. Vihreät
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blokkina äänesti sitä vastaan. Mä en tiedä, minkä takia. Mä hämmäste-len tätä. Tämä on nyt sitä, mitä tuossa valtuuston varapuheenjohtaja to-veri Arhinmäki peräänkuulutti, sitä farisealaisuutta. Tässä, arvon toveri,nyt on sitä farisealaisuutta sinulle nähtävillä. Tämä on juuri sitä farisea-laisuutta ja viherpesua, mitä nyt harrastetaan täällä. Se on mun mieles-tä käsittämätöntä. Miksi näin toimitaan? Mistä se johtuu? Miksi tämäMalmin lentokenttä on semmoinen, että ne arvot ja asenteet, mitä kylläkovastikin annetaan muille ja hierotaan muitten naamaan muissa kysy-myksissä, niin tässä kysymyksessä niillä ei ole mitään painoa.
Tämä on erikoista. Mä ihmettelen tätä, mistä tämä johtuu, mutta näin sevain näyttää olevan.
Kiitos.

138 §
Esityslistan asia nro 15

VALTUUTETTU PETRUS PENNASEN ALOITE JALANKULKUVÄYLIEN TAITEEN OSALLIS-TAVASTA KÄYTÖSTÄ

Valtuutettu Petrus Pennanen
Kiitos paljon, puheenjohtaja.
Tosi hienoa, että pääsen puhumaan.
Päätösehdotuksessa kerrotaan, että aloitteessa mainittu Kalasatamanveistos on hyvä esimerkki teoksesta, jota voi käyttää. Sen päällä istu-taan, lapset leikkii sen sisällä, se toimii kohtaamispaikkana ja keskuste-lun avauksena. Teokseen kiipeäminen on kuitenkin jouduttu turvalli-suussyistä kieltämään. Rullalautailu estettiin siksi, että se on jo vahin-goittanut teosta.
Mutta tässä päätösehdotuksessa ei kuitenkaan mainita, että Kalasata-man taideteoksen ympärille asennettiin teräviä kiviä, jotka selvästi hait-taavat jalankulkua ja muuta liikuntaa ja ovat jopa vaarallisia esimerkiksiliikuntarajoitteisille. Kaupungin toiminta on itse asiassa aktiivisesti hei-



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 107HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJADISKUSSIONSPROTOKOLL
19.5.2021

kentänyt turvallisuutta. Näiden liikuntaesteiden asentamisen kustannuk-set nousivat luultavasti yli 100 000 euron, mikä ei ole mielestäni järke-vää kaupungin varojen käyttöä.
Tämän päätösehdotuksen loppukommentti on: julkisten taideteostenkäyttäminen kaupunkilaisten omiin tarkoituksiin on monella tapaa mie-lekästä ja mahdollista. Samaa mieltä siitä. Siihen olisi kuitenkin löydet-tävä tapoja, jotka eivät vahingoita teoksia, vaaranna ihmisten turvalli-suutta tai heikennä julkisten teosten taiteellista laatua.
Nämä päätösehdotuksessa mainitut tavoitteet on aivan erinomaisia. Mi-tään toimenpidettä niiden saavuttamiseksi ei kuitenkaan siinä mainita.Näiden mainittujen tavoitteiden täyttämiseksi mä olen tehnyt seuraavanponsiehdotuksen:

Selvitetään mahdollisuudet kehittää tapoja ja ohjeistustajalankulkuväylien ja liikunta-alueiden yhteyteen tulevan laa-tu- ja turvallisuustavoitteet täyttävän taiteen valintaan niin,että taide osallistaa nykyistä tehokkaammin kaupunkilaisiayhdessäoloon ja liikuntaan.
Kiitos, jos voitte kannattaa tätä ehdotusta ja auttaa tekemään kaupun-kimme taiteesta ihmisystävällisempää ja yhteisöllisyyttä tukevaa.

139 §
Esityslistan asia nro 16

VALTUUTETTU KAISA HERNBERGIN ALOITE TYÖMAIDEN TURVALLISUUSPUUTTEISIINPUUTTUMISESTA KATUTYÖKOULUTUSTA KEHITTÄMÄLLÄ

Valtuutettu Kaisa Hernberg
Kiitos, puheenjohtaja.
Mä olen tosi tyytyväinen tähän mun aloitteeni saamaan vastaukseen.Helsinki kasvaa ja kehittyy tosi kovaa vauhtia, ja erilaiset rakennustyö-maat on aika lailla vakioelementti meidän rakkaan kaupungin katuku-vassa. Valitettavasti ne on myös tosi usein harmin ja hammasten kiris-
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tyksen aihe sekä aivan liian usein vaaratilanteiden aiheuttaja kaupunki-laisten arjessa. Viime kesänä kaupunki palkkasi työmaatarkkailijoita.Tarkkailijoiden raportin mukaan liikenteen poikkeusjärjestelyt työmaidenyhteydessä on ihan villi länsi, etenkin mitä tulee kävelyyn ja pyöräilyyneli kaikkein haavoittuvimpien kaupungilla liikkujien järjestelyihin.
Tämän asiantilanhan on voinut todeta kuka tahansa kaupungilla liikku-va. Täällä kaduilla heiluu isoja työmaakoneita ilman turva-aitoja, ja ja-lankulkijoita ohjataan kadulle autoliikenteen sekaan. Reittejä suljetaan,mutta mistään ei löydy opasteita poikkeusreiteistä. Pyöröteillä on ai-taamattomia kuoppia ja tien poikki viritettyjä lippusiimoja. Urakoitsijoi-den ja rakennuttajien edustajat valitettavan usein vastaa tosi ylimielises-ti tai jopa täysin asiattomasti kaupunkilaisten huomauttaessa näistäpuutteellisista järjestelyistä.
On ihan selvää, että tällaiset hankalat ja vaaralliset järjestelyt on merkkiosaamattomuudesta ja piittaamattomuudesta. Siksi onkin tosi erin-omaista, että pakolliseen katutyökoulutukseen on tuotu ja tuodaanenemmän sisältöä asukasystävällisyydestä ja selkeästä viestinnästä.Sekin on erinomaista, että kaupunkiympäristölautakunta ja kaupungin-hallitus päätti edellyttää, että kaupunki asettaa työmaiden laadulle jaturvallisuudelle mitattavat tavoitteet. Koska onhan se niin, että kylläkaupunkilaisten turvallisuuden pitää olla prioriteetti työmaajärjestelyissä.
Kiitos.

Valtuutettu Pia Kopra
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Tämä valtuutettu Hernbergin aloite on todella hyvä, ja se on tarpeelli-nen. Mutta tässä työmaiden turvallisuuden kehittämisessä tarvitaan kyl-lä vielä paljon muutakin kuin koulutusta pelkästään. Siellä on paljon pa-rannettavaa, niin kuin tuli valtuutettu Hernbergin puheenvuorossakinesille. Otan yhden esimerkin siitä, miten työmaiden turvallisuus voi ollapuutteellinen. Tästä on tullut todella todella paljon helsinkiläisiltä pa-lautetta. Kysymys on tästä Kurvi-Hämeentie numero 48 Lumo/Kojamo-rakennussaneerauksesta. Tämä edellä mainitun kohteen urakoitsija onilmoittanut, että he ovat vuokranneet kiinteistön edustan käyttöönsä ajo-rataan asti koko sen pituudelta eli yli 20 metrin matkalta ja se katuosuuson suljettu aidalla. Siellä on betoniesteitä ja portteja, ja sen koko kiin-teistön edusta, niin että jalankulkijat ja pyöräilijät on, tai se kulku on täy-sin estetty sekä jalankulkijoilta että pyöräilijöiltä.
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Vaikka siinä on opasteita, jalankulkua ja pyöräilyä tapahtuu koko ajansen ajoradan kautta. Niinpä tähän kohtaan on nyt muodostunut hen-genvaarallinen kuilu, missä jalankulkijat ja pyöräilijät liikkuvat jopa bus-siliikenteen seassa. Liikennettä on jatkuvasti eri säätiloissa, ja useinnämä jalankulkijat ovat nimenomaan ikäihmisiä ja joskus rollaattoreidenkanssa. Siellä on metalli- ja betoniesteitä niin että ajoradalla liikkuvaihminen ei pysty siirtymään sivulle turvaan. Jokainen voi miettiä, mitätapahtuu, kun bussi tekee esimerkiksi ohjausvirheen. Siinä voi käydätodella pahasti.
Tällainen liikenneturvallisuusriski pitäisi poistaa heti, koska hengenvaa-rallinen liikenneonnettomuus on vain ajan kysymys. On tosi outoa, ettäkahden vuoden katutyön jälkeen myös pyörätie on heti työn valmistut-tua suljettuna niin pitkään, lähinnä kaupallisen perusteen vuoksi.
Moni helsinkiläinen on pyytänyt selvitystä tilanteeseen. Mietin vain, enmä tiedä, onko apulaispormestari vielä paikalla, vastaava apulaispor-mestari. Voisitko kommentoida tätä tilannetta, ollaanko tälle asialle te-kemässä jotain? On paljon huolestuneita helsinkiläisiä, ennen kuin jokutodellakin pääsee hengestään.
Kiitoksia.

Valtuutettu Atte Kaleva
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Tämä Hernbergin aloite on hyvä, ja se puuttuu sellaiseen asiaan, mikäon ihan oikeasti aika iso ongelma Helsingissä. Liikenne sujuu kaikkeinparhaiten silloin, kun kaikki ymmärtää samat säännöt, noudattaa niitä jasilloin kun kaikkien tienkäyttäjien aikeet on toisille tienkäyttäjille selvät.Kun autoilija tietää, mitä pyöräilijät tekee ja päinvastoin, silloin se on ai-ka, tai se on turvallisimmillaan liikenne, se katutila silloin. Nyt näin eikyllä näiden katutöiden kohdalla erityisesti aina ole, koska kiertojärjeste-lyt ja ylipäätään sujuvat järjestelyt, joita olisi pitänyt miettiä, niitä ei kovinusein, varsinkin kun polkupyörällä ajaa, niin niitä ei ole oikeastaan, tun-tuu, onko mietitty ollenkaan.
Tämä on hyvä, että tähän puututaan näin selkeästi. Mutta toinen, mikämun mielestä tässä on myös merkillepantavaa, on se, että katutyötmeillä Helsingissä kestää ihan luvattoman kauan. On valtavasti sellaisiapaikkoja, missä se katu on revitty auki. Siellä on valtava monttu, mutta
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siellä ei ole ketään tekemässä mitään töitä. Se saattaa olla viikkotolkullase monttu siinä auki heikoin opastusjärjestelyin, mutta siellä ei tapahdumitään. Sitä ei edistetä millään tavalla sitä katutyön valmistumista.
Tästä mä olisin myös kysynyt apulaispormestarilta. Mitä toimenpiteitänyt tässä vaiheessa ollaan tehty siihen, että katutöiden kestoa lyhennet-täisiin ja pyrittäisiin siihen tämän keston lyhenemisellä, että se haitta,joka aiheutuu kadun käyttäjille, tien käyttäjille ja kaupunkilaisille, olisimahdollisimman vähäinen? Tästähän on olemassa se pormestarin pe-rustama työryhmä, mutta mikä on tilanne tällä hetkellä, missä men-nään? Tämä olisi kiinnostava kuulla.
Kiitos.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen
Kiitos, puheenjohtaja.
Valtuutettu Kaleva tässä edellä nosti erittäin tärkeän kysymyksen esilleeli näiden katutöiden keston, johon liittyen haluaisin itse nostaa esiinnäkemyksen siitä, että nämä tilapäiset liikennejärjestelyt, mitä katutöi-den takia tehdään, aiheuttaa vähintään yhtä vakavia turvallisuuspuuttei-ta kuin nämä turvallisuuspuutteet itse työmaalla.
Esimerkiksi tuossa Töölössä Eduskuntatalon pohjoispuolella on ollut nytjo useamman viikon sellainen työmaa, jonka takia siinä on pohjoiseenmenevä liikenne ohjattu kiertämään sivukatuja pitkin. Siinä on useampiasellaisia kohtia, mistä mahtuu vain yksi auto. Sitten kun siinä ei ole lii-kennevaloja toisin kuin muutamilla muilla työmailla on, se aiheuttaa käy-tännössä sen, että autot ajaa hirvittävää vauhtia siihen kapeaan koh-taan, jotta ne ehtisi ennen kuin sieltä tulee toisesta suunnasta liikennet-tä. Juuri tämäntapaiset tilapäiset järjestelyt, jotka aiheuttaa kummallistakaahailua tai kiirehtimistä, on äärimmäisen vaarallisia. Tällaisiin tilantei-siin kaupunki voisi kanssa kiinnittää huomiota.
Tässä vastauksessa puhutaan siitä, että ainoastaan yhdellä paikallaolevalla henkilöllä pitää olla katutyökortti tai ylipäänsä se, että näistäkaivutöistä vastaavilla pitää olla ainoastaan turvallisuuskortti. Tämänhaluaisin kanssa kysymyksen, millä tavalla kaupunki valvoo näidentyömaiden yhteydessä, että siellä on sellaista työvoimaa, joka osaasuomea ja ymmärtää turvallisuusohjeet, koska eihän se auta, vaikkasiellä olisi työnjohtajalla koulutus siihen, jos siellä on ulkoistettu hommiaulkomaalaisille alihankkijoille, joiden työntekijät ei välttämättä osaa
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suomea lainkaan, että ne noudattaa niitä määräyksiä. Tämä on ylipään-sä rakennustyömailla iso ongelma, että siellä on sellaista henkilökuntaa,jotka ei ymmärrä toistensa kieltä. Siellä voi olla työntekijöitä kymmenistäeri maista, jotka ei omaa välttämättä yhtään yhteistä kieltä. Tällainen ai-heuttaa vaaratilanteita. Onko tämä huomioitu näiden työmaiden ohjeis-tuksessa? Jos ei ole, mitä asian hyväksi voitaisiin tehdä? Jos apulai-spormestari on vielä paikalla, voisi mielellään vastata tähän.
Kiitoksia.

Ledamoten Laura Finne-Elonen
Tack, ordförande.
Olen ollut hyvin huolissani siitä, että työmailla tämä vieras työvoima javarmasti ihan suomenkielisetkin työntekijät, niillä ei ole itse turvavälinei-tä: puuttuu kypärät ja kovissa porauksissa ei käytetä kuulosuojaimia.Toivottavasti tähänkin tulee näiden turvaohjeiden mukaan parannusta.
Kiitos.

Valtuutettu Atte Harjanne
Kiitos, puheenjohtaja.
Kiitos valtuutettu Hernbergille hyvästä aloitteesta, ja vastaus on myössiihen hyvä. Jaan huolen näistä katutöiden järjestelyistä ja kestostakinitse asiassa. Yksi keino, mikä kaupungilla on siihen, on hinnoittelu, elimillä ehdoilla vuokrataan katutyötilaa. Mä joskus valtuustokauden alku-puolella tästä kyselin ja selvittelin ja sain sen käsityksen, että sitä oltiinkehittämässä. Olisi ollut kiinnostava kuulla, onko se itse asiassa, onkoniitä päivitetty ja minkälaiset ne on suhteessa vaikka verrokkikaupun-keihin. Sehän on tietyllä tavalla yksi tapa luoda kannustin hoitaa ne ka-tutyöt ajoissa on se, että se maksaa. Mutta ehkä apulaispormestariosaa avata.

Apulaispormestari Anni Sinnemäki
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja ja hyvät valtuutetut.
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Kiitos omasta puolestani tästä hyvästä keskustelusta. Olen samaa miel-tä niiden monien kanssa, jotka totesivat, että tämän valtuutettu KaisaHernbergin aloite on ollut erinomainen. Täällähän myös käytettiin pu-heenvuoroja siitä, että lautakunnassa tätä katsoimme huolellisesti javielä erityisesti halusimme täydentää näitä joitakin kohtia, jotka allevii-vasivat tämän koulutuksen tärkeyttä ja sen suunnitelmallista toteutta-mista.
Keskustelussa onkin hyvin tullut ilmi, että meillä on tällä kaudella olluttämä katutöiden sujuvoittamisen hanke, jonka ohjausryhmää on vetänytpormestari Vapaavuori, ja olen itse ollut siellä ohjausryhmässä puheen-johtajan sijaisena ja jäsenenä. Tämän aiheen tiimoilta, tämähän on isokokonaisuus, ja on ollut huomattavan iso määrä toimenpiteitä. Ehkäihan lyhyesti, että näiden hankkeiden läpimenoaikojen nopeuttamiseksikeskeisiä toimenpiteitä on ollut se, että on otettu käyttöön poiketenaiemmasta myös tällaisille merkittävämmille isoille katutöille kehittämis-vaihe, jossa tätä rakentamista suunnitellaan ja aikataulutetaan yhdessätilaajan ja urakoitsijan kanssa. Näistä ensimmäisiä kokemuksia ollaannyt saamassa Herttoniemestä ja niin kutsutuista Kasin katutöistä. Maa-ilma tuskin näistä kokeiluhankkeista kehittämisen osalta tulee aivanvalmiiksi, mutta sanotaan, että olemme saaneet siitä kyllä arvokastakokemusta.
Valtuutettu Hedbergin aloitteessakin mainittu katutöiden tarkkailijat onollut itseasiassa erittäin kiinnostava ja hyvä kokeilu, joka toi paljon hy-vää tuoretta ulkopuolista näkökulmaa siihen, miten työmaiden toimintaavoidaan kaiken kaikkiaan parantaa.
Valtuutettu Kopran esiin nostama erittäin hankala ja vaarallinen paikkaoikeastaan myös liittyy siihen kysymykseen, joka tässä nousi esiin elinämä pelisäännöt, joilla katutilaa vuokrataan. Kuten ehkä olettekinhuomanneet, ja valtuutettu Harjanne totesi sen, että tämä uudistus onollut valmistelussa, mutta sitä ei vielä ole tuotu päätöksentekoon. Uudis-tus on vaatinut ehkä enemmän töitä kuin alun perin arveltiin. Toivotta-vasti seuraava valtuusto saa sen käsittelyynsä mahdollisimman pikai-sesti. Silloin tarkoituksena on nimenomaan porrastaa hinnoittelua sillätavalla, että se osaltaan loisi kannusteita nopeaan toimintaan.
Tämän mainitun Hämeentiellä olevan työmaan osalta voi ehkä ajatellasitäkin, että vastaavilla työmailla tulisi velvoittaa sellaisiin järjestelyihin,joista siitä jalkakäytävältä pääsisi kävelemään siten, että työmaa olisikinkorotettu.
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Viimeisenä asiana vielä toteaisin, että olemme myös tehneet lainsää-däntöaloitteen ympäristöministeriölle siitä, että katutilan käyttöä koske-vaa lainsäädäntöä uudistettaisiin niiltä osin, että se antaisi kaupungilleparemman selkänojan aikatauluttaa erilaisia päällekkäisiä hankkeita jamyös esittää vaatimuksia niille toimijoille, jotka katutilaa kaivavat jakäyttävät joihinkin tarpeisiin. Ympäristöministeriössä tähän on vastattu,että he katsovat ja tekevät selvitystä siitä, olisiko tästä lainsäädännöstäitse asiassa tehtävä kokonaisuudistus.
Kiitos.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen
Kiitos, puheenjohtaja.
Kiitos apulaispormestarille hyvästä ja kattavasta vastauksesta. Kaupun-kiympäristölautakunta kävi ainakin osittain tuossa kauden alussa Tuk-holmassa tutustumassa erilaisiin rakennuskohteisiin siellä. Siellä katu-töiden yhteydessä nähtiin tämmöinen systeemi, missä niistä katutyöntarvitsemista konteista osa oli sijoitettu palkkien päälle selvästi kadunyläpuolelle, jolloin siellä pääsi muun muassa jalankulku menemään siitäkatutyöalueen ohitse häiritsemättä.
Tähän liittyen olisin vielä kysynyt, että kun kaupunki on tekemässä hin-noittelua, voitaisiinko siinä osana huomioida se, paljonko se vie jalanku-lulta esimerkiksi tilaa tai ylipäänsä katualueesta, ja käyttää sitä vietyä ti-laa ajan lisäksi hinnoittelun perusteena. Jos näin toimittaisiin, siinä tilan-teessa katutyömaan viemä tila todennäköisesti pienentyisi ja siitä aiheu-tuva häiriö sekä autoilulle että kevyelle liikenteelle vähenisi, koska sil-loin se urakoitsija ei varmuuden vuoksi vain rajaisi siitä mahdollisimmansuurta osaa vaan kiinnittäisi huomiota siihen, että tässä katutyön vie-mässä tilassa ei oikeasti otettaisi yhtään ylimääräistä tilaa vaan rajattai-siin ainoastaan se työn vaatima tila. Se sekä parantaisi asukkaiden ettäjalankulkijoiden turvallisuutta ja viihtyisyyttä että myöskin johtaisi siihen,että katutyöt aiheuttaisi mahdollisimman vähän haittaa kaikelle liiken-teelle.
Kiitos

Apulaispormestari Anni Sinnemäki
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.
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Lyhyesti. Mielestäni tämä, mitä valtuutettu Hyttinen kuvaili omassa pu-heenvuorossaan, on todellakin harkitsemisen arvoinen. Kaiken kaikki-aan hinnoittelun tulisi kannustaa siihen, että katutila varattaisiin mahdol-lisimman kapeasti ja mahdollisimman lyhyeksi aikaa. Kaiken kaikkiaanmeidän varmasti kannattaa harkita sitä, että vaatimukset katutilan ja ja-lankulkijoiden tarvitseman tilan varaamiseksi, että kynnys olisi korke-ammalla ja järjestelyjä kannustettaisiin tekemään myös toisin.
Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Kiitos apulaispormestari Sinnemäelle kattavasta ja hyvästä vastaukses-ta. Tässä on olemassa tällaisia vaihtoehtoja, esimerkiksi sanktiomaksu-jen käyttäminen siihen, että jos katutyömaan kesto menee pitemmäksikuin on suunniteltu, sitten joutuisi maksamaan enemmän siitä tämäurakoitsija. Tässä on huomioitava kuitenkin se, että sanktiomaksuja eikannata, ei voida ?    että ne todella rupeaisi vaikuttamaan siihen kes-toon, koska silloin nämä toimijat eivät halua ottaa näitä urakoita vas-taan. Mutta yksi vaihtoehto on esimerkiksi se, että tehtäisiin positiivisiasanktioita. Jos saadaan lyhennettyä tavoiteajasta kestoaikaa, silloin sii-tä tulisi, koituisi taloudellista hyötyä tälle urakoitsijalle.
Toinen kysymys, mihin tässä on erittäin hyvä kuulla, että kaupunki ontekemässä tämmöistä lainsäädäntöaloitetta, koska Tukholmassa onmun ymmärtääkseni semmoinen käsitys, että kun katu avataan kerran,kaikki toimijat, jotka siinä.. Kaupunki ilmoittaa, että tämä kadunpätkä ontarkoitus avata, ja sen jälkeen kaikki toimijat, jotka sinne haluaa raken-taa tai tehdä jotakin, ne tekee varauksia ja tekevät niitä juttuja sinnesamalla kertaa, kun se on auki. Sitten se pistetään kiinni, eikä sitä enääavata sen jälkeen, ellei nyt jotain, putki mene rikki tai jotain vastaavaatapahdu.
Tällä hetkellä Helsingissähän on se tilanne, että oikeastaan kuka ta-hansa toimija voi ilmoittaa, että me avataan tästä kadunpätkä eikä kau-pungilla ole mitään keinoja estää sitä tapahtumasta. Kaupunki on ikäänkuin ehkä ? kaupunki on vähän toimijoittensa armoilla siinä, että meei pystytä kontrolloimaan sitä, mitkä kadut ja kuinka kauaksi aikaa neavataan. Tämähän on ihan kestämätön tilanne. Kyllähän meidän täytyy
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tienpitäjänä pystyä kontrolloimaan sitä, millä tavalla katutöitä meilläkaupungissa tehdään.
Tämä on hienoa, että tätä on ollaan edistämässä. Toivottavasti mahdol-lisimman nopeasti tämmöinen lainsäädäntömuutos saadaan aikaan. Seolisi kaikkien etu – niin autoilijoiden, pyöräilijöiden, kävelijöiden kuinihan kaikkien.
Kiitos.

140 §
Esityslistan asia nro 17

VALTUUTETTU MAURI VENEMIEHEN ALOITE LIIKENNETURVALLISUUDEN PARANTAMI-SESTA LINNANRAKENTAJANTIEN RISTEYKSISSÄ HERTTONIEMESSÄ

Valtuutettu Mauri Venemies
Kiitoksia, arvon puheenjohtaja ja arvoisat valtuutetut.
Täytyy ihailla teidän turnauskestävyyttä, kun puhemaratoni jyrisee kohtiyötä niin että korvissa humisee.
Muutama havainto ja kommentti kaupunginhallituksen vastauksestaaloitteeseen ja siitä asiasta. Oikeastaan liittyy tuohon edelliseen aloit-teeseen. Tässä kaupunginhallituksen vastauksessa kerrotaan toimenpi-teistä, jotka parantavat tuon alueen liikenneturvallisuutta alkaen vuo-desta -25 lähtien. Siinä viitataan Linnanrakentajantien tulevaan remont-tiin, joka on alkaa vuonna -23 ja pitäisi olla valmis vuonna -25.
Aloitteen tein kuitenkin koskien nyt menossa olevia katuremontteja, jot-ka tapahtuvat tällä hetkellä pääasiassa Linnanrakentajantien poikkika-duilla, lähinnä Laivalahdenkadulla. Siinähän liikenneturvallisuutta vaa-rantaa nämä muuttuvat järjestelyt, kääntyvät autot ja kevyen liikenteenkulkijat eli jalankulkijat ja pyöräilijät. Tässä kaupunginhallituksen vas-tauksessa kerrotaan kolmesta konkreettisesta toimenpiteestä, jotka eh-kä parantaa liikenneturvallisuutta vuodesta -25 alkaen. Yksi on bussi-kaista. Se ei varmaan paranna kevyen liikenteen liikenneturvallisuutta
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mutta edesauttaa bussiliikenteen sujuvuutta. Sitten siellä on ramppi Itä-väylälle täältä Linnanrakentajantieltä eli tie, joka menee Herttoniemenliikenneympyrästä tuonne Santahaminan suuntaan, Laajasalon suun-taan. Se ramppi varmaan tasoittaa liikennevirtoja sinne idän suuntaan.Kolmas semmoinen käytännön konkreettinen toimenpide oli yksisuun-taiset baanatasoiset pyörätiet, joka on erittäin hyvä, mutta se yksisuun-tainen pyörätie ei varmaan paranna liikenneturvallisuutta, jos pyöräilijäja kuorma-autoilija esimerkiksi tulee samasta suunnasta ja kuorma-autoilija kääntyy oikealle. Se toimii siinä tapauksessa, että pyöräilijä tu-lee eri suunnasta kuin tämä kääntyvä autoilija.
Yksi asia, mikä tässä on aiheuttanut ongelmaa, oli kun kauppakeskusHertsiä ruvettiin rakentamaan, tuli viesti, että Hertsi rakennetaan ja kunse valmistuu, katutyöt ympäristössä alkaa Hertsin avaamisen jälkeen.Minä viestitin kaupungille, voisiko näitä aikatauluja yhdistää, että ne ta-pahtuisi samaan aikaan. Viesti oli, että katujen rakentamisaikataulua eivoida muuttaa. Niin kävi, että Hertsi rakennettiin. Siitä aiheutui omatmuutokset. Sitten se avattiin vuosi sitten about, ja sitten aloitettiin lähis-tön katujen rakentaminen. Tässä meillä on oppimista tulevaisuudessa,että rytmitetään näitä rakentamisia, että ne olisi päällekkäin. Silloin sehaitta-aikataulu liikenteelle ja lähistölle lyhenisi, eikä käy niin kuin nyt-ten.
Kiitoksia.

Valtuutettu Paavo Arhinmäki
Arvoisa herra puheenjohtaja.
Valtuutettu Venemies on nostanut aloitteessa esille yhden Helsinginkaikkein vaarallisimmista risteyksistä ja aiheellisesti nostanut esille neongelmat, mitkä siihen liittyy. Itse asun 16 ja puoli vuotta suoraan tuonristeyksen yläpuolella ja joutunut sydän kurkussa monesti katsomaansitä ja pelkäämään, jääkö kevyen liikenteen pyöräilijät, kävelijät käänty-vien autojen alle.
Tämähän ei koske vain tätä risteystä tämä ongelma, vaan erityisesti oi-kealle kääntyviä kaikissa niissä risteyksissä, jossa ei ole va- tai valo-ohjaus menee niin, että kääntyvillä palaa vihreä ja risteyksen ylittävillämyös palaa vihreä. Tämä tavallaan olisi vain ratkaistavissa sillä, ettäolisi nuolivalot siten, että ei ole yhtä aikaa vihreitä vaan toisella on pu-naiset, kun toisella on vihreät. Tämä tietysti ei ole kaikkialle tehtävissä,mutta pitäisi miettiä entistä enemmän paikkoja, voisiko tätä tehdä, kos-
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ka me ollaan nähty valitettavia, karmeita onnettomuuksia ympäri Hel-sinkiä. Useimmiten se on nimenomaan kääntyvästä liikenteestä tule-vien. Nythän tätä risteystä on parannettu remontin aikana siltä osin, ettäon tullut näitä nuolivaloja, kääntyvien valoja, joka auttaa nimenomaantäältä Linnanrakentajantieltä kääntymistä sinne Laivalahdenkadulle.
Halusin samalla, kun mä kiitän valtuutettu Venemiestä tärkeän asiannostamisesta esiin, haluan nostaa esille sen, että tämä on laajempi ky-symys, jota pitäisi Helsingissä pohtia, kuinka paljon, missä vilkkaissaristeyksissä voitaisiin siirtyä entistä enemmän näihin nuolivaloihin ja sitäkautta estettäisiin sitä, että sekä kevyellä liikenteellä että kääntyvillä au-toilijoilla olisi samaan aikaan vihreät valot.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.
Meillä oli kaupunkiympäristölautakunnassa keskustelua tästä liikenne-turvallisuudesta, ja silloin nimenomaan kysyttiin tätä oikealle kääntyvänajoneuvon pysäyttämistä ennen kuin ne, jotka menevät suoraan, mene-vät omaa tietään. Mutta silloin liikennesuunnittelija sanoi, että se hidas-taa niin paljon liikennettä, että sitä ei voi toteuttaa. Tämä tuntuu kyllä ai-ka kummalliselta. Mieluummin pieni hidastus kuin se, että tulee tapa-turmia niin paljon kuin näissä tapauksissa tulee.

Valtuutettu Petra Malin
Kiitos, puheenjohtaja.
Mäkin haluan kiittää valtuutettu Venemiestä tästä aloitteesta. Tämä onhyvin tärkeä, ja kuten valtuutettu Arhinmäki tässä puhui, kyse ei ole pel-kästään tästä yhdestä kääntyvästä risteyksestä eli tämä on yleisempikinongelma. Valitettavasti näitä onnettomuuksia tapahtuu Helsingissä jatapahtuu muualla erityisesti silloin, kun on raskaita ajoneuvoja kysees-sä. Voi tulla todella ikäviä tragedioita. Jotenkin itse toivoisin, että justtästä, mitä valtuutettu Asko-Seljavaarakin toi esiin, että meidän olisi ai-ka tärkeää pohtia ja miettiä, onko tämä todella sellainen asia, etteikövoisi sitä pientä hidastusta kestää jossakin kohtaa tai pohtia, onko meil-lä vielä jotakin muita suunnittelullisia tapoja ohjata siihen, että ihmiseteivät ajaisi kovaa ainakaan näihin kääntyviin risteyksiin tai mistä kään-nytään samaan aikaan kun jalankulkijoilla on vihreät. Mulla on tästä it-selläni semmoinen läheltä piti -tilanne lähipiirissä. Kyllä sitä jäi mietti-
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mään joka kerta, kun sitä risteystä katsoo, että mitähän tässä olisi voi-nut käydä. Toivon, että kenellekään ei tarvitse enää käydä niin. Siinäjoka kerta tulee todella ikävät muistot mieleen, kun sitä jotakin risteystäkatsoo.
Valtuutettu Mauri Venemies

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Kiitos näistä kommenteista.
Todella niin kuin Asko-Seljavaara sanoi, että mieluummin vaikka vähänhitaammin päästään etenemään, kun turvallisesti päästään etenemään.Samoten kannatan tätä Arhinmäen kommenttia, että näiden nuolivalo-jen käyttöä, vaikka se hidastaa liikennettä, niin nuolivalot on kuitenkinturvallisempi ja ennen kaikkea jalankulkijan ja pyöräilijän turvallisuus.Autoilijathan on yleensä peltikuoren sisällä ja on vahvemmilla. Vaikkakuorma-autoihin suunnitellaan tämmöisiä kameroita sen katvealueenvälttämiseksi, mutta siihen menee varmaan vuosia ennen kuin kaikillaurakoitsijoilla on kamerat. Näillä toimenpiteillä ja myöskin sillä informaa-tiolla ja aikatauluttamisella. Huomasin tuossakin alueella, että siinä kunuseampia toimijoita, siellä tapahtuu liikennejärjestelyjen muutoksia toi-sistaan tietämättä ja yllättävästi etuajo-oikeuden muuttumisia, eikä laite-ta mitään etukäteisvaroitusta, että ajo-oikeus on muuttunut. Sitten siellätorvet soi ja muuta mukavaa tapahtuu. Mutta verenpaine nousee ja ih-miset pysyy virkeänä, kun on vähän jännitystä.
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