£
fo
4
£

4

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2020

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
Keskustelupoytakirja
10 — 2020

Kokousaika: 27.5.2020 klo 18.00 — 20.31
Kokouspaikka: Vanha Raatihuone, Aleksanterinkatu 20

Keskustelupdytakirjaan on kirjattu vain ne kaupunginvaltuuston esityslistan
asiakohdat, joissa on kaytetty puheenvuoro.

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE
Diskussionsprotokoll

10 — 2020
Motestid: 27.5.2020 kI 18.00 — 20.31
Motesplats: Gamla Radhuset, Alexandersgatan 20

| diskussionsprotokollet har antecknats bara de arenden pa stadsfullmaktiges foredragnings-

lista i vilka nagon har yttrat sig.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2020
Pormestari Jan VapaaVUOTI ...........uuiiiiiiiiiie e et e e e e e e s e e e e et e e e e eeenn s 5
138 i 9
ESitysliStan @Sia NIO 5 ........eeiiiiiiee ettt e e 9
TAIVALLAHDEN PERUSKOULUN PERUSPARANNUKSEN HANKESUUNNITELMA ....... 9
Apulaispormestari Pia PaKarinen ... 9
130 i 12
ESitySliStan @Sia@ NI G .........uuiiiiiiiiiiieiiiiiiiee ettt e et et e e e e e e nannnne 12
OULUNKYLAN ALA-ASTEEN LAAJENNUKSEN JA UUDEN PAIVAKODIN
HANKESUUNNITELMA . ..ottt ettt e e e e e eeeeaasssssssssssssssssseseeeeeeeesnnne 12
Valtuutettu Kauko KOSKINEN.........cooiieiieee e e e e e e e e e e eeeannnas 12
Valtuutettu Petra Malin ... ..o e e s 12
O S SRR 13
ESItySIIStan @Sia NIO 7 ......eeeiiiiiiiiieee ettt ettt ettt et e e e e e e nnnnnne 13
PUOTILAN ALA-ASTEEN KORVAAVAN UUDISRAKENNUKSEN HANKESUUNNITELMA
............................................................................................................................................ 13
AV LU U] (= (U =T N o (= SRR 13
Valtuutettu Sami MUHIQINEN ..........oooriiiii e 14
Valtuutettu Petra Malin ..........ooiiii e e e e e e e e e e e s 14
Valtuutettu Dani NiSKanen ... 15
Valtuutettu Harry Bogomoloff..........coooo i, 15
Apulaispormestari Anni SINNEMAKI ............oooiiiiiiiiiee e e 16
Valtuutettu Kauko KOSKINEN.........cooiiiiiiiee e e e e e e e e e eeennnnes 17
Valtuutettu Mauri VENEMIES ... ...t e e e e eeeennnas 17
RV LU (= (U =T N o (= R 17
Valtuutettu Petra Malin ... e 18
Apulaispormestari AnNi SINNEMAKI ..........coooiiiiiiiie e e 18
Valtuutettu OSmo SOININVAAra ..........ccooi i 19
Valtuutettu Mika Raatikainen ... 20
Valtuutettu Sami Muttilainen ... 20
L~ SR 21
Esityslistan asianro 9.................. TP PP 21
VUOKRAUSPERIAATTEIDEN MAARITTAMINEN TURUN KASARMIN LIIKE- JA
TOIMISTOTONTILLE (KAMPPI, TONTTI 4218/2)...ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 21
Ledamoten Mia Haglund.........coooiiiiii e e 21

Apulaispormestari Anni SINNEMAKI ..........oooviiiiiiiiiiiiiiiie e 21



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL
27.5.2020

L SRR 22
Esityslistan asia Nro 10 .........u e e s 22
ALPPIHARJUN TONTIN 575/17 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN, HELSINGINKUJA 6

L O T 2T T U 22
Valtuutettu Sami Muttilainen ... 22
TA . 22
ESitysliStan @Sia NIO 11 ... ettt e ettt e et e e e e eeenanne 22
VANHANKAUPUNGIN TONTIN 27671/7 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN, HAMEENTIE
187 (12592 ..o 22
Valtuutettu Katju ArO ... 22
Valtuutettu Petrus Pennanen ... e 23
Apulaispormestari AnNi SINNEMAKI ..........coooiiiiii e e 24
Valtuutettu Katju Aro (vastauspuh€envuoro) .............ceeiiiiiiiiiiiiii e 25
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)...........cooeeeviiiiiiiiiee e 25
Valtuutettu OO METi ... 25
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuh@enVuOro)..........ceeiiiiiiiiiiiiiii e 26
Valtuutettu Sami Multtilainen (vastauspuheenvuoro)..............cccceeeiieiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, 26
Valtuutettu Sinikka Vepsa (vastauspuheenvuoro) ............ooovvvieiiiiiiiiiis e e e 27
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)..............ooooviiiiiiiiie i 27
Valtuutettu Otto Meri (vastausSpuheenVUOIO) ..........uueuiiiiii i e 28
Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)..............uuuiiieieeieiiiiiiiiie e, 28
Valtuutettu Ulla-Marja Urho (vastauspuheenvuoro)...........coovveeeiiiiiiiiiies e 28
Valtuutettu Sami Multtilainen (vastauspuheenvuoro)..............ccceeeeiiiiiiiiiiiiiiie e, 29
Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)...........coovvveeiiiiiiiiiee s 29
Valtuutettu Katju Aro (vastauspuheenvuoro) .............ccooiiiiiiiiiiiiii e e 30
Valtuutettu Petra Malin (vastauspuheenvuoro)..........cccoovveeiiiiiiiiiii e 30
Valtuutettu Mauri Venemies (vastauspuheenvuoro) ...............ceeeiieiiiiiiiiiiiiiee e, 31
Valtuutettu Otto Meri (vastausSpuheenVUOIO) ..........uuuuiiiiiiiiiiieeiee e 31
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)...........cccooiiiiiiiiiiiiiiiee e 31
Valtuutettu Atte KalVa ... e e 32
Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro) ............coooiiiiiiiiiiiin e 32
Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastausSpuheenvuOro)...........coovviviiiiiiiiiieee e e e e e e e e eeeeeneneas 33
Apulaispormestari Anni SINNEMAKI ..........oooviiiiiiiiiiiiiiiie e 33
Valtuutettu Paavo ArhinMmaKi ..........ooooeiiiiiiiiie e e e e e e e e eeeees 34
1A 35
ESityslistan @sia Nro 12 ... ..o e 35

KULOSAAREN KYOSTI KALLION TIE 2 A ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO
T25A4) ..ottt ettt e e e ettt ee e 35



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2020
Valtuutettu Mari HOIOPAINEN ...t e e e e e e e eeeannna 35
Valtuutettu OSmOo SOININVAAIa ..........coooiiiiiiie e 36
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara ... 36
Valtuutettu Laura KOIDE ........ .o e 37
Valtuutettu Atte Harjanne..............ooo 38
Apulaispormestari Anni SINNEMAKI ...........coooiiiiiiiee e e 38
Valtuutettu Mari HOIOPAINEN ........cooeiiee e e e e e e e eeennnnas 39
Valtuutettu Sirpa ASko-Seljavaara ...........cccoooiiiiiiiiiiiii e 40
Valtuutettu Paavo ArhinMmaKi ..........ooooeiiiiiiiiie e e e e e e e eeaees 40
1A .. 41
Esityslistan asia Nro 13 .. ..o e e e 41
VARTIOKYLAN KORTTELIN 45052 YM. ALUEIDEN ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN
(12599), GOTLANNINKATU T3 .. ittt s e snesenes s e s s e e e nnnnnnes 41
Valtuutettu Sami Muttilainen ... 41
Apulaispormestari AnNi SINNEMAKI ..........coooiiiiii e e 42
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuh€envuoro)..............cooeuviiiiiiiieiiiiicceeee e, 42

Apulaispormestari AnNi SINNEMAKI ..........coooiiiiiie e e 43



&

P
o

N

g
£

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 5
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2020

Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja. Basta ordférande. Hyvéat valtuutetut. Arade
stadsfullmaktige.

Ajankohtainen koronatilannehan on monella tapaa rauhoittunut, niin
kuin hyvin tiedamme. Tanaan on kuitenkin rekisteroity 19 uutta tautita-
pausta, kun viime paivien keskiarvo on ollut jopa alle 10, ja tdndan on
ollut myos 2 uutta koronakuolemaa Helsingissa, kun olemme viime pai-
vina tottuneet paiviin, jolloin niitd ei ole ollut ollenkaan. Tamakin on
varmaan meille muistutuksena siita, ettd vaara ei kuitenkaan ole viela
ohi. Kuten puheenjohtaja totesi, keskityn kuitenkin tassa katsauksessa
nyt lahinna koronakriisin aiheuttamiin talousvaikutuksiin Helsingin kau-
pungille.

Kaikki, mita tahan liittyy, on viela kovin alustavaa, kovin epavarmaa.
Nakyvyys on sumuisa. Se on sumuisa tietenkin taman itse kriisin — epi-
demiologisen, terveydellisen kriisin — suhteen, mutta aivan ennen kaik-
kea siihen, mitka sen taloudelliset vaikutukset ovat. Kun nain on, me
olemme lahteneet tarkastelemaan asiaa siten, etta olemme hieman ar-
vioineet, mita on tapahtunut 2 edellisessa merkittavassa talouskriisissa:
1990-luvun alun lamassa ja toisaalta finanssikriisissa runsas 10 vuotta
sitten.

Lamassa tyollisten maara Helsingissa tippui perati 20 %, verotulot tip-
puivat viidenneksen, kaupungin nettomenoja leikattiin 800 miljoonaa
markkaa — valtava maara siihen aikaan — investoinnit puolitettiin, laina-
kanta viisinkertaistui, kunnallisveroprosenttia korotettiin kahdesti, kau-
punkiin tuli 3 vuodeksi rekrytointikielto, joka johti siihen, etta kaupungin
henkilostomaara vaheni merkittavasti noin 40 000:sta 35 000:een.

Finanssikriisi oli Helsingin kaupungin tulokulmasta olennaisesti lievem-
pi: tydllisten maara tippui vain noin 2 %, verotulot itse asiassa lievasti
jopa kasvoivat koko kriisin ajan, menoja ei leikattu. Mentiin ainoastaan
menojen kasvun hillitsemiseen. Investointitason osaltakaan ei tehty
leikkauksia, vaan investointitasoa itse asiassa nostettiin maltillisesti
vuosittain. Lainakanta sen sijaan kaksinkertaistui ja veroprosenttia ko-
rotettiin kerran.

On selvaa, etta naiden 2 tapahtuman valillda on hyvin monia eroja, jotka
selittavat, miksi kavi, miten kavi, mutta ehka kaikkein keskeisin ero nai-
den 2 tapahtuman valilla liittyy tyéttdmyyden kasvuun ja sen aiheutta-
miin taloudellisiin ja sosiaalisiin lieveilmidihin. Tyollisyyskehitys tulee
myo6s maarittdmaan pitkalti ne talouden toimenpiteet, joihin kaupungin
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taman kriisin yhteydessa on ryhdyttava, ja talta osin emme ole laitta-
neet tahan kalvoon muuta kuin ison kysymysmerkin. Jos katsomme
kuitenkin, mita nyt jo on tapahtunut, huomaamme, etta nykyinen Kriisi
on jo nyt pahempi talta osin kuin finanssikriisi, jos katsoo nimenomaan
tata tyottomyyskehitysta. On varmaan selvaa, etta samanlaisiin kauhis-
tuttaviin lukuihin kuin 1990-luvun lamassa emme tule ajautumaan, mut-
ta on hyva huomata, etta jo talla hetkelld suhteessa taman vuoden al-
kuun meilla on noin 8 000 uutta tyotonta Helsingissa samoin kuin 30
000 kokopaivaisesti lomautettua.

Katsottaessa tarkemmin tata vuotta, ja tama on nyt tehty oletuksella,
etta BKT supistuu tana vuonna 7 prosenttiyksikkoa. Viimeaikaiset en-
nusteet ja arviothan ovat pydrineet ehka 5:n ja 8 %:n valilla kuitenkin si-
ten etta aina kun uusia lukuja tulee, ne ovat yleensa olleet aavistuksen
verran synkempia kuin edelliset. Tasta huomaamme, etta kaupungin
tulot supistuvat taman ennusteen mukaan tana vuonna lahes 450 mil-
joonaa euroa verrattuna talousarvioon. Ensi vuoden osalta nayttaa pa-
remmalta. Palataan siihen hetken paasta tarkemmin, mutta nyt voi jo
sanoa, etta elpyminen vuoden 2019 tasolle tulee varmasti kestamaan
pitkaan. Tasta vuodesta kaupunki varmasti selviaa vahvan talouden
ansiosta. Huomattavasti kiinnostavampaa kuin se, mita tapahtuu tana
vuonna, on se, miten pitkalle kriisi kestaa, kuinka hankalaksi tyotto-
myystilanne kehittyy ja miten se vaikuttaa hieman pidemmalla aikavalil-
1a.

Niin taman kuin monien muidenkin kriisien haaste on se, etta samalla
kun tulot pienenevat, menot kuitenkin kasvavat. Tassa on taman het-
ken arvio siita, kuinka paljon menot Helsingin kaupungissa tana vuonna
kasvavat. Niin kuin huomaatte taalla, tdma on tietenkin kriisista johtuen
hyvin sote-painotteista: runsas 100 miljoonaa soten puolella ja noin 70
miljoonaa HUSIn puolella. Kun ndma 2 laskee yhteen — noin 450 mil-
joonan euron verotulojen menetykset ja 170 miljoonan menojen kasvu
— paastaan siihen, etta vuosikate nayttaa tana vuonna 620 miljoonaa
euroa heikommalta kuin talousarvio. Tamakin saattaa olla viela varo-
vainen arvio sen takia, etta tassa esimerkiksi ei ole viela mukana
HSL:&3, joka on toki itsenainen kuntayhtyma, mutta jonka arvio omista
menetyksistaan tana vuonna on yli 100 miljoonaa, ja Helsingin lasken-
nallinen osuus siita melkein puolet, ja my0s sen takia, etta BKT:n lasku
saattaa olla viela suurempaa kuin mihin nama ennusteet on pohjattu, ja
sitten viela senkin takia, etta naissa ei ole pystytty arvioimaan sita, joh-
tuuko Helsingin erilaisesta elinkeinorakenteesta viela sellaista, joka tar-
koittaa, etta tama kriisi iskee meihin vahvemmin kuin isoihin kaupun-
keihin tai kaupunkeihin keskimaarin. Tahan liittyen juuri tdman hetken
ajankohtaisin ja isoin kysymys tassa kaupungissa on se, milla lailla val-
takunnan hallitus tulee kuntia, kaupunkeja, isoja kaupunkeja, meidan



&

P
o

N

g
£

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 7
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2020

kannaltamme Helsinkia vastaan lisatalousarviossaan, joka ilmeisesti
ensi vuonna hallituksen osalta hyvaksytaan.

On hyva huomata, etta tama on erilainen kriisi kuin monet muut talous-
kriisit. Tama on erilainen kriisi kuin 1990-luvun lama tai 2007 alkanut fi-
nanssikriisi, ennen kaikkea sen takia etta se iskee, kun yleensa kriisit
tulevat teollisuuden alamaen kautta asteittain palvelusektorille, joka on
yleensa parjannyt paremmin, niin nyt kay itse asiassa toisinpain, etta
kriisi alkaa palvelusektorista ja kaantyy sitten varmaan kansainvalisen
kysynnan kasvun hiipumisen ja muuta kautta totta kai myds sinne teol-
lisuuden puolelle, mika kaytannossa tarkoittaa sita, etta tama talla ker-
taa iskee ainakin alussa ja todennakoisesti vahvemmin nimenomaan
isompiin kaupunkeihin. Kaupungeilla on tdssa kansakunnassa monta
keskeista roolia. Yleisimmin tietenkin puhutaan siita, etta me olemme
hyvinvointipalvelujen jarjestaja, mika totta kai kunnan perustehtava on-
kin, mutta sen lisaksi on hyva huomata, etta varsinkin isot kaupungit
ovat my0Os vahvoja kasvuun investoijia. Helsinki investoi tana vuonna
yli miljardi euroa. Se on selvaa, etta jatkossakin tarvitsemme, kun kui-
tenkin on selvaa, etta ei tama kaupungistuminen tahan paaty. Taman
lisaksi olemme viela aivan erityisesti elinvoiman luoja.

Viesti kaikille kaupunginvaltuutetuille — varsinkin niille, jotka kokevat, et-
ta jotain vaikutusmahdollisuuksia voisi olla — vaikuttaa nyt kaikin kei-
noin siihen, etta valtakunnan hallitus paatoksia tehdessaan ymmartaa
ennen kaikkea sen, etta tama kriisi iskee koviten isoihin kaupunkeihin
ja ehka aivan erityisesti Helsinkiin sen takia etta me olemme toisaalta
se paikka, missa on melkein 40 % kaikista tautitapauksista, mutta myos
sen takia, ettd me olemme elinkeinorakenteeltamme ehka koko maan
palveluvaltaisin kaupunki.

Kun katsomme nakymia ensi vuoteen, niin tdssa on otsikonomaisesti
maaritelty 4 isointa kysymysta, 4 merkittavinta epavarmuustekijaa, 4
kysymysta, jotka eniten raamittavat sita, milté ensi vuoden ja sita seu-
raavien vuosien taloutemme nayttaa. Ensimmaisena on mainittu uudet
menopaineet. On selvaa, etta tasta kriisista aiheutuu joukko uusia so-
siaalisia haasteita, ja sen lisaksi tasta kriisista syntyy myos jonkin ko-
koinen hoitovaje. Sita, minka kokoisia nama ovat, emme viela tieda,
mutta on selva, etta tasta kriisista syntyy myos uusia menopaineita.

Toinen kysymys, viela merkittavampi kysymys kaupungin kokonaista-
louden kannalta on se, kuinka merkittavan loven kaupungin verotuot-
toihin tama tekee ennen kaikkea sita kautta, kuinka alas tyottomyys va-
joaa ja ehka viela tarkeampaa, kuinka pitkaksi ajaksi se vajoaa sinne ja
kuinka kauan palautuminen uuteen jonkintyyppiseen normaaliin kestaa.
Helsinki on erittdin palveluvaltainen elinkeinorakenteeltaan, ja on paljon
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kysymysmerkkeja sen suhteen, kauanko kestaa, etta tasta palataan.
On ollut tapana ilmaista asia jopa nain, etta vaikka kaikki rajoitukset ta-
naan poistettaisiin, vaikka tauti loppuisi maailmasta — ja nainhan ei ole,
mutta vaikka nain olisi — ihmiset eivat rientaisi ravintoloihin, ihmiset ei-
vat rientaisi lentokoneisiin, ihmiset eivat rientaisi kongresseihin samalla
lailla kuin helmikuussa 2020 ennen kuin tama kriisi alkoi.

Helsingin kaupungin tulokulmasta erityisen merkittava kysymys on yh-
teisdverotuotto eli se, etta miten yritykset ja ennen kaikkea menesty-
vimman helsinkilaiset yritykset tasta kriisista eteenpain paasevat. Nel-
jas kysymys, joka on ollut darimmaisen relevantti seka 1990-luvun la-
massa etta finanssikriisissa, on se, minka tyyppisia toimenpiteita valtio-
valta tekee ja minka tyyppisiin jarjestelmauudistuksiin se kriisin aikana
ryhtyy. Nama ovat ne 4 keskeisinta kysymysta, jotka maarittavat sita
pohjaa, jolle tamakin kaupunki ensin vuoden ja sita seuraavien budjet-
tiaan joutuu rakentamaan.

Kuten todettu, merkittavin yksittainen kysymys on tyollisyyskehitys ja
ennen kaikkea sen heijastusvaikutukset kunnallisverotuottoihin. Tassa
ovat taman hetken viimeisimman Kuntaliiton talousennusteen mukaan
lasketut arviot siita, mika on ennuste tdman vuoden verotuotoista ja mi-
ka on ennuste 2021 verotuotoista, ja kuten tasta huomataan, asken jo
totesin, etta arvioin, etta verotuotot tana vuonna jaavat yli 400 miljoo-
naa alemmiksi kuin mita oli budjetoitu, ja jos ne siita sitten maltillisesti
lahtevat nousuun, niin taman jalkeenkin olemme 2021 tilanteessa, joka
on yli 350 miljoonaa alempi kuin mita olimme taloussuunnitelmassa
ajatelleet sen olevan.

Hyvat valtuutetut.

Maailma ymparillamme ei pysahdy. Tasta koronakriisistd huolimatta di-
gitalisaatio, ilmastonmuutos, kaupungistuminen, kansainvalistyminen,
ikdantyminen, monet muut kansainvaliset megatrendit etenevat joka
tapauksessa. Taman ohella koronakriisi aiheuttaa monentyyppisia, ku-
ten on todettu, niin terveydellisid, sosiaalisia, yhteiskunnallisia kuin ta-
loudellisiakin vaikutuksia. Epavarmuus tulee jatkumaan pitkaan, kriisi
saattaa edeta aaltoina, ennustettavuus on heikkoa. Tahan liittyen myos
Helsingin kaupunki rakentaa omaa kriisistapalautumisohjelmaa, joka
pyrkii nimenomaan vastaamaan kysymykseen siitd, miten olemme
maailman toimivin kaupunki kriisin aikana ja sen jalkeen, miten pys-
tymme kriisin aikana minimoimaan niita vahinkoja, jotka siita aiheutu-
vat, ja miten pystymme luomaan polun sille, etta sen kriisin aikanaan
paattyessa paasemme siitd mahdollisimman hyvin eteenpain.
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Esityslistan asia nro 5

Asiaa voisi viela tiivistaa silla lailla, ettd meilla on agendallamme 3 isoa
kysymysta. On akuutti kriisinhoito. Toisaalta on kriisistapalautumisoh-
jelma, jonka tehtavana on muun muassa yrittaa minimoida niita sosiaa-
lisia haasteita, jotka tasta kriisista ennen kaikkea syntyvat, ja toisaalta
rakentaa pohjaa uudelle sentyyppiselle elinkeinopolitiikalle, joka paik-
kaa niita vajeita, joita eraiden muiden sektoreiden huonon kehityksen
ansiosta joka tapauksessa aiheutuu, ja rakentaa sitten budjettia ensi
vuodelle.

Hyvat valtuutetut.

Kaupunginvaltuustolle tulee tilaisuus keskustella tasta koordinoidusti,
systemaattisesti, perusteellisen valmistelun pohjalta, kun meilla on taal-
la kasittelyssa kehyksen lahetekeskustelu, joka nyt poikkeuksellisesti
tuodaan valtuustoon vasta viimeisessa kokouksessa ennen juhannus-
ta, juuri sen takia etta nakyvyys on ollut niin valtavan heikko kuin se on
ollut. Tama tarkoittaa kaytanndssa myos sita, etta sitten kehykset toi-
mialoille ensi vuoden budjetin suunnittelua varten tullaan poikkeukselli-
sesti antamaan vasta elokuun lopussa.

Kiitoksia.

TAIVALLAHDEN PERUSKOULUN PERUSPARANNUKSEN HANKESUUNNITELMA

Apulaispormestari Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Meilla on tanaan taalla kasittelyssa yhteensa 78 miljoonan euron edes-
ta koulujen peruskorjaushankkeita, ja sehan on aivan mahtavaa. Kiitan
jo etukateen. Sarjaan usein kysytyt kysymykset kuuluu se, miten kayt-
tajat paasevat osallistumaan naihin koulurakennusten ja paivakotira-
kennusten suunnitteluun, ja senpa takia jo aiemmin luvatulla tavalla
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naytan teille taman pedagogisen suunnitelman, jonka mukaan tama
menee. Sita kutsutaan tosiaan nimella pedagoginen suunnittelu.

Ihan nopeasti naytan tasta tilan suunnitteluun vaikuttavia tekijoita. Lait
ja sdadokset tietysti siella tarkeimpana. Toisaalta kaupungin omat ta-
voitteet, joustavuus, strategia, tilaohjeet ja nain edelleen. Tama peda-
goginen suunnitelma kuvaa sita tavoiteltua toimintaa tadssa uudessa
oppimisymparistdssa, jota suunnitellaan. Siind on mukana paitsi koulun
henkilosto, siind ovat myos oppijat itse ja huoltajat. Rehtori vastaa siita
prosessista. Tuossa nakyy ihan lyhyesti muutamilla palluroilla, mita
asioita sina otetaan esiin. Esimerkiksi se, etta oppiminen on paikkaan
sitomatonta, kaikki tilat ovat oppimisen tiloja ja etta meilla on avautuvia,
monipuolisia ja joustavia tiloja.

Tassa ehka tama tarkein slide tasta setista, eli tama voi olla pitka pro-
sessi. Nyt esimerkiksi Taivallahden peruskoulun osalta oikeastaan
haasteena on ollut se, etta tama prosessi on ollut aivan valtavan pitka.
Sita on valilla ikdan kuin mydhennetty, ja ne ensimmaiset suunnitelmat,
mita siita tehtiin joskus jo yli 4 vuotta sitten, on jouduttu uusimaan ihan
kokonaan. Mutta yleensa tama alkaa siis nimenomaan valmistautumis-
kokouksella, johon kutsutaan yksikon johto — se voi olla paivakodin joh-
taja tai sitten koulun rehtori — aluepaallikkd ja muut asiantuntijat, jossa
lahdetaan ikaan kuin valmistelemaan sita aikataulua ja esitellaan pro-
sessi. Sen jalkeen tehdaan ennakkokysely, joka menee koko henkilds-
tolle — se on noin 2 viikkoa ennen varsinaista yhteista aloitusta — ja
kaydaan lapi niita toiveita, mita henkilosto haluaa esittaa. Toimialan
toimipaikassa tuolla Toysankadulla on sitten tallainen yhteinen aloitus.
Voi olla, etta siella on useampi koulu tai paivakoti. Jos meilla on tulossa
monia hyvia samantyyppisia hankkeita, niin silloin ne on jarkeva kasi-
tella yhdessa, ja myos kun siella on isompi porukka miettimassa, minka
tyyppista rakennusta halutaan ja minkalaisia erityistiloja sinne, niin se
voi olla myos hyvin inspiroivaa, etta siella on useampi paikalla.

Sen jalkeen paastaan sitten suunnitelman laadintaan. Tuo yksil6lla
omistajuus tarkoittaa sita, etta tdma on koulun itsensa ikdan kuin omis-
tama prosessi. Siella tehdaan benchmarkingia. Esimerkiksi Taivallah-
den peruskoulun tapauksessa on ollut 2 tydpajaa, joihin kaikki henkilos-
td on saanut osallistua, ja tama benchmarking heidan tapauksessaan
tarkoitti kolmatta tilaisuutta, yhta lauantaita, jonka he kavivat tutustu-
massa uuteen Jatkasaaren peruskouluumme. No, Alvar Aaltokaan ei
tee Taivallahden peruskoulusta tietenkaan Jatkasaaren peruskoulua —
nehan ovat erityyppiset ja eri aikakaudelta — mutta etta on mahdolli-
suus saada sielta ideoita. Tydpajat, tosiaan niita oli 2 viela taman lisak-
Si.
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Yksikon oma kokeilu voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta jos ei ole tottu-
musta yhteisopettajuudesta ja tallaisista uudemmista suuntauksista
opetuksessa, niin niitéa voidaan testata ja katsoa, minkalaisia tiloja ne
sitten siina peruskorjatussa ymparistdssa vaatisivat. Osallisuus monella
tavoin. Esimerkiksi Taivallahden peruskoulussa oppilaat saivat osallis-
tua pihan suunnitteluun. Se on usein se, mista lapset itse ovat erityisen
kiinnostuneita.

Sitten tuki toimintakulttuurin muutokseen. Meilla on siis pedagogiset
asiantuntijat tuolla Toysankadulla, jotka neuvovat, ja voin sanoa, etta
jos jossain tama prosessi on ollut kaymatta, niin se ei ole ainakaan in-
nostuksesta kiinni siella kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla. Pain
vastoin, voi sanoa, etta siella alkaa jo vahan niin kuin sutia, kun uudes-
ta hankkeesta saadaan tietoa. Niin innokkaasti tata ollaan yhdessa
koulujen kanssa tekemassa ja tukemassa. Asiantuntijaopettajat ovat
apuna silloin kun naita tiloja suunnitellaan. Useinhan ne, jotka ovat eri-
tyisen kiinnostuneita, ovat esimerkiksi kasityoluokat, kotitalousluokat,
joissa on erityisia tarpeita, ja ne kaydaan sitten yhdessa kayttajan
kanssa lapi.

Todellakin oppijat, henkildstd ja myds huoltajat, eli yleensa huoltajien
kanssa myos on sitten palaveri. Taalla on usein tuotu esiin, etta jossain
kohtaa tama ei ole onnistunut. Hyvin usein kyse on ollut sitten siita, etta
tieto ei ole ihan kulkenut, eli nama pedagogiset asiantuntijat ovat tulleet
tahan prosessiin liian myohaan, jolloin tietysti tahan kaikkeen on ollut
liian lyhyt aika, ja jotain piirustuksia on sitten jo mennyt eteenpain. Mut-
ta noin yleisesti ottaen sanon, etta tama sujuu. kun aikaa on. Kun ei ole
mikaan Kiire ja hata paalla, niin tama menee juuri taman kaavion mu-
kaisesti, ja voi sanoa, etta kaytannossa jokaisella — niin kuin tassa Tai-
vallahden peruskoulun tapauksessa, jonka itse puhelimitse tanaan vie-
l& varmistin, ettd tdma on tosiaan nain mennyt — on ollut ainakin 3 tilai-
suutta kirjallisen osallistumisen lisaksi tahan suunnitteluun osallistua.

Kiitoksia.
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139 §

Esityslistan asia nro 6

OULUNKYLAN ALA-ASTEEN LAAJENNUKSEN JA UUDEN PAIVAKODIN HANKESUUNNI-

TELMA

Valtuutettu Kauko Koskinen

Valtuutettu Petra Malin

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Hanke on erittdin hyva ja tarpeellinen. Haluan kuitenkin kiinnittda huo-
miota rakennuskustannusten nousuun. Taman vuoden talousarvion liit-
teena olevassa talonrakennushankkeiden rakentamisohjelmassa hank-
keen suunnittelulle ja toteutukselle on varattu 15 miljoonaa euroa. Nyt
kustannukseksi esitetaan arvonlisaverottomana 22—23 miljoonaa eu-
roa, eli kustannusten nousu on kohtuullisen korkea, 50 %. Voisi olettaa,
ettd kaupunki pystyisi parempaan kustannusten ennakointiin. Mika ta-
man nousun johtaa?

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama on ihan hyva pointti, jonka valtuutettu Koskinen asken toi esiin,
eli todella meilla ovat hyvin kalliita nama hankkeet tosi usein, ja nama
sitten loppujen lopuksi tulevat nakymaan tuolla kasvatuksen ja koulu-
tuksen budjetissa, eli ei ole ollenkaan vahapatdinen kysymys tama.

Se asia, mita olin itse tuomassa tédssa kohtaa esiin liittyen tdhan uuteen
paivakotiin ja kaikkiin uusiin paivakoteihin, mitd meilla rakennetaan, on
tama, etta meilla ovat edelleenkin kaytossa aika pienet tilamitoitukset
per lapsi eli noin 8 nelidta per lapsi. Nyt erityisesti nama asiat ovat taas
nousseet pintaan, kun meilla on tama erityistilanne ja poikkeustilanne,
ja haluaisinkin ottaa sen esille, ettd meidan olisi syyta miettia, onko
meilla... Olemme nyt vuodesta 2013 ilmeisesti noudattaneet tata 8 ne-
lidta per lapsi, ja siihenhan sitten lasketaan mukaan kaikki eteistilat ja
muut. Elammeko me vielakin sellaisessa maailmassa, missa me voim-
me ajatella, etta nain tiukka tilamitoitus on OK ja toimiva tulevaisuudes-
samme vai olisiko meidan syyta miettia sita, etta tulevissa paivakotiti-
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loissamme mitoituksiemme pitaisi olla suuremmat, ja samoin tietenkin
miettia sita, ettd varmasti nama kaikki koulutilamme on suunniteltu silla
tavalla, etta siellakin voi valjasti olla?

140 §

Esityslistan asia nro 7

PUOTILAN ALA-ASTEEN KORVAAVAN UUDISRAKENNUKSEN HANKESUUNNITELMA

Valtuutettu Ted Apter

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa Puotilan ala-asteen tilanteessa on ollut huonokuntoinen ja liian
pieni rakennus. lhan tosi hyva, etta se puretaan ja etta me saamme
sen tilalle uuden rakennuksen elinkaarimallilla. Elinkaarimalli on mieles-
tani hyva tapa uudistaa naita rakennuksiamme ylipaataan, ja tassa ta-
pauksessa ideana on se, etta se toteuttaja vastaa yllapidosta 20 vuotta.
Jos syntyisi esimerkiksi jotain sisailmaongelmia sina aikana, silloin se
toteuttaja olisi niista vastuussa.

Taman asiakohdan yhteydessa nostetaan esille se, etta arvioidaan, et-
ta sen jatkuvan yllapidon ansiosta rakennuksen kunto olisi 20 vuoden
paasta noin 85 % uudesta, ja sitten siina tuodaan esille sisaisen vuok-
ran laskentamalli, jota olemme kayttaneet kaupungin kustannuksissa,
ettd miten maaritetdan sisaisia vuokria paivakodeille ja kouluille, etta 30
vuodessa se rakennus kuluisi 70 % eli hurjan paljon enemman kuin
tassa elinkaarimallissa. Olisin siitd halunnut kysya joko kaupunkiympa-
ristotoimialan apulaispormestarilta tai sitten toimialajohtajalta, etta onko
tama se syy sille, minka takia paivakotien ja koulujen sisaiset vuokrat
nousevat niin paljon. Ne ovat siis viime vuodesta tahan vuoteen nous-
seet 7 prosenttiyksikkoa.

Viela erityiskiitos sille henkildlle, joka on laatinut taman asiakohdan, sii-
ta, ettd tdman perusteluissa on esitetty erikseen se, miten tama hanke
edistaa kaupunkistrategian toteuttamista. Mielestani tdman voisi laa-
jemminkin ottaa kayttoon.
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Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Valtuutettu Petra Malin

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kiva kuulla, ettd tama hanke saadaan vihdoinkin liikkeelle. Tata on
odotettu aika pitkaan ja hartaasti, ja tama on saanut julkisuudessa pal-
jon kirjoittelua ja ei syytta. Siella ovat olleet oppilaat ja opettajat epater-
veissa tiloissa, joten lyhyesti: hyva, etta asia menee eteenpain. Ihme-
tyttda, mika tassa on nain pitkaan viivastyttanyt. Siihen haluaisin lisda
perusteluita. Toki yksi niista on se, etta taalla on aika monta kohdetta,
mita pitaa korjata, niin kuin apulaispormestari Pia Pakarinen toi tuossa
esiin, etta on onnellinen tilanne, etta nyt on nain monta koulua, mita
saadaan kayttokelpoiseen kondikseen.

Tassa on myos mainittu mahdollisten asukastilojen kayttoon saaminen
tai niita tutkitaan tai selvitellaan. Toivon, etta niita sielta 16ytyy, tai en
toivo, vaan niita olisi syyta loytya, koska alueella on kuitenkin aktiivista
asukastoimintaa, ja sita ei pida alasajaa silla, ettei 10ydy tiloja. Nykyaan
on kuitenkin hyvinkin paljon otettu naita yhteistiloja kayttoon.

Tahan loppuun ei tahan liittyen mutta ohkaisesti kuitenkin. Naytti ole-
van kaupungin puistoissa muutama laksykerho ja etatoimisto ja vapaa-
ajan viettajaa, niin toivon, etta kaupunki panostaa puistojen siivoukseen
ja yllapitoon naina aikoina enemman kuin tavallisesti, koska ei tuolla
ole muutakaan tekemista kuin olla puistossa, mutta mikas sen muka-
vampaa.

Kiitos.

Tassa on valillda vahan vaikeata saada tata mikrofonia paalle. Pahoitte-
len.

Kiitos esittelysta, ja todella on tosi tarkeata, etta tama nyt korjataan
vihdoin. Olisin kysynyt viela naista vaistdtiloista, jotka tdhan hankkeen
ajalle ovat tulossa. Jos olen ymmartanyt oikein, niin siitd on ollut nyt
vahan huolta, etta ehtivatkd ne miten valmiiksi ja ovatko kaikki tilat
valmiina siina vaiheessa kun lasten on sinne tarkoitus siirtya, eli ruokai-
lutiloista ja liikuntatiloista on kyse. Olisin kysynyt, onko meilla talla het-
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kella minkalainen valiaikatieto siita, kuinka nama vaistotilat ehtivat val-
miiksi nyt sitten kun lapset sinne tulevat.

Valtuutettu Dani Niskanen

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Haluaisin kompata valtuutettu Apteria, eli mielestani kanssa tosi hie-
noa, etta tama hanke toteutetaan elinkaarimallilla. Tassa tapauksessa
tama rakennus tulee kaupungin omistukseen, mutta sitten juuri tama
hankkeen toteuttaja kantaa sen riskin siita, etta miten se suunnittelu ja
rakentaminen on tehty ja yllapito. Se on juuri oikea suunta. Pitkaan
Helsingissa tehtiin vain silla lailla, etta kaupunki kantoi itse kaiken kiin-
teistoriskin, ja nyt sita on alettu siirtaa. Meilla on tullut yna enenevissa
maarin naita elinkaarihankkeita, ja minusta se on juuri oikea suunta, ja
toivon, etta silla tielld jatketaan jatkossakin, koska elinkaarihankkeissa
me siirramme sen riskin veronmaksajilta rakennuttajalle siita, etta se
koulu menee huonoon kuntoon. Silloin ne kannustimet menevat oikein,
eli rakennuttajan kannattaa rakentaa mahdollisimman hyvin ja pitaa sii-
ta mahdollisimman hyvaa huolta, suunnitella se mahdollisimman hyvin,
jotta ei joudu maksamaan yritys siita sitten, etta se menee pilalle. Siina
saadaan kannustimet oikein ja voidaan potentiaalisesti vahentaa tule-
via homekouluongelmia, eli tama on tosi hieno juttu.

Yleisend huomiona naihin kaikkiin. On tosiaan paljon kouluhankkeita
nyt tanaan listalla, niin haluan naista yleisesti sanoa, etta minusta on
tarkeata, kun mennaan nyt koronakriisin myota vaikeampiin taloudelli-
siin tilanteisiin ja olosuhteisiin, niin pidetaan kiinni siita, etta investoi-
daan jatkossakin kouluihin ja muihinkin julkisiin kiinteistoihin ja jatke-
taan niita investointeja, koska se maksaa myds itseaan takaisin. Koska
jos ihmiset sairastavat, niin se tulee kalliiksi yhteiskunnalle kokonaisuu-
tena. Pidetaan jatkossakin kiinni siita, ettda Helsinki investoi ja korjaa
homekouluja kunnianhimoisesti.

Valtuutettu Harry Bogomoloff

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen samaa mielta kaikkien 5:n kanssa, jotka ovat naista koulujen kor-
jauksista ja muista sisailmaongelmista huolissaan, mutta en aikonut
tarttua siihen asiaan, vaan sivulauseeseen, jonka valtuutettu Muttilai-
nen tuossa totesi, ja se on puistojen siisteys. Tiedan, etta pitaisi pysya
asiassa, mutta joskus sallin tallaisen minullekin. Kavelin tanaan ympari
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Mustikkamaan ja totesin, etta siella olivat uimarannan laheisyydessa
kaikki roskikset aarimmaisen taynna ja tavaraa sakkitolkulla ympariinsa
siihen viereen ladattu. Terveiseni niille, jotka asiasta vastaavat, on, etta
selitys ei voi olla, etta kun nyt tulee niin paljon roskia, niin se on ongel-
ma. Vaan kylla selityksen taytyy olla, etta ei tyhjenneta riittavan usein.
Toivon ripeytta tahan asiaan. Nailla sanoin siirtykaa, olkaa hyva, kaikin
mokomin takaisin koulukeskusteluun.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Laitoin tuonne myos valtuutettu Apterille pyynnon, etta kuulin hanen
kysymyksensa, mutta en ole varma kuulinko aivan tarkasti, mutta vas-
taan, ja sitten jos on tarkennettavaa, niin han ehka toistaa kysymyk-
sensa. Olen samaa mielta siita valtuutettujen ainakin Apter ja Niskanen
kanssa, etta on myonteista ja hyva asia, etta Helsinki on viime vuosina
laventanut sita tapaa, milla tavalla hankkeita voidaan toteuttaa. Tata
mallia, jossa kiinteisto itsessaan jaa kaupungin omistukseen, mutta yl-
lapito on pidemmaksi aikaa kiinnitetty, on kaytetty muutamissa hank-
keissa, ja me varmasti saamme siita nyt kokemusta seka markkinoista
naiden hankkeiden alkuvaiheessa kustannustasosta, ja sitten tietenkin
pidemman paalle voimme myos seurata sita, tuoko tama parempaa yl-
lapitoa ja rakennusten teknisen kunnon sailymista paremmalla tasolla
kuin vaikkapa omassa yllapidossamme.

Meilla on tulossa viela hyvinkin, melko pian kasittelyyn kiinteistostrate-
gia, jossa linjataan laajemmin, ei oikeastaan pelkastaan siita, milla mal-
leilla hankkeita toteutetaan, vaan selkeammin ja kunnianhimoisemmin
siitd, mita tavoitteita asetamme kiinteistojen yllapidolle, kunnolle, elin-
kaarikestavyydelle ja arvon sailymiselle. Tama varmasti tulee systema-
tisoimaan sita, milla tavalla pidamme huolta rakennuksistamme.

Talla hetkella tilanne on se, etta vuokrat, joita palveluhallinto, kunnat,
palvelutoimialat maksavat, eivat useinkaan vastaa kiinteistoista koituvia
kustannuksia, ja tyypillista on se, etta peruskorjauksen tai uudisraken-
nuksen kohdalla vuokrat paivitetaan vastaamaan sita tilakustannusta,
ja tasta johdosta sitten korotukset usein ovat korkeita. Pyrkimyksena on
tietenkin se, etta tulisimme malliin, joka ei olisi nain poukkoileva, vaan
etta vuokrat vastaisivat sdéanndnmukaisesti tilakustannusta, ja niita ei
tarvitsisi kerralla korottaa paljon, vaan etta ne saataisiin oikealle tasolle,
ja silloin niiden kehitys olisi maltillisempaa.

Kiitos.
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Valtuutettu Kauko Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin vain Niskaselle todennut, etta rakennuttaja ei rakenna, vaan ura-
koitsija rakentaa.

Valtuutettu Mauri Venemies

Valtuutettu Ted Apter

Kiitoksia. Arvoisa puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Tama elinkaarihankemalli on ehdottomasti sellainen polku, jota kannat-
taa nyt kulkea, mutta pitkassa juoksussa varmaan, kun kokemusta kart-
tuu naista elinkaarihankkeista, kannattaa todella seurata, paljonko ra-
kennuskustannukset nousevat pitkassa juoksussa, jos pystyisi vertai-
lemaan taas omaan tuotantoon, koska kyllahan jokainen itsedan kun-
nioittava urakoitsija leipoo sen riskin sinne tarjoushintaan sisalle. Todel-
la ndiden kustannusten kehittymista kannattaa seurata, ja toinen tietysti
ettda minkalaista laatua saadaan. Vaikka me periaatteessa maksaisim-
me hieman enemman kuin omana tuotantona, mutta jos me saamme
paremmin toimivia, terveellisempia tiloja kaupungille talla elinkaari-
hankkeella, niin silloin meidan kannattaa maksaa niista hieman enem-
man. Mutta tosiaan tata seurantaa seka hinnan etta laadun suhteen ja
todellakin sita laatukokemusta myos kayttajilta, henkildkunnalta ja tie-
tysti kaupungin hallinnon taholtakin.

Kiitoksia.

Kiitos, varapuheenjohtaja.

Kiitos apulaispormestari Sinnemaelle vastauksesta. Se vastasi jok-
seenkin hyvin siihen jo. Siis se kysymys oli, ettd nykyisesta sisdisen
vuokran mallista tuossa asiakohdan tekstissa kerrotaan, etta se perus-
tuu malliin, jonka mukaan rakennus kuluu 30 vuodessa 70 %, mika an-
taa sentyyppisen, tai luen sen silloin niin, etta se tavallaan leipoo si-
saan siihen vuokraan enemman kuin mita tilanteessa, jos se kuluma-
otaksuma ei olisi ihan noin vahva. En ole aikaisemmin nahnyt tuon-
tyyppista kaavaosaa tuosta, etta onko tuo yksinaan se selitys sille, mik-
si se nykyinen sisaisen vuokran malli on juuri niin poukkoileva?
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Valtuutettu Petra Malin

Sitten toinen huomio, joka liittyy tahan valtuutettu Venemiehen esille
nostamaan hyvaan kohtaan, ettd meidan pitaisi seurata laatua paljon
nykyista enemman. Nykytilanteessa jos meilla on Helsingin kaupungilta
vuokrattu paivakatitila tai koulutila, joka vaikka osoittautuisi sisailmaon-
gelmaiseksi, niin me saatamme joutua siita maksamaan kuitenkin
vuokraa, vaikka me emme valttamatta voisi kayttaa sita taysin. Tama
elinkaarimalli on siina mielessa parempi, koska me saamme siihen sel-
kean riskinjakokuvion, mita meilla ei talla hetkella ole vastaavanlaista
kaupungin puolella olemassa.

Mutta etta jos viela voi ehka joku taydentaa sen niin, etta onko se siis
nimenomaan tuo, etta lasketaan rakennuksen kuluminen 30 vuotta, 70
%, ettd onko se se, mika johtaa siihen nyt, ettd meidan nykytilantees-
samme ne vuokrat nousevat niin paljon.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olisin viela varmistanut, etta kun en ihan taalta aina nae enka tieda,
onko kukakin tulossa viela kommentoimaan, etta onko viela tahan tu-
lossa vastausta tahan kysymykseen tasta vaistotilojen tilanteesta. Eli
ollaanko niita saamassa milla aikataululla niita eri tiloja sinne kayttoon?

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Todellakin minulta jai asken vastaamatta valtuutettu Malinin kysymyk-
seen. Talla hetkella nayttaa silta, etta kaikki muut tilat valmistuvat kylla
ajallaan. Isoin riski on liikuntatilojen osalta, mutta niidenkin kanssa on

mahdollista, ettd onnistutaan niin ettéd nekin ovat ajallaan kaytdssa.

Sitten viela tahan valtuutettu Apterin tarkennettuun kysymykseen. Val-
tuutettu Apter on mielestani oikeassa siina, etta tama kulumaolettama
on olennainen asia, ja se, ettd minkalaisen tavoitteen asetamme yksi-
tyiselle toimijalle tai sitten selkeasti itsellemme sen kuluman osalta,
vaikuttaa hankkeiden kokonaiskustannustehokkuuteen. Nykyisten si-
saisten vuokrien tilanne ja poukkoilevuus ei kuitenkaan selity yksistaan
talla olettamalla, vaan siihen liittyy paljon muitakin kysymyksia. Muun
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muassa budjettipaatosten yhteydessa tehtyja suoria paatoksia siita, et-
ta vuokria yksinkertaisesti ei korota, ei tuon olettaman tasolle tai varsi-
naisesti minkaan muun periaatteen tasolle, vaan etta vuokria on aika
ajoin myos vain paatosperaisesti jaadytetty, ja silla on myds oma vaiku-
tuksensa tahan, etta ne sitten nousevat usein voimakkaastikin muun
muassa peruskorjaamisen yhteydessa. Eli se kysymys on monitahoi-
sempi, mutta tdman olettaman osalta se, etta paasisimme systemaatti-
seen tyohon sen osalta, silti auttaisi hallitsemaan tata asiaa.

Valtuutettu Osmo Soininvaara

Kiitos.

Taalla aina joku, vaikka olin pannut valmiiksi mikrofonin auki, niin joku
toinen sen kuitenkin jo sulkee. Piti tasta elinkaarimallista sanoa, etta ai-
kanaan kun elinkaarimallilla tarkoitettiin sita, etta kaupunki on oikeas-
taan vuokralaisena naissa kiinteistoissa, niin pidin sita aika kalliina sen
takia, etta kaupunki saa lainaa paljon halvemmalla rahalla kuin yrityk-
set. Yritykset laskevat sellainen 6—7 % korkoa, joka on siis aivan hirve-
asti, ja se teki tasta elinkaarimallista kalliin. Nyt nayttaa silta, etta tassa
on keksitty uusi oivallus, etta se siirtyy kaupungin omistukseen, jolloin
se ikaan kuin investointiin liittyvd pddomakustannus siirtyy kaupungin
kustannukseksi ja silla halvemmalla korolla maksettavaksi. Minusta ta-
ma on nerokas oivallus, ja onhan tassa aivan olennaisesti ikdan kuin
paremmat kannustimet sille rakennuttajalle.

Nythan rakennuttajan ja urakoitsijan molempien kannusteena on valt-
taa sellaisia virheita, jotka omistaja huomaa heti ja jotka pitaa korjata,
mutta ei sellaisia virheita, jotka omistaja huomaa vahan ajan kuluttua.
Mutta sen sijaan jos se joutuu itse pitamaan tata ylla, niin kannattaa
ehka rakentaa vahan huolellisemmin. Totta kai se silloin maksaa
enemman kuin se etta sallitaan rakentaa hutiloiden ja sitten tuottaa
suuria korjauskustannuksia. Ei tamakaan malli aivan ongelmaton ole
sen takia, etta veikkaan erittain suuria riitoja sitten tdaman sopimuskau-
den lopulla, ettda missas kunnossa tama kiinteisto nyt on. Etta onko se
siind kunnossa, mita oli sovittu vai pitaisiko sita nyt viela taman sopi-
muskumppanin toimesta vahan parannella ja remontoida.

Sitten haluan vain sanoa naista sisaisista vuokristamme. Se on yksi
sekamelska, koska toisaalta puhumme markkinavuokrista ja toisaalta
kustannusperusteisista vuokrista, ja ne ovat ihan eri asia. Jossakin vai-
heessa pitaisi paattaa, kumpaa me oikein tassa ajamme takaa. Sellais-
ta taikatemppua, ettemme perisi vuokria ollenkaan ja etta talla tavalla
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syntyy rahaa, meilla ei ole kaytdssa, mutta jos me perimme vaaran ko-
koisia vuokria, niin se on kylla vaarin tai se johtaa tyhmaan kaytantoon.

Valtuutettu Mika Raatikainen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Minakin palaan tadhan elinkaarimalliin. Siind on varmaan paljon hyvia
puolia ja hyvia pointteja, mutta minua lahinna huolestuttaa tama erilais-
ten urakoitsijoiden ja rakennusliikkeiden oma elinkaari. Se hyvin usein
jopa isoillakin firmoilla on varmaan aika paljon lyhyempi kuin tdman ra-
kennuksen elinkaari, etta niitd menee nurin riippuen erilaisista syista.
Miten nama riskit on naissa otettu huomioon? Voisiko joku hiukan ava-
ta tata? Tassa kuitenkin puhutaan kymmenista vuosista.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Erinomainen puheenvuoro valtuutettu Mika Raatikaiselta. Taalla on
tassakin salissa monta kertaa kasitelty sitd ongelmaa, etta kun syntyy
naita sisailmaongelmia, minka takia naita taloja — rakennuksia, kouluja,
paivakoteja, mita ikina — puretaan. Uudetkin rakennukset saavat vais-
tya parin vuoden paasta, ja sitten lahdetaan jaljittelemaan sita, kuka
sen on bygannut ja kuka ottaa vastuun. Eli tdma on ihan hyva pointti,
kuka tasta huolehtii, kuka tassa on takana. Eli ei tulla taas siihen on-
gelmaan sitten, etta sielld on hitsattu ja naulattu dérssi boseen parin
vuoden paasta. Tahan jos saisi vastauksia.

Kiitos.
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142 §

Esityslistan asia nro 9

VUOKRAUSPERIAATTEIDEN MAARITTAMINEN TURUN KASARMIN LIIKE- JA TOIMISTO-
TONTILLE (KAMPPI, TONTTI 4218/2)

Ledamoten Mia Haglund

Tack, ordférande.

Tassa tilanteessa ja tassa ihan itsessaan mielenkiintoiselta vaikutta-
vassa suunnitelmassa on kuitenkin kaymassa niin, etta talla hetkella —
no, ei ehka juuri talla hetkella mutta yleensa — tassa Walkers-
nuorisokahvilaa pitavat Aseman Lapset joutuvat muuttamaan pois tas-
ta. Tastahan on ollut aika paljon keskustelua seka julkisuudessa etta
myos meilla lautakunnassa silloin kun tata on kasitelty, ja onkin asetet-
tu ehdolliseksi, etta talle Walkersin toiminnalle 16ydetaan jotkut korvaa-
vat tilat, kun tassa suunnitelmassa edetaan. Mutta haluaisin kuitenkin
viela kysya, onko tassa tapahtunut jotain edistysta sen jalkeen kun ta-
ma oli lautakuntakasittelyssa. Mika tilanne talla hetkella on naiden kor-
vaavien tilojen ldytamiselle Walkersin toiminnalle?

Kiitos.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama lautakunnan asettama velvoite 16ytaa Walkersille korvaavat tilat
siina vaiheessa kun taman hankkeen rakennusvaihe alkaa on koko
ajan esilla ja tiloja on kartoitettu taman varauksen aikana ja kayty kes-
kustelua. Uusia tiloja ei vield ole olemassa, ja ehka onkin tarkoituk-
senmukaista, etta niihin siirrytaan sitten siina vaiheessa kun aika on sil-
le kypsa ja ettd Walkers toimii niin kauan kuin se nyt voi toimia ihan hy-
vin tassa Turun kasarmin rakennuksessa. Oma kasitykseni on, etta
tassa on tehty hyvaa yhteisty6ta ja kaupunki on ollut tdssa naiden toi-
mijoiden valilla fasilitoimassa ja huolehtimassa siita, ettd nuorisokahvila
pysyy tassa mukana. Kun on todennakdista, etta tama varausaika tulee
jatkumaan viela jonkin aikaa, niin myos tassa uudessa paatoksessa on
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hyvin tiukasti sidottu se, etta minkaan hankkeen rakentaminen ei voi
alkaa ennen kuin laadukkaat ja vastaavat sopivat tilat Walkersille ovat
I0ytyneet. Joten asia ei ole viela ratkennut, mutta se on kylla tiukasti
hoidossa ja tulee ratkeamaan oikeaan aikaan.

Kiitos.

143 §

Esityslistan asia nro 10

ALPPIHARJUN TONTIN 575/17 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN, HELSINGINKUJA 6 (NRO
12588)

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Totean vain lyhyesti: sukujuuriani kunnioittaen olisin jattanyt byggaa-
matta.

144 §

Esityslistan asia nro 11

VANHANKAUPUNGIN TONTIN 27671/7 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN, HAMEENTIE 157
(12592)

Valtuutettu Katju Aro
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Kiitos, puheenjohtaja.

Lyhyt kommentti lahinna koskien tata kaavaa. Siita ovat tietenkin ryh-
mat yhdessa aikaisemmassa vaiheessa jo paattaneet, etta tallaisena
se on hyva edeta, mutta ehka koskien tata korkeata rakentamista. Mie-
lestani tanne Arabian alueelle oikein hyvin sopisi jonkin verran korkeita
rakennuksia, mutta en ole ihan varma siita, etta juuri tama kohta, joka
tallaisen luonnonsuojelualueen ja puistoalueen risteyksessa ikaan kuin
tulee aika voimakkaana kontrastina talle luonnonrauhalle siina ymparis-
tossa, on talle korkealle rakentamiselle paras paikka. Tulkitsen tata
niin, etta koska tama on tallainen yksityisomisteinen tontti ja aloite on
lahtenyt taalta tontinomistajalta, niin sitten tassa on ikaan kuin lahdetty
mukaan tahan ideaan, ja sen takia tallaisista kdytannon ja monista
muista taloudellisista syista paadytty tahan ratkaisuun, etta tama yksi-
tyinen saa sen 14-kerroksisen talon siihen rakentaa.

Ehka tallaisena yleisena huomiona toivoisin, etta tama korkea raken-
taminen erityisesti olisi Helsingissa sellainen asia, jota rakennetaan ai-
na kaupunkikuva edella ja se lahtisi ennen kaikkia kaupungin lahtokoh-
dista niin etta esimerkiksi tassa Arabian alueellakin nama korkeat ra-
kennukset olisivat voineet hienosti taydentaa sita aluetta siella lahem-
pana naita tehdasrakennuksia eivatka niinkaan taman alueen reunoilla.
Se ei tunnu minusta parhaalta mahdolliselta suunnitteluratkaisulta. Ta-
ma on siis tallainen yleinen kommentti asiaan, en tee siita sen kum-
mempia esityksia.

Kiitos.

Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Mielestani tama talo 14-kerroksinen talo, mita sinne rakennetaan, kun
noita kuvia katsoo, niin se on varsin miellyttdvan nakdinen ja hieno ja
on ihan OK siella paikassa, ja olin aika positiivisesti yllattynyt, etta sin-
ne oli tuollainen korkea talo kaavoitettu. Tuossa nakyy olevan tuollaisia
ympari talon kiertavia parvekkeita, ne ovat tosi hyva linja, jos ajatellaan
nyt ilmastonmuutos edistymista ja miten taalla kannattaa taloja vastai-
suudessa rakentaa.

Minun yleinen kommenttini on, etta noita korkeita taloja kannattaisi ra-
kentaa metroasemien, raideliikenteen asemien yhteyteen. Se on eko-
logisin tapa asua, etta on hyvin lahella raideliikenteen asemaa. Sitten
kun me esimerkiksi katsoimme sitd Koivusaaren kaavaa, niin siellahan
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eivat ole kovin korkeita ne rakennukset. Se vahan tassa mietityttaa, et-
ta tuo on hieno juttu, mutta etta miksei tuollaisia ole enemman sitten
juuri metroasemien luona. Sinnehan ne kuuluisivat mielestani. Ei sen
kummempaa kommenttia. Hyva juttu, mutta mielellaan asemien luokse
enemman tuollaista rakentamista.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut. Hyva valtuutettu
Aro.

Ehka muutama kommentti. Ensimmaisena se, etta meilla ei ole viela
valtuuston kasiteltavana ollut, mutta lautakunta sen sijaan on hyvaksy-
nyt Arabian tehdaskortteleiden asemakaavan, joka on aika iso koko-
naisuus, joka koskee sita ikonista Arabian tehdasseinan ymparistoa,
uudempia osia siita tehtaasta, tavallaan niiden kortteleiden keskisia
osia. Siina kaavassa on seka uutta toimitilaa etta sitten asumista jopa 1
250 asukkaan verran, ja tassa kaavassa my0Os on osittain korkeita ra-
kennuksia. Siina korkeat rakennukset on sijoitettu nimenomaan tahan
ikédan kuin asuinalueen hyvin keskiselle kohdalle, ja se on tulossa kau-
punginhallituksen ja valtuuston kasittelyyn sitten siina vaiheessa kun
maankayttdsopimusneuvottelut on kayty.

Tasta kaavasta. Naissahan on varmaan aina myos mieltymys- ja ma-
kukysymyksia. Voin kuitenkin vakuuttaa kaavoituksen puolesta, etta
kaikissa tapauksissa, myos yksityisten toimijoiden kanssa yhteistydssa
tehtaessa, Helsingissa kaavoitus hyvin tarkasti pohtii ympariston laa-
tua, arkkitehtuuria, sita etta milla tavalla saamme hyvaa elinymparistoa.
Eli meilla ei ole sellaista toimintakulttuuria, etta suoraan ikaan kuin teh-
taisiin se, mita joku hankkeeseen ryhtyva yksityinen toimija pyytaa. Eh-
ka tasta on todisteena sekin, etta tama on asia, josta valilla tulee myos
ihan tiukkaa kritiikkia siita, ettd kaupunki esittaa vaatimuksia ja nake-
myksia siita, ettd minkalaista ymparistoa kaavoitamme.

Tassa yhteydessa, tamahan on osittain purkavaa uudisrakentamista.
Rakennuksen runkoa ja rakenteita seka jatetaan jaljelle etta osittain pu-
retaan, ja koska taman myota kun rakennusta muutetaan asumiseen,
niin sen muoto muuttuu jonkin verran, niin ikdan kuin tata kerrosalaa
sitten on sijoitettu talla tavalla tornimaisesti. Ehka itse ajattelen, etta ei
valttamatta ole huono ratkaisu se, etta yksi korkea osa on myos siina
ikaan kuin kaupunkirakenteen reunalla, josta sitten alkaa puisto ja pian
sen jalkeen luonnonsuojelualue. Toivottavasti tdma toteutuessaan tulee
olemaan tyylikas ja sopimaan tuohon paikkaan. Kuten sanoin alussa,
niin namahan eivat kuitenkaan ole absoluuttisia kysymyksia, vaan osit-
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tain mieltymyskysymyksia, mutta sen voin kylla vakuuttaa, etta naita
katsotaan aina monesta nakokulmasta eika suinkaan vain hankkee-

seen ryhtyvan taloudellisesta nakdkulmasta, vaikka totta kai pyritaan
myoOs auttamaan asioita toteutumiseen.

Kiitos.

Valtuutettu Katju Aro (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Pahoittelut, ettd kamerani oli pois paalta. Nyt se toivottavasti nakyy. Kii-
tos myo6s apulaispormestari Sinnemaelle naistd kommenteista. Mieles-
tani siis kaava ei ole ollenkaan huono. Se 1ahinna, etta milla lailla se lo-
pulta asettuu kokonaisuuteen, jaa oikeastaan nahtavaksi. Kiinnitin kui-
tenkin huomiota siihen, etta vuorovaikutusraportissa monet asukkaat
ovat tavallaan toivoneet, etta se rakentaminen olisi siina kohtaa mata-
lampaa. Mutta kokonaisuutena ne Arabian suunnitelmat, joihin olen
myo0s tutustunut, vaikuttavat kylla oikein hyvilta, ja toivotaan, etta koko-
naisuudesta tulee lopulta harmoninen.

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Apulaispormestari Sinnemaelle totean, ettd ikdvan monestihan tassa
kaupungissa nahdaan se, etta kaavoja paatetaan talous eika ikaan kuin
historia tai nakyma edella, niin kuin esimerkiksi edellisessa kaavassa.
Toivotaan, ettd Arabian kaavassa nain ei menna. Tama ikava kylla me-

nee monesti nain, etta rakennuttaja sanelee, ja me sitten seuraamme
perassa, jos seuraamme.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Naihin edellisiin puheenvuoroihin ehka kommenttina se, etta totta kai

on ensiarvoisen tarkeata, ettd on vuorovaikutusta sen alueen asukkai-
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den kanssa. Olen ehka huomannut, etta aika usein se vain tosiaan nain
tuppaa olemaan, etta ne naapurit eivat halua sita korkeata rakentamis-
ta tai ehka ylipaansa rakentamista siihen naapuriin. Tama on ihan
yleismaailmallinen piirre, ja se sitten tayty huomioida aina omalla taval-
laan.

Mita taas tulee tahan valtuutettu Muttilaisen kommenttiin, niin totta kai
ainahan kun uutta rakennetaan, niin jossain maarin se vanha maisema
sitten siitd muuttuu, jolloin on totta kai tarkeaa ottaa huomioon se, etta
silla on aina hinta, etta jos rakennetaan vahemman tai eri tavalla. Ja
vastaavasti kylla se on tarkeata, etta tehokkaaseen maankayttoon pyri-
taan siella, missa se on jarkevaa, ja yleensa se on aina ja kaikkialla
jarkevaa, jolloin aika paljon vaakakupissa painaa se — tietysti kun ote-
taan asumisen hinta ja muu huomioon — etta saataisiin mahdollisimman
tehokkaasti rakennettua. Sitten ne ovat, niin kuin apulaispormestari
Sinnemaki hyvin mielestani totesi, mieltymyskysymyksia, etta kuka pi-
taa mitakin kauniina. Mutta ettda nama taloudelliset seikat, jotka ovat
siina takana, eivat ole mitenkaan mieltymyskysymyksia, vaan ne ovat
ihan mitattavissa olevia asioita.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tassa tuli jo aika hyvin erityisesti apulaispormestari Sinnemaen pu-
heenvuorossa esille naita seikkoja, jotka vaikuttavat tahan korkeaankin
rakentamiseen ja kaavoitukseen yleensa. Totta kai taytyy ottaa myos
huomioon rakennuttajien ajatukset siita, mita ylipaataan ollaan haluk-
kaita rakentamaan. Mutta kylla taalla kaupungissa, kun itse nyt tassa
kaupunkiymparistdlautakunnassa istun, mina mielellani nakisin paljon
enemmankin korkeaa rakentamista Helsingissa. Hyvinkin korkeaa ra-
kentamista. Mutta kylla tassa aina otetaan ensisijaisesti huomioon, ihan
niin kuin apulaispormestari tassa hyvin totesi, niin kylla se kaupunkiku-
va ja kaupungin kokonaisuus otetaan siina aina huomioon. Ei tassa kyl-
l& menna minkaan rakennuttajien ehdoilla todellakaan. Sellaistakin kri-
tiikkia on aika paljon tullut, etta viela enemman pitaisi ottaa huomioon
naita rakennuttajia, mutta kylla taalla kaupungissa tehdaan nain, etta
kaupunki edella mennaan. Huoli pois sinne valtuutettu Arollekin.

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)
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Kiitos, puheenjohtaja.

Kylla taalla ainakin rakennuttajan taloutta ajatellaan, jos ei muuta. Kylla
toivon, etta Museovirastonkin sanomisilla on jotain painoarvoa, etta nii-
ta ei jateta vain sivulauseeseen, etta niita teoreettisesti kuunnellaan.
Toki ovat hyvaa duunia tehneetkin, mutta mina muistuttaisin ja toivoi-
sin, etta sitd kunnioitetaan ja kuunnellaan jatkossakin ja viela lisaa.

Valtuutettu Sinikka Vepsa (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Mina varmaan vahingossa pyysin 2 kertaa, etta riittaa tama yksi pu-
heenvuoro. Haluaisin tuoda esiin, etta oliko se Meri kun puhui, etta
minka takia sitten jarjestetaan naita vuorovaikutusmahdollisuuksia kun-
talaisille ja muulle, kun eri alueita suunnitellaan, jos ei asukkaita kuulla.
Niin kuin Muttilainen sanoi, niin Museoviraston lausunnoilla ja muilla pi-
taisi iso painoarvo. Turhahan on, etta meilla on, etta kuntalaiset osallis-
tetaan ja annetaan osallistumismahdollisuus, jos naita ei kuulla. Tama
ei tarkoita, minakin kannatan korkeaa rakentamista sinne, mihin se on
jarkevaa, mutta olen usein itse nahnyt hyvin turhauttavana ja asukkaat
turhautuvat naihin tilaisuuksiin, kun ei heilla ole loppujen lopuksi mitaan
mahdollisuuksia vaikuttaa.

Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kylla tata Museoviraston lausuntojen huomioon ottamista varmasti hel-
pottaisi tai ei sitd ainakaan vaikeuttaisi se, jos Museovirasto antaisi
konsistenttia lausuntoja. Nyt jos katsotaan esimerkiksi tata Lapinlahden
sairaala-alueen kilpailua, siinahan Museoviraston edustaja oli mukana
kilpailun arviointilautakunnassa ja yhtyi silloin yksimieliseen paatokseen
siita, etta tama tarjous, joka siita oli tehty, oli hyva. Mutta sitten kun ta-
ma kilpailu oli paattynyt, niin sen jalkeen lausunnot olivatkin ihan toi-
senlaisia. Toivottavasti tallaista ei nahda enaa tulevaisuudessa Helsin-
gissa.

Kiitos.
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Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitan puheenjohtajaa.

Ehka vahan hamaa tassa se, etta kun puhutaan, etta ei kuulla Museo-
virastoa ja kuulla asukkaita, niin eihan se voi sita tarkoittaa tietenkaan,
etta riittavaa kuulemista on se, etta jos aina tehdaan niin kuin lausun-
non antaja sanoo. Ei se ole kuulemista. Sehan on painvastoin sita, etta
silloin heille annetaan se valta paattaa, miten tama asia ratkaistaan. Et-
ta me pyyhimme taalla katemme siita paatoksenteosta ja sen vastuista.
Eika tama ole pelkastaan tassa asiassa vaan yleisemminkin, etta ei
kuulla. Se, etta kuullaan, tuo arvokasta tietoa paatdksentekoon, joka
otetaan sitten huomioon ja kokonaisarvioinnissa punnitaan vastoin niita
mahdollisia muita arvoja, joita siind on. Mutta pidan outona niita kritiik-
keja, mita ylipaansa esiintyy aika paljon, etta jarjestdja ei kuulla, joka
siis toisin sanoen tarkoittaa sita, ettd heidan kantansa ei ole se, mika
sitten valikoituu paatoksentekoon. Naen tassa ison ongelman, ja toi-
von, ettemme taalla ulkoista paatdksentekoa, emme Museovirastolle
ainakaan, eika kylla ehka ole syyta sita myoskaan naille kaupungin-
osayhdistyksille tai muille tehda.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Meren puheenvuorosta on helppo jatkaa, etta juuri ndin. Tuntuu, etta
jotkut tahot, erityisesti tallaiset aktivistitahot ajattelevat, etta jos muuta-
ma kymmenen ihmista pitaa alakkaa, jattaa muistutukset ja osallistuu
kuulemistilaisuuteen, niin ainoa mahdollinen lopputulos on se, etta vaa-
leilla valitut paatoksentekijat lautakunnissa, kaupunginhallituksessa ja
valtuustossa tekevat taman muutaman kymmenen aktivistijoukon na-
kokulman mukaisesti. Totta kai se on yksi nakdkulma, kaupunginmu-
seon tai Museoviraston nakdkulma on yksi nakdkulma, ja sitten meilla
on viela 37 muuta nakdkulmaa, jotka huomioidaan, punnitaan, ja sen
pohjalta tehdaan paatds. Aika tasapainoista kaupunkikehitysta tallaisen
mallin pohjalta on nahty, joten toivon todella, ettd vahemman tallaista
aktivistien absoluuttista valtaa edes haikailtaisiin naissa piireissa ja tas-
sa kokouksessa.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Mina todellakin ihmettelen lausuntoja siita, ettei Museovirastoja kuultai-
si. Museovirasto on jarruttaja, se on kehityksen este. Mina nyt katson
koulurakennuksia ja sairaalarakennuksia, joita Helsingissa on vanhoja
paljon, mutta se esimerkiksi, etta koko Meilahden maki on Museoviras-
tolla niin suojeltu, etta hallintorakennus on ainoa, joka voidaan edes
purkaa. Rakennuksethan eivat sovi nykypaivan sairaalatoimintaan. Kyl-
|a taytyy ottaa palvelujen tuottaminen, palvelujen, opetuksen ja sai-
raanhoidon tarvitsemien tilojen vaatimukset nykypaivana, ja niiden yli
Museovirasto ei voi aina sita giljotiiniaan panna.

Asukkaita kuullaan, kylla. Naapuritontteja kuullaan hyvin, ja pitaakin
kuulla. Ei asukasyhdistyksissa aina ole vain 10:ta, voi olla 100-200,
mutta aika lailla masinoituja kampanjoita usein.

Kolmas asia minulla oli se, etta rannoille rakennettaisiin matalampaa, ja
kun mennaan sisamaahan, niin noustaisiin, kuten Pasilassa.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ei asioita toki saa ylisuojella. Meillda on myds paljon tiloja kaupungissa,
mita ei saada kayttoon sen takia etta ikaan kuin ne ovat jonkun suoje-
luksessa, ja niita sitten rajaytellaan ilmaan siita syysta. Etta sita on kylla
2 puolta. Sen verran totean tuohon kuvioon, etta mitd menee taas kau-
punkilaisten kuulemiseen, niin itse ainakin jatkossakin tulen kuuntele-
maan kaupunkilaisia. Siella saattaa olla se joku 150 nimea jossain tai
se 15 nimea jossain, mutta mielellani kuulen kylla aika laajalla skaalal-
la, enka pelkastaan sita 15:tta. Itse en rajoitu suinkaan siihen, mutta jos
en antaisi mitdan painoarvoa kaupunkilaisten kuulemiseen, niin sitten
olisin varmaan ihan vaarassa paikassa.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Sazonoville toteaisin, ettd mina en itse tunnista sellaista il-
miota, etta riippumatta asiasta, riippumatta argumenteista ja riippumat-
ta siita, kuka kantaa ottaa, niin joku taalla ajattelisi, etta aina pitaa pie-
nenkin kansalaisjoukon toiveita kuunnella. Sen sijaan olen kylla sita
mielta, etta aina pitaa ottaa vakavasti ne argumentit, mita kansalaiset
esittavat, oli sitten kysymys 10:sta tai 1 000:sta, ja meidan pitaa peilata
niitd kaikkea muuta nakdkulmaa ja kaikkea muuta tietoa vasten, mita
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meilla on, ja sen perusteella muodostaa harkittu nakemys. Ajattelisin,
etta tallaista asukkaiden, kansalaisten, jarjestdjen kuulemista voitaisiin
tehda enemmankin ja paremminkin, ja pidan sita hyvin tarkeana.

Kiitos.

Valtuutettu Katju Aro (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Koska tama vuorovaikutuskysymys nousi esiin minun puheenvuorosta-
ni, vaikka se siita sitten laajeni selvastikin paljon laajempaan keskuste-
luun aiheesta, niin halusin kuitenkin siis palata siihen, etta vaikka sen
itse nostin esille, niin siis kyllahan tasta myos kavi ilmi, etta talla vuoro-
vaikutuksella on tdssa nimenomaisessa kaavassa ollut vaikutusta. Se
on muun muassa vaikuttanut siihen, mihin kohtaan korttelia tama kor-
kea rakennus sijoittuu ja sitten toisaalta myos sen rakennuksen arkki-
tehtuuriin. Kylla haluaisin tassa nyt myds kiittaa kaavoittajaa, etta on
niita huomioita myos otettu huomioon. Nostin sita oikeastaan esiin itse
sen takia, etta kuitenkin se palaute kertoi mielestani siita, etta se sijainti
on jossain maarin kontroversiaali, etta on rohkeaa sijoittaa se sinne
reunalle luonnonsuojelualueen lahelle, koska se tulee sielta Viikinlah-
delta myOs nakymaan, ja etta se sen takia minusta ehka ymmarretta-
vasti ei ole valttamatta nimenomaan kaikkien mieleen eika valttamatta
minustakaan paras mahdollinen ratkaisu. Sen takia siita halusin tasta
keskustella, mutta toki tata laajempaakin keskustelua ihan mielellani
kuuntelen.

Valtuutettu Petra Malin (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa lahdettiin kdymaan nyt keskustelua tosiaan tasta vuorovaikutuk-
sesta ja siita, minkalaiset vaikutusmahdollisuudet on olemassa ja mita
se tarkoittaa, ettd onko meilla nyt aktivistien diktatuuri vai mita taalla
tapahtuu. Siind on aika isoja aste-eroja. Uskon, etta se on ihan validi
kysymys myos joskus miettid, ettd onko se, joka aanekkain on tassa ti-
lanteessa nyt ja pitaa eniten aanta, valttamatta se, joka on oikeassa. Ei
tietenkaan nain ole. Mutta se ei mydskaan voi aina olla niin, etta siina
on aina oltava jotakin epailyttavaa, kun iso porukka ottaa yhteytta ja
sen on aina oltava masinoitua tai epaaitoa. Siina voi olla myos ihan ai-
toja ja oikeita asioita mukana naissakin, vaikka olisi kuinka paljon po-
rukkaa ja kuinka jarjestaytyneita toimijoita siella taustalla. Kylla toivon,
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ettd me mietimme sita kysymysta lisaa, miten me saamme viela
enemman ihmisia ottamaan meihin yhteytta ja tuomaan naita ajatuksi-
aan esiin, eika niin pain ettd harmiteltaisiin sita, etta niitéa yhteydenotto-
ja tulee.

Valtuutettu Mauri Venemies (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, arvon puheenjohtaja.

Kun tdman Vanhankaupungin kaavan yhteydessa ruvettiin ajelemaan
iloisesti sivuraiteilla, niin lausun minakin tasta vuorovaikutuksesta ja
kuulemisesta ja siita, etta vaikuttaako se kun alhaalta huudetaan, niin
kuunnellaanko ylhaalla tai tehdaanko ollenkaan sen mukaan. Tamahan
on ilmid, joka ilmenee eri tasoilla. Otan vain esimerkin: koronavaiheen
alkuvaiheessa Helsingin kaupunki yritti huutaa valtiovallan suuntaan,
mita pitaisi tehda. Valtiovalta varmaan kuuli, mutta teki niin kuin itse
tahtoi. Tama on tallainen yleismaailmallinen epidemia, joka eri yhteyk-
sissa ja erilaisessa mittakaavassa aina toteutuu.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Varmaan on tama vaalien laheisyys, joka tassa nyt on johtanut tilan-
teeseen, etta taman Lapinlahden ja Pirkkolan liikuntahallin ja nyt valitet-
tavasti nayttaa myos etta taman kansallisen / Helsingin kaupunkipuis-
ton osalta meilla paattajilla menee pupu poksyyn, kun tallainen pieni
vahemmisto pitaa tarpeeksi aanta. En kiista, etteiko heilla olisi oikeasti
tallainen nakemys tai etta he eivat olisi vankkumattomasti taman aat-
teensa takana, mutta edustaako se enemmistoa tai Helsingin hyvin-
vointia, kokonaishyvinvointia, niin siitd tohdin olla kylla taysin eri mielta.
Mutta toivotaan, ettei nyt loppuvaalikaudesta sitten anneta naiden hil-
jaisten, tai siis anteeksi, erittain aanekkaiden vahemmistdjen pitaa aan-
ta ja maarata, mita taalla tehdaan, vaan otetaan huomioon se hiljainen
enemmistd, jonka etua taalla toivottavasti kaikki olemme ajamassa.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Taisi olla valtuutettu Kaleva ja askeisessa puheenvuorossa valtuutettu
Meri, joka sivusi Lapinlahtea tassa asiassa, mika ei liity mihinkaan,
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Valtuutettu Atte Kaleva

mink& myos puheenjohtaja totesi. Sen verran kuitenkin totean myos
omalta osaltani, jos tahan Lapinlahteen halutaan nyt ottaa kantaa, etta
kylla sielld oli pari muutakin kuin pieni kansalaisporukka, ja tama ei ole
ihan mikaan eilisen juttu. En tieda, kuinka paljon olet seurannut Lapin-
lahtea ennen valtuustourasi alkua, valtuutettu Meri, mutta ei ollut ihan
nyt vaalien alainen kuvio.

Kiitos.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Olen kylla ihan samaa mieltd puheenjohtajan kanssa ja valtuutettu Mut-
tilaisen kanssa siina, etta Lapinlahden asia ei nyt tahan puheenalai-
seen asiaan sinansa kuulu. Mutta taytyy toki muistaa, etta se on ollut jo
20 vuotta tapetilla, etta eihan se nyt ihan heti ole tullut esille. Mutta pi-
dan kylla aika ongelmallisena sita, jos tama toimintamalli yleistyy, etta
tallainen masinoitu kampanja vaikuttaa nain voimakkaasti. Toisaalta se
kylld antaa sitten sellaisen signaalin nyt vaikka esimerkiksi tallaisen toi-
sen, eraan tietyn lentokentan puolustajille, jotka myods ovat masinoineet
tallaista kampanjaa, niin ehka he saavat tasta lisaa virtaa, etta katso-
pas vain kuinka tama on toiminut hyvin naissa muissa kohteissa, niin
kyllahan meidankin kannattaa sitten viela kiihdyttaa tata. Tallainen sig-
naalihan tasta eittamatta voidaan kylla johtaa.

Kiitos.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tahan kyseessa olevaan kaavaan liittyvat tietysti historialliset seikat ja
sita kautta koko rakennushistoria Helsingissa ja sita kautta varmaan
myds Lapinlahden sairaala, joka on ensimmainen mielisairaalaksi ra-
kennettu sairaala. Halusin vain muistuttaa valtuutettu Merea, kun han
toi esille, etta nyt vaalien alla herattanyt keskustelua, ettéd koko 2000-
luvun ajan itse asiassa Lapinlahden kohtalo on herattanyt keskustelua
ja paljon toimintaa, muun muassa sen ymparoity kasi kadessa, ja val-
tuustossakin on toista kymmenta vuotta ajoittain keskusteltu sen kohta-
losta, etta ei se nyt ihan... Usein, niin kuin tdssa Arabiankin kaavassa,
monissa kaavoissa kaaret ovat hyvin pitkia.
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Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kasitellaan sitten nyt tata kaavaa tai mita tahansa muuta kaavaa, niin
me taalla emme edusta yhdessa jotain hiljaista enemmistoa, niin kuin
taalla puheenvuorossa todettiin, vaan me kaikki edustamme kaikkia
kaupunkilaisia. Kaikkien kaupunkilaisten joukossa on hyvin erilaisia na-
kemyksia. Sen takia he ovat danestaneet valtuustoon myoés valtuutettu-
ja, joilla on hyvin erilaisia ndkemyksia. On ihan selkeata, etta erilaisista
kaava-asioista voi syntya ristiriitoja valtuustossa tai lautakunnassa sen
takia, etta meilla on keskenamme pikkuisen erilaiset arvot ja pikkuisen
erilaiset nakemykset. Itse pitaisin kunnioittavana sellaista, etta voitaisiin
argumentoida ihan oikeasti siitd, mita arvovalintoja me teemme, ja kay-
da keskustelua argumenttien tasolla, eika levittaa senkaltaista ajatte-
lua, etta joku osa valtuutetuista ainoastaan pelastyi kansalaisten reak-
tiota, ilman etta siina olisi ollut ihan vakavaa harkintaa niista argumen-
teista, mita on esitetty.

Kiitos.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ehka ihan perusasioista viela siita, etta milla ehdoilla tydskentelemme
kaupungin rakentamisessa ja kaavoituksessa, niin emme gryndereiden,
emme rahan, vaan valtuuston paattamien linjausten. Olemme seka
kaupunkistrategiassa etta nyt voimassa olevassa yleiskaavassa val-
tuustossa asettaneet tavoitteen siita, etta kaupunki kasvaa kestavasti,
historiaansa ja luontoalueitansa huomioiden, mutta kuitenkin kasvaa
niin etta tanne muuttavat tai taalla asuvat inmiset voivat I10ytaa taalta
asunnon. Se on se periaate, jolla kaupunkia rakennetaan ja kaavoite-
taan sen takia etta voisimme kasvaa kestavasti ja jotta ihmiset voisivat
|0ytaa tasta kaupungista itselleen riittdvan monipuolisesti asuntotarjon-
taa. Jos ajattelee tata kaavaa, niin tama kaava toteuttaa nyt vuosittai-
sesta asuinkaavoitustavoitteestamme sellaisen noin 1,5 %. Tama tavoi-
te todellakin koostuu pienista palasista, eikd meidan kannata suhtau-
tua, meidan pitaa suhtautua niin etta se tavoite, joka meilla on asunto-
kaavoituksessa, vaatii sita, etta syntyy pienia hankkeita ja isompia
hankkeita, kaupungin rakennuttamia, yksityisen rakennuttamia, isoja
asuntoja, pienia asuntoja, vuokra-asuntoja, omistusasuntoja. Tarvit-
semme naita kaikkia. Tama nyt oli ehka kommentti ennen kaikkea val-
tuutettu Muttilaiselle, mutta nain muistutuksena meille kaikille.
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Tassa oli laaja keskustelu vuorovaikutuksesta, ja ehka tassa tuli hyvin
esille se, etta vuorovaikutushan ei toimi silla tavalla, etta kaikkien mieli-
pide toteutuisi samaan aikaan, vaan se on kaavoituksessa jos jossain
yhteen sovittamista. Joskus esimerkiksi alueen asukkaiden toiveita
pystytaan huomioimaan hyvinkin paljon, ja niin kuin valtuutettu Aro otti
esille, niin tdssa kaavassa nain on todella tapahtunut. Mutta kaikkien
kaikkia toiveita harvoin voidaan toteuttaa, ja tama koskee varmasti
my0s sitten vaikkapa kaupunginmuseon ndkemyksia. Tastakin uskallan
sanoa kaavoittajan puolesta, etta kaupunginmuseon nakemyksiin suh-
taudutaan arvostuksella ja ne pyritadn ottamaan huomioon, ja niiden
osalta kaydaan usein myos aika laajoja taustakeskusteluita. Kirjalliset
lausunnot eivat ole ainoita, vaan yhteen sovittamista ja asioiden pohti-
mista tehdaan yhdessa.

Kiitos.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa kaavassa varmaan pohdituttavat 2 kysymysta: tama korkea ra-
kentaminen ja sitten tama kaupunkikuva ja sitten aika laaja keskustelu
my0os vuorovaikutuksesta. Jos aloitetaan tasta viimeisesta, niin kau-
punkiahan ei pida rakentaa gryndereiden ehdoilla. Ei pida toteuttaa
vain sita, mitd omistajat haluavat, mutta heidankin nakemyksiaan on
syyta huomioida, jotta on mahdollista toteuttaa hankkeita. Toisaalta val-
tuusto on se ylin paattava elin, ja sen takia meidat on valittu, etta me
punnitsemme erilaisia nakemyksia, ja niiden pohjalta eri arvovalintojen
kautta me arvotamme eri asioita.

Tietysti se, ettd milta jokin nayttaa, on aika subjektiivinen asia, mutta
jos tahan keskusteluun korkeasta rakentamisesta tullaan, niin itse naki-
sin niin, ettd meidan kannattaa pyrkia tiiviiseen ja korkeaan rakentami-
seen, jotta pystymme asuntotavoitettamme toteuttamaan mielellaan
niin etta sitten tiiviissa kaupungissa hyvin tarkeita ja rakkaita lahikallioi-
ta, lahipuistoja, lahimetsia pystyttaisiin sailyttamaan enemman. Erityi-
sen tarkeaa se on, kun kaupunki tiivistyy, niin naille viheralueille tulee
entista enemman kayttajia. Mutta korkea rakentaminenkaan ei yksin
aina ole yksinkertaista, koska meilla esimerkiksi aurinko on varsin ma-
talalla aika ison osan vuodesta, niin nama varjot ja muut kysymykset
johtavat siihen, ettd me emme pysty valttamatta rakentamaan taalla
pohjoisella pallonpuoliskolla niin etta on viihtyisaa asuinymparistda niin
tiiviisti kuin jossain muualla. Naiden kaikkien yhteen sovittaminen on
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haastavaa, ja sen takia meidat on valtuustoon valittu, ettd me tata
teemme. Itse noin lahtokohtaisesti ajattelisin, etta rakennetaan mie-
luummin korkeaa, ja sita kautta sitten saastetaan luontoa, virkistysalu-
eita, kuin niin etta tehtaisiin mattomaisesti levittaytyvaa matalaa raken-
tamista.

Sitten viimeisena huomiona se, etta miten luontoalueelta nayttaytyvat
jotkut rakennukset, niin jos vaikkapa Lammassaareen kavelee nyt sen
kaislikon lapi, niin minusta se on aika mielenkiintoinen kontrasti, miten
sielta kaislikon yli nousevat nyt nama Kalasataman Redin tornit. Samal-
la tavalla tama tulee nayttaytymaan varmasti sieltd Vanhankaupungin-
lahden luonnonsuojelualueelta. Jonkun mielesta se voi olla niin etta se
rikkoo kokonaisuuden, ja toisen mielesta se voi taas kiinnostavalla ta-
valla tuoda yhteen kaupunkirakennetta ja kaupunkiluontoa.

KULOSAAREN KYOSTI KALLION TIE 2 A ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 12544)

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.

Tassa kaavassa on tulossa uusi rakennus ja viereisen rakennuksen ko-
rotus, joka on hyvin toimiva ratkaisu. Sen lisaksi tulee pysakointikansi
taman uuden ratkaisun viereen. Tassa aika paljon puistoa menetetaan,
ja itse asiassa yksi puistoalue kokonaisuudessaan jaa pitkalti taman
rakentamisen alle. On kuitenkin hyva, ettd kaavassa on maaratty saily-
tettavaksi ne puut, jotka on mahdollista saastaa, ja sitten myos istute-
taan uutta. Jonkin verran siella toisella puolella tata toista rakennusta
on vield 24 h -pysakointia, joka on aika monella alueella nyt jo tehok-
kaammassa kaytossa ja siten myds mahdollistaa naiden pysakointi-
paikkojen tehokkaan kayton niita tarvitseville. Mutta tassa yhteydessa
on huomioitava, etta tama katusuunnitelma saattaa viela tarkentua,
koska korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyssa on edelleen taman
ostoskeskuksen purkaminen, jonka hallinto-oikeus kielsi purkamasta.
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Tamahan on siind inventaariossa huomioitu ykkosluokan arvokkaim-
maksi ostariksi, mita Helsinki silloin arvioitsi naita eri ostoskeskuksia,
jotka ovat tyypillisia 1960-luvulle. Joten emme tieda taman ostoskes-
kuksen paadyn osalta taysin, etta mita siina kay.

Taman pysakoinnin osalta on myos alueen asukkailta huolia koulun
saattoliikenteen toimivuuden kannalta. Nythan siihen koulun saattolii-
kenteelle varataan pysakointipaikkoja, jotka ovat varmasti hyvin toimi-
via, mutta myos silla toisella puolella on nyt sitten uutta kadunvarsi-
pysakointia mahdollisesti suunnitteilla, joka saattaa sitten nakyvyytta
hieman heikentaa, kun lapset juoksevat tassa edestakaisin. Ehdotan
tassa vaiheessa joka tapauksessa tarkentuvaan katusuunnitelmaan ja
taman aika pitkalti poistuvan puiston tilalle rakennettavan vehreyden
kompensoimiseksi mahdollisuutta selvittaa, voidaanko katupuita lisata
ja kadunvarsipysakaoinnin lopullista maaraa arvioida koulun saattolii-
kenne turvaten. Tama ponsi loytyy taalta jarjestelmasta.

Sitten tietysti isompi kysymys ja oiva kaavoittamisen paikka — suunni-
teltukin siten ettei viheralueita jouduta enempaa rakentamaan — liittyy
sinne Itavaylan suuntaan, jossa on ihan erilaiset mahdollisuudet ja pal-
jonkin rakennusalaa, kun suunnitelman mukaan sitten jossain vaihees-
sa katetaan tai tunneloidaan Itavaylaa toivon mukaan.

Kiitoksia.

Valtuutettu Osmo Soininvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Tuossa edellisessa kohdassa keskusteltiin paljon siita, miten asukkaat
pystyvat vaikuttamaan kaavoitukseen, ja taalla Kulosaaressa he ovat
pystyneet vaikuttamaan erittain kiitettavasti. Jos Kulosaaressa asuisi
tulotasoltaan ja sosiaaliselta statukseltaan ja aanestyskayttaytymisel-
tdan samanlaisia ihmisia kuin sitten vahan idempana tai vaikka Arabi-
anrannassa, niin kyllahan nain keskeiselle paikalle metroaseman vie-
reen olisi kaavoitettu aivan olennaisesti tehokkaammin, mutta asukkaat
ovat pystyneet vaikuttamaan.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.
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Valtuutettu Laura Kolbe

Tassa Kyosti Kallion tien rakentamisessahan nyt rakennetaan puistoon,
ja tamahan ei ole samanlainen puisto kuin jotkut Stansvikin kalliot, joka
on ihan koskematon paikka, vaan tama on puistoa, jota nama paikalli-
set asukkaat ovat kayttaneet. Tama kaavahan on vuodelta 2016, niin
ettd me emme ole syyllistyneet siihen — tdama valtuusto — etta tdhan on
ruvettu suunnittelemaan taloja. Kysyisinkin apulaispormestari Sinne-
maelta, etta luuletteko, etta tama valtuusto olisi Iahtenyt suunnittele-
maan asuintaloja tahan puistoon.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama Kulosaari on vallan kiinnostava alue Helsingin historiassa. Muis-
tutan siita, etta se oli pitkaan oma kuntansa ja sita ennen yksityinen Ak-
tiebolaget Brando Villastad, joka rakensi ja loi talle alueelle hengen, jo-
ta asukkaat edelleenkin puolustavat aika sitkeasti. Se tajuttiin jo 100
vuotta sitten, kun Brandd-suunnittelu alkoi Lars Sonckin ja kumppanei-
den, Bertel Jungin — Helsingin ensimmainen asemakaava-arkkitehti, jo-
ka oli siis Kulosaari-yhtion palveluksessa — naki taman kaksoisvalais-
tuksen, etta Kulosaari on siis samalla kertaa eurooppalainen puutarha-
kaupunki ja tuleva Helsingin aluekeskus, koska oli tarkoitus juuri raide-
likenteen myota tehda Brandosta tama merkittava itainen aluekeskus,
jonka roolin sitten Itdkeskus otti. Taman 2:n tasapainottelun valinen
jannite on nakynyt siella Kulosaaren suunnittelussa voi sanoa 1945 jal-
keen. Kylla, siella ovat hyvin aktiiviset kansalaiset, kiitos heille, mutta
samalla tdma paineistus tihentaa ja tiivistaa. Senhan me olemme nah-
neet siella huvila-alueella, miten tehot on otettu irti vimeisen 4 vuosi-
kymmenen aikana, etta ei voida sanoa, etta tama olisi jokin konservoitu
Seurasaari Helsingin itdpuolella, vaan painvastoin.

Nyt tietysti sopii pohtia, se on siis arkkitehti Olli Kivisen alue se niin sa-
nottu Kulosaaren sisaosa, johon nyt ollaan puuttumassa, ja aika vahan
on kayty nyt keskustelua 1950-luvun Kulosaaren arvioista. Toki luonto,
yksi tarkea, mutta myos tavallaan se Kivisen idea siita modernin osan
rytmittamisesta kaipaisi ehka pikkuisen tarkempaa katsetta, ettei [ahde-
ta talle postimerkkilinjalle, etta nakerretaan aina sielta, missa vihreata
on. Muistutan myds, etta Kulosaari-yhtiolla oli jo 1910-luvulla siis erit-
tain kypsa nakemys siita, miten tallainen keinotekoinen viheralue, puu-
istutukset ja muut, luodaan Kulosaareen. Tama istutettavien puiden
mietinta, ettei sinne nyt laiskita mita tahansa puskaa, vaan katsottaisiin
sita aluetta kokonaisuudessaan. Siella on hyvin tarkasti mietitty se puu-
tarhakaupunkimainen viherilme. Tama on yksi asia, jossa tama histori-
an jatkuvuus olisi todella tarkeata ja arvokasta linkittda seka uuden ja
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vanhan Kulosaaren valilla ? laajemmin osana lta-Helsingin kehitys-
ta.

Kiitoksia.

Sori, tuli vahan pitkat jorinat.

Valtuutettu Atte Harjanne

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Kolbelle tallaisesta plajayksesta Kulosaari-sivistysta
valtuutettu Soininvaaralta my6s ihan kiinnostava pointti tasta, miten
kaupungin rakenteessa nakyvat tietynlaiset sosioekonomiset taustat.
Mutta itse puheenvuoron otin kannattaakseni valtuutettu Holopaisen
pontta.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ehka aika lyhyesti nyt mielenkiintoisiin aiheisiin se, etta listatekstissa
mainitaan Olli Kivisen suunnitelma Kulosaaren osalta, ja taman kaavan
valmistelussa on pyritty huomioimaan, katse on luotu ja on ajateltu sita
Kivisen suunnitelmaa ja haettu sellaista ratkaisua tahan kohtaan, joka
suhtautuisi kunnioittavasti ja muodostaisi hyvan osan tai hyvan lisa-
osan talle Olli Kivisen suunnitelmalle. Tassa yhteydessa laajemmin eh-
ka Kulosaarta koskien muistikuvani on se, etta edellinen lautakunta,
kaupunkisuunnittelulautakunta on kasitellyt Kulosaaren taydennysra-
kentamisperiaatteet, eli tata kokonaisuutta on mietitty. Silloin osa lauta-
kunnasta, muun muassa valtuutettu Soininvaara, katsoi, etta tdyden-
nysrakentamisperiaatteet Kulosaaren osalta tarkoittavat kylla aika va-
haista rakentamisen maaraa. Se on totta, ettad verrattuna moniin muihin
alueisiin, Kulosaarta on ehka taydennysrakennettu todellakin varovai-
semmin. Nyt meilla on tdssa vieressa sitten vield arvoituksena se, etta
mihin loppujen lopuksi korkein hallinto-oikeus paatyy taman ostarin
kaavan osalta, joka todellakin mahdollistaisi ostarin kokonaan purkami-
sen.

Valtuutettu Asko-Seljavaaralle totean, etta vaikka kaavoitus lahti vireille
tassa kohtaa vuonna 2016, niin meidankin lautakuntamme on kuitenkin
kasitellyt taman kaavan. Tassa tulee yksi rakennus sitten tahan tien

varteen. Se on monella tapaa luonteva paikka, ja tassa ehka katson it-
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se, etta kun toiselle puolelle on rakennettu uusia taloja ja on mietitty
esimerkiksi tata katusuunnitelmaa, niin tassa kokonaisuudessaan kylla
se katuymparistod kulosaarelaisten ja myos lasten kannalta muuttuu
selvasti jasennellymmaksi ja turvallisemmaksi. Ajattelen itse, etta val-
tuutettu Holopaisen ponsi on ihan hyva ponsi, jossa varmasti sitten jos
sita pohdittaisiin, etta olisiko tassa katumahdollisuuksia, niin se epaile-
matta tehtaisiin kunnioittavassa hengessa myos Kulosaaren muiden
historiallisten istutusten ja alueen hengen mukaisesti.

Ehka tahan loppuun totean, etta Ollin Kivisen Kulosaaren ikdkauden
alueiden taydennysrakentaminen ei ole helppoa, koska ne on suunni-
teltu omalla tavallaan hyvin eheiksi kokonaisuuksiksi. Sitten toisaalta
meilla on selva tarve myos niin 1950-, 1960- kuin 1970-luvun 1ahiGiden
ja esikaupunkien taydennysrakentamiseen, etta tama on suunnittelun
vaativaa taidetta, etta naita hyvia ratkaisuja I0ydetaan.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos hyvistd puheenvuoroista. Toivon, etta sitten lautakunta, ? lau-
takunta jatkosuunnittelussa tekee toki tarkentavan katusuunnittelun, jo-
ta tama ponsi voisi taydentaa. Tama ponsi kuuluu nain, kun pyydettiin
lukemaan vield uudelleen:

Jatkosuunnittelussa ja tarkemmassa katusuunnitteluvai-
heessa selvitetaan mahdollisuudet korvata osa menetetta-
vasta puistosta katupuita lisaamalla ja kadunvarsi-
pysakoinnin lopullista maaraa arvioimalla koulun saattolii-
kenne turvaten.

Tama kaava on osa juuri sita valtuutettu Soininvaarankin kannattamaa
taydennysrakennussuunnitelmaa, ja tahan kuuluu myaos viereisen talon
korottaminen, mita pidan oikein onnistuneena ratkaisuna, ja myos naita
korotuksia on tullut tAssa muutamia kaavoja muitakin. Sen lisaksi tuos-
sa, joka ei siella havainnekuvissa ja ilmakuvissa viela nay, niin siihen
rakentuu myos taman taydennysrakentamisen myota Hekan vuokra-
asuntoja toiselle puolelle tieta. Ne on pystytty toteuttamaan sellaisen
vanhan pysakointialueen paalle siirtamalla se vahan toiseen suuntaan,
ja vain pieni osa arvokkaasta metsasta jai sen rakentamisen alle. Mutta
taytyy sanoa, ettda nama vuokra-asunnot, jotka sinne nyt rakentuvat, on
todella hienosti suunniteltu. Kiitos arkkitehdille. Uskon, etta siita tulee
oiva kokonaisuus ja myos erittain hyva kokonaisuus sen Helsingin
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asuntopolitikan kannalta, jossa pystymme rakentamaan seka vuokra-,
omistus- etta muita asumismuotoja.

Tosiaankin sitten nama laajemmat taydennysrakennussuunnitelmat
kohdistuvat Itavaylan kupeeseen, jossa riittaa sellaisia kohteita, joissa
ei tosiaan puistoihin tarvitse menna. Tahan alle jaa joka tapauksessa
noin 50 isoa puuta, se tassa mainittakoon.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitan apulaispormestari Sinnemakea tasta muistutuksesta, mutta ei
tietenkaan enaa siina vaiheessa kun tuo suunnittelu on lahtenyt kayn-
tiin, niin aika vaikea sita on enaa kaantaa muuksi. Mutta pitaisiké ehka
olla tarkempi tassa puistoon rakentamisessa, silloin kun on nimen-
omaan tallaisesta tdydennysrakentamisesta kysymys?

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Tata nyt kaavoitettavaa tonttia vastapaata ollut paivakoti aikoinaan jou-
duttiin homeen takia purkamaan, samoin koulu. Olen ollut siina paiva-
kodissa ja kaynyt jonkin aikaa siina koulussa, ja tulokset nahdaan ho-
meen osalta ainakin minun kohdallani joidenkin mielesta. Taytyy sa-
noa, ettad se on aika onnistuneesti nyt rakennettu uudestaan nahdakse-
ni. Aika paljon silla alueella, kun on naapurikaupunginosa, tulee pyorail-
tya ja kaveltya, ja myos ne rakennukset, jotka siihen vanhan parkkipai-
kan paalle on tehty, ovat kaupunkikuvallisesti hyvin onnistuneita. Sa-
moin tdma mahdollisuus korottaa rakennuksia on minusta jarkeva. Tu-
pavuoressahan on korotettu jo tata yhta rakennusta, ja ymmartaakseni
silla pystyttiin sitten hisseja ja muita rakentamaan, ja uskoisin, etta siel-
ta on aika hulppeat nakymat, kun on Tupavuoren korkeimmalla kohdal-
la ja sinne yksi kerros lisda rakennettu.

Jos ajatellaan sitten tata hallinto-oikeudessa kaatunutta kaavaa, jossa
Kulosaaren ostoskeskuksen paikalle ajateltiin, valtuustossa hyvaksyt-
tyyn kaavaan ajateltiin asuinrakentamista, jonka kivijalkaan sitten tulisi
niita palveluita, joita on nyt ostoskeskuksessa ollut, niin tassahan on si-
ta tasapainottelua. On aikaisemminkin puhuttu naista ostoskeskuksista
ja niiden tulevaisuudesta, mutta sanoisin, etta esimerkiksi Kulosaaren
ostoskeskuksessa nakee sen, etta jotta kaupallisia palveluita on, niin
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146 §

Esityslistan asia nro 13

tarvitaan riittavassa maarin myos asukkaita. Kun muistaa taman aikai-
semman Kulosaaren ostoskeskuksen palvelut ja ehka sen, miten ne
ovat nyt viime vuosina hiipuneet, niin nakee sen, etta tarvitaan myos
taydennysrakentamista, ei vain asuntotarpeen vuoksi vaan sen vuoksi,
etta pystytaan pitamaan elavana asuinalueet.

Lopuksi pitaa todeta, ettd Kulosaaren ostoskeskuksesta 16ytyy talla
hetkella todennakoisesti Helsingin ylivoimaisesti paras kiinalainen ra-
vintola. Joitain palveluja siis Kulosaaren ostoskeskus vetaa tallakin
hetkella.

VARTIOKYLAN KORTTELIN 45052 YM. ALUEIDEN ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN
(12599), GOTLANNINKATU 1-3

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ne HOASIn luukut ovat erittain tervetulleita talle leveysasteelle tosiaan
ihan senkin takia, kun tama Myllikan kampus on siihen bygatty ja kohta
sinne tulee ihka uusi lukiokin, mikali sille koulukunnalle on asunnoista
jotain iloa. Tama alue on muutenkin aika murrosvaiheessa. On mielen-
kiintoista nahda, mita siita tulee, kunhan ei mene ihan sillisalaatiksi.
Kysyisin apulaispormestari Sinnemaelta, oliko tasta siis tulossa jotain
suurempaa, mita mennaan taman alueen kaavakokonaisuuteen, val-
tuustoon kuinka pikaisella aikataululla.

Tahan kyseiseen kohteeseen sen verran viela haluaisin ottaa kantaa,
etta tassahan on aikaisemminkin tata puustoa ja puistoa kavennettu, ja
nyt se siitd kaventuu lisda. En nyt nae sita kuitenkaan niin merkittava-
na, etta lahtisin sinne itseani sitomaan puunrunkoon kiinni, mutta toki
se on hyva asua tuolla itsekin kyseisilla leveysasteilla, koska siella on
sita popelikkoa viela jaljella, ja pidetaan siita kiinni, mita siella on. Mei-
naan siis ihan vain tata, kun puhutaan skutsista, ei niinkaan parista pari
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kymmenta vuotta sitten istutetusta pensaasta. ? kiinnostaa eritoten
tama kaava, mihin pain tata ollaan viemassa.

Kiitos.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Laajemmin ltdkeskuksen alueesta on kaynnissa suunnittelukilpailu,
kaksivaiheinen sellainen, joka todellakin on viela kesken ja josta tulok-
sia saadaan varmaankin tdma vuoden loppupuolella. Tama itse kaava-
alue, johon naita opiskelija-asuntoja rakennetaan iso maara, on tuon
Itakeskuksen kokonaissuunnittelukilpailun ulkopuolella, mutta rajautuu
siihen ja on yhteen sovitettu taman kilpailun tavoitteiden kanssa. Tuolla
Itakeskuksen suunnittelukilpailulla tdhdataan vahan pidemman aikava-
lin suunnitteluun, jolla sitten koko ltakeskuksen ymparistdo muuttuisi
keskustamaisemmaksi, kaveltavammaksi, enemman kaupungiksi ja
vahan vahemman sellaiseksi ikaan kuin ostoskeskus- ja likennealu-
eeksi, mika se talla hetkella on.

Taman kaavan osalta, tassa kaavatekstissahan kuvaillaan sita, etta se
puistoalue, joka tassa on, on talla hetkella hyvinkin vahalla kaytolla ja
se on liikennevaylien ympardima eika kovin viihtyisa. Iltse asiassa ta-
man kaavan toteutuksen myota tuolle alueelle saadaan puisto, jolla
varmasti tulee olemaan kayttajia. Puisto oli myos osa taman kaavan
vuorovaikutusta, jossa alueen asukkaat ottivat kantaa siihen, minka
tyyppinen puisto tuolle alueelle sopisi, ja tdman puiston painotuksena
on liikkunta ja liikkuminen, joten virkistyksen kannalta uskon, etta taman
kaavan toteuttaminen on parannus. Ja kuten valtuutettu Muttilainen it-
sekin totesi, niin tuolla alueella kylla on sitten ehka monimuotoisem-
paakin viheraluetta ja virkistysaluetta ja metsia aika lahella, ja tama
paikka, johon nyt tulee uusi puisto, ei siina mielessa ehka ole ollut niin
rikastuttava alueella, jossa viheralueiden verkosto on hyva.

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kiitan apulaispormestaria vastauksesta. Tosiaan tama nurtsialue on
ehka yhta arvokas kuin golfnurmi nain virkistysalueena. Kiva tosiaan,
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jos tahan ovat saaneet kaupunkilaisetkin ottaa osaa taman alueen
suunnitteluun. En tieda, kuinka se nyt on tassa kaytannossa onnistunut
naina aikoina. Olin havaitsevinani jonkin sosiaalisen median
streamauksen asiasta, mutta en paassyt siihen ainakaan itse ottamaan
0saa, ja ainakaan naapurini, Hilma 85 vuotta, ei ollut ihan silla taajuu-
della, etta olisi paassyt tata hommaa sisallyttamaan. Tama onkin mie-
lenkiintoinen nain kokonaisuutena, jos ajatellaan kaupunkia idan alu-
eella ja joka paikassa kun kaavoitellaan, kun tanaan on puhuttu tasta,
miten kaupunkilaiset paasevat vaikuttamaan, etta miten tama vaikuttaa,
koska tama ei ihan kuitenkaan voi taman varaan jaada. Toivon, etta ta-
han tosiaan pystyvat kaupunkilaiset sitten muutenkin kuin klikkaamalla
havainnekuvia jostain kenties esityslistoista, kun niita tanne lydodaan
paatettavaksi. Toivon tosiaan, ettd tdma vaikutus jarjestetaan jotenkin,
tama kaupunkilaisten vaikuttaminen sitten parempina kuukausina niin
sanotusti.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Viela lyhyesti. Taman kaavan vuorovaikutus on tapahtunut ennen tata
poikkeustilaa ja koronakriisia. Kaava on ollut nahtavilla viime syksyna,
ja osa vuorovaikutuksesta on tapahtunut jo sita ennen. Tana kevaana
todellakin jarjestettiin loppujen lopuksi verkossa tilaisuus Uutta 1ta-
Helsinkia, joka on jo perinteeksi muodostunut vuorovaikutustilaisuus,
jota on jarjestetty Stoassa useana vuotena ja jonka ideana on ollut se,
etta itaisesta Helsingista kootaan niita suunnitelmia, puistohankkeita,
julkisen rakentamisen hankkeita, tdydennysrakentamishankkeita ja lii-
kennehankkeita, lyhyemman aikavalin suunnitelmia ja pidemman aika-
valin suunnitelmia, ja naista kaikista suunnitelmista on mahdollista kes-
kustella, puhua kaavoittajien kanssa ja toisaalta kuunnella esityksia.
Olen itse myos ollut mukana naissa Stoan tilaisuuksissa, ja naita var-
masti tullaan jarjestamaan myds aivan fyysisesti ja livena, kun paas-
taan takaisin sellaiseen maailmaan, jossa tallaisten tilaisuuksien jarjes-
taminen on mahdollista. Tana kevaana se ei ole ollut mahdollista, mut-
ta tosiaankin tdman kaavan osalta se varsinainen vuorovaikutus on ta-
pahtunut jo aikaisemmin.

Kiitos.
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