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150 §

Esityslistan asia nro 3

KAUPUNGINVALTUUSTON PUHEENJOHTAJAN JA VARAPUHEENJOHTAJIEN VALINTA

Valtuutettu Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Esitan, etta valtuuston puheenjohtajana jatkaa Otso Kivekas, valtuus-

ton ensimmaisena varapuheenjohtajana Harry Bogomoloff ja toisena
varapuheenjohtajana Paavo Arhinmaki.

152 §

Esityslistan asia nro 5

TARKASTUSLAUTAKUNNAN VARAJASENEN VALINTA

Valtuutettu Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Esitan Juha Liukkosta kyseiseen toimeen.
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153 §

Esityslistan asia nro 6

LUOTTAMUSHENKILOIDEN TALOUDELLISTEN ETUUKSIEN MUUTTAMINEN

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja, uudelleen juuri valittu.

Tassa tilanteessa kun tiedamme, etta koronan jalkeinen kriisi tulee
olemaan syva ja tulee olemaan pitka, naen kylla mahdottomaksi, etta
esitetaan luottamushenkildille lisda etuuksia — olkoonkin etta tama ei
ehka kustannusvaikutuksiltaan ole kovin kummoinen, niin kysymys on
kuitenkin moraalisesta valinnasta tassa vaiheessa. ltse asiassa nyt voi-
si olla jopa hyva johtaa joukkoja edestapain siten, etta myds muita koh-
tia katsotaan naista luottamushenkildiden etuuksista, mutta missaan
nimessa niita ei pida lisata nyt tassa vaiheessa. Nainpa ollen olen jat-
tanyt sinne jarjestelmaan hylkaysesityksen silta osin, etta kaupunkipyo-
ria ei tule maksaa valtuutetuille ja varavaltuutetuille eritoten nyt tassa ti-
lanteessa, jossa olemme.

Valtuutettu Pia Kopra

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Rantasen esitysta. Katson myads, etta on ihan mo-
raalisesti oikein, etta toimimme esimerkillisesti emmeka keraa itsel-
lemme lisda etuuksia. Se olisi mielestani todellakin asiallista toimintaa
tassa kohtaa.

Kiitos.

Valtuutettu Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Sinansa puheenvuoron tarkoitus ei ole periaatteellisesti puolustaa
etuuksien vahvistamista tassa tilanteessa. Mielestani signaalivaikutuk-
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siin liittyen tassa on ihan perusteltua ajattelua, ja kokoomusryhmankin
suunnalta tama huomio esitettiin kaupunginhallitusvaiheessa. Tama on
virkamiesesityksena tullut ja tanne edennyt. Sellaisen huomion tekisin,
etta edelleenkin kaupungin paatoksentekoprosessin nakokulmasta
asettuu erikoiseen valoon, etta perussuomalaistenkin edustaja on yk-
simielista paatosta ollut kaupunginhallituksessa tekemassa, ja sitten
valtuustovaiheessa tamankaltaista poseerausta harjoitetaan. Tama
huomiona.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Jaan tdman valtuutettu Rantasen huolen tasta koronakriisista ja sen ai-
heuttamista taloudellisista dramaattisista muutoksista myos Helsingin
kaupungin tilanteeseen ja palveluihin. Tastahan paasemme nyt tassa
seuraavassa kokouksessa puhumaan laajemminkin, ja siina kohtaa on
mielestani tarpeellista kdyda myos poliittista keskustelua naista arvova-
linnoista, miten aiomme suhteuttaa kaupungin taloudenpidon tassa ko-
ronakriisin keskella ja sen jalkeisessa maailmassa. Pidan siina tarkea-
na, etta teemme sellaisia arvovalintoja, jotka vahvistavat ja sailyttavat
naita kaupungin tarkeita julkisia palveluja, lahipalveluja, jotka ovat kau-
punkilaisille ne kaikista tarkeimmat.

Tassa kyseisessa asiassa, kun puhutaan tasta kaupunkipyorakaudes-
ta, ajattelen, etta tdssahan on mahdollisuus myos saastaa kaupungin
kuluja, kun ajatellaan kaupunginvaltuutettujen liikkumista kokousten
jalkeen aikana, jolloin julkinen liikenne kulkee huonosti tai ei kulje ol-
lenkaan, ja siina on mahdollista sitten kaupunkipyoralla kulkea matka.
Tama kuitenkin tukee laajemmassa ajattelussa siirtymista kestaviin liik-
kumismuotoihin ja kannustaa myos kayttamaan pyorailya yhtena liik-
kumistapana. En pitaisi tata nyt niin suurena periaatteellisena ratkaisu-
na, niin kuin valtuutettu Rantanen tassa kuvasi.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa nimenomaan on nyt kysymys periaatteesta ja moraalista, koska
tassa ei samaan aikaan oteta kuitenkaan, tama on kaytanndssa katso-
en yhden etuuden lisdaminen luottamushenkilGille tilanteessa, jossa
tiedamme, ettd kaupungin talous sakkaa vahintaan ehka sen noin 600
miljoonaa euroa. Minusta tama on aivan selkea moraalinen kysymys
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Valtuutettu Otto Meri

tassa vaiheessa. Siita ei ole hyotya, etta ensi kokouksessa keskuste-
lemme asiasta, ja kuten varmasti valtuutettu Heinaluoma hyvin tietaa,
niin meille jaavat myos HSL:n kortit seka taksinkayttdoikeus sinne kello
23:n jalkeiseen, kun kokous paattyy niin myohaan. Nain ollen tama on
uusi etuus, ja tdma ei sinansa saasta yhtaan mitaan. Toisekseen nah-
dakseni meilla kylla julkinen liikkenne kulkee tassa kaupungissa melko
hyvin, etta sindnsakaan tama ei ole niinkaan tarpeellinen.

Haluaisin valtuutettu Sazonoville sanoa, etta tama on janna, kun ko-
koomuksen suusta tulee joka, siis hyvin usein tama sama asia — oli sit-
ten kyse maakuntavaltuustosta tai Helsingin kaupunginvaltuustosta —
etta kaupunginvaltuustossa ei sopisi tehda esityksia, koska joku ei ole
niitd aikaisemmin tehnyt. Jos me olisimme aina kaupunginhallituksen
esityksilla, niin koko valtuustoa ei tarvittaisi, mutta tama on sita demo-
kratiaa, etta kaupunginvaltuustossa voi tehda esityksia, ja niita voi
myo0s tassa vaiheessa erilaisia paatoksia muuttaa.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Rantanen on itse asiassa ihan taysin vaarassa tassa. Ta-
mahan on saastotoimenpide. On totta, etta tallainen ilmeisesti taksikort-
tion. En ole itse sita kertaakaan kayttanyt, mutta kello 23:n jalkeen jul-
kisten liikennevalineiden yhteydet ovat erittain huonot, pois lukien kau-
punkipyorajarjestelma. Kun HKL ja me taalla olemme vastuullisilla paa-
toksilla mahdollistaneet kaupunkipyorajarjestelman laajentumisen koko
Helsinkiin, niin nahdakseni tata taksikorttiahan ei kenenkaan enaa jat-
kossa tarvitse kayttaa, jolloin itse asiassa tama paatdoshan tulee saas-
tamaan veronmaksajien rahoja, ja pidan tata erittain kannatettavana.
Toivon ja kannustan kaupunkipyorajarjestelman aktiivisena kayttajana
— se on erittain hyva ja usein jopa nopeampi — niin jatkossa kaytta-
kaamme vahemman sita taksia ja enemman kaupunkipyoraa, niin
saamme lisaa liikuntaa, hyvinvointi kasvaa ja veronmaksajien rahat
saastoon. Kannatan erittain [ampimasti tata esitysta.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Nyt olisi tietysti tarkeaa olla myds itselleen rehellinen tassa kohtaa ja
erityisesti kaupunkilaisille rehellinen. Tama ei ole saastotoimenpide,
vaan tama on uusi etuus.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Tama perussuomalaisten esitys on ihan tyylipuhdasta moraaliposee-
rausta. Tuo rahahan menee HKL:lle, eli kdytanndssa siind kaupungin
raha kiertaa kaupungin kodista toiseen, ja se on huomattavasti kau-
pungille edullisempi jarjestely kuin niiltd osin, jotka kayttavat sitten tak-
sia, kenella siihen on oikeus tiettyina aikoina. Mutta mitaan kuluja kau-
pungille tassa nettomaaraisesti ei synny, ja se, mika syntyy kaupungin
ja HKL:n valiseksi liikevaihdoksi, on aivan naurettavan pieni summa
verrattuna siihen kokonaisuuteen, mihin nyt perussuomalaiset haluaa
tata viitata. Keskitytaan mieluummin oikeasti saastoasioissa niihin ra-

hoihin, joiden paattamisesta olemme vastuussa. Tallainen pelleily vie
turhaan meilta aikaa.

Valtuutettu Sami Multtilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Valtuutettu Rantanen tassa itse asiassa vain tyollistaa kaupungin vir-
kamiehia turhilla esityksilla. Taalla istutaan tamankin aiheen takia nyt
puhumassa, kun olisi paljon tarkeampiakin aiheita listalla. Toki tassa on
kyse 30 euron etuudesta, joka nyt koskee tata kaupunkipolkupyoraa.
On se aivan totta, se on jonkinlainen etuus meille. Tosiaan voi itse
funtsia sita, etta skuijaako mittarilla himaan, jos on mahdollisuus, vai ot-
taako sen pyoran, mita [oytyy 24 tuntia kaytossa. Kylla tama on mieles-
tani aika vastuutonta tehda tasta esitys, ja sitten taalla aanestellaan —

osa etana ja osa paikan paalla — mika on hyvin hidasta, kuten on naina
poikkeusaikoina nahty.

Valtuutettu Pia Kopra (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Se on kumma, etta aina kun perussuomalaiset jotakin esittaa, niin se
on teidan mielestanne ajanhaaskausta. Emme saisi koskaan esittaa

mitaan, mitd haluamme. Siksi toiseksi minusta on aivan torkeaa, etta
valtuutetut, jotka aivan varmasti ihan omilla varoillaan voivat liikkkua
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missa tahansa, keraavat itselleen lisaa etuuksia. En ole kayttanyt ker-
taakaan taksia. Olen ihan silla... En ole edes matkakorttia itse asiassa
kayttanyt. Minulla on aviomieheni, joka hakee minut valtuustosta. Han
on niin kiltti. Ja sitten sekin etta saastetaan takseja, kun mennaan kau-
punkipyoralla. Ai talvella myos? Oletteko ihan tosissanne? Pakkasessa
talvella liukkaalla te 1ahdette kaupunkipyoralla yolla kulkemaan. Ketka
muuten kayttavat eniten sita taksia? Mielestani se on ollut ihan viher-
vasemmistopuolella se taksin kaytto. Joku voisi tutkia sita joskus, kos-
ka perussuomalaiset eivat juurikaan kayta taksia. Tassa aivan selvasti
haetaan itselle etuuksia, ja emme hyvaksy sita. Me valtuutetut emme
tarvitse lisaa etuuksia. Siella on niin paljon varakkaita valtuutettuja, etta
ihan naurettavaa, etta te viela haluatte tallaisen edun itsellenne. Havet-
kaa.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tosiaan tassa ei ole kysymys siita, etta tuhlataan aikaa. Tassa on tehty
esitys, etta tallaista etuutta ei valtuutetuille lisata. Sen sijaan etta siita
nyt lapatetaan tunti ilman etta aanestetaan, niin sita voi harkita, etta
onko tarpeen todeta, etta tama on vaaraa demokratiaa, jos perussuo-
malaiset tallaista esittaa. Toisekseen, se on se aanestystulos sitten.
Siina voi ottaa kantaa siihen, haluaako lisaa etuuksia itsellensa vai ei
halua.

Valtuutettu Jukka Jarvinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, hyvat valtuutetut.

Tamahan on ennen kaikkea hyva innovaatio. Katsokaa, valtuutetut,
ymparillenne ? . Liike on |aake tassakin tapauksessa, ja jos valtuu-
tetut saadaan talla tavalla likkumaan, niin sehan on ennen kaikkea ta-
loudellista, ja terveyshyodyt ovat ennen kaikkea hyvat. Kannatan lam-
pimasti tata pyorailya. Sita voisi ehka muuttaa tdssa jossain vaiheessa
vielakin aktiivisemmaksi liikuntamuodoksi. Ehka pyoraily on hyva alku
siihen, etta liike on ladke.

Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)
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Kiitos, puheenjohtaja.

Toistan edelleen: siis tama on saastotoimenpide, jolla saastetaan ve-
ronmaksajien rahoja. Tama yksi kaupunkipyorakausi on meno — myon-
nan sen — se 30 euroa jaa saamatta. Totta kai kaikki eivat sitd muuten-
kaan ostaisi, mutta sellaiset henkilot — itse ja monet muut taalla — jotka
sita kayttavat, toki edelleen voivat sen omilla rahoillaan ostaa. Mutta
siis tama yksi kaupunkipyorakausi on halvempi kuin taksimatka taalta
Tapaninvainioon.

Valtuutettu Kopra nosti erittain hyvan epakohdan esille eli sen, etta ta-
ma kaupunkipyorakausi on liian lyhyt. Meidan taytyisi saada se ympari-
vuotiseksi niin kuin Turussa. Silloin se mahdollistaisi sen, etta taalta voi
lahtea myos sitten talviaikaan. Tai vahintaan niin etta sita pitkitettaisiin
siten, etta se alkaisi jo heti kun lumet sulavat ja jatkuisi niin pitkaan
kunnes lumet tulevat eli parhaimmillaan vuoden ympari.

Mutta tama on saastotoimenpide, ja jokainen veronmaksajan rahoista
huolehtiva danestaa taman puolesta.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tuohon valtuutettu Meren puheenvuoroon viela lisaisin, etta kuten
muistetaan, viime talvena ei paljoa lunta maassa nakynyt. Siina on ihan
hyva pointti hoitaa ne fillarit tuonne koko vuodeksi kayttoon.

Valitettavasti, valtuutettu Kopra, minulla ei ole miesta, joka hakee minut
kokouksen jalkeen kotiin. En ole tehnyt siitd mitdan diagrammeja, kuin-
ka paljon vasemmistolaiset tai oikeistolaiset tai silta valilta kayttavat
taksikyyteja sen jalkeen kun se on mahdollista, mutta ehkapa se selit-
tyy ainakin silla, etta ainakaan omassa ryhmassani ei kovin montaa yk-
sityisautoa parkkihallissa nay. Toki ei mydskaan taksien takapenkilla
porukkaa nay.

Tama on taas aivan turhaa ajankayttoa tosiaan omasta mielestani,
mutta toki teilld on oikeus ryhmana tehda ihan minkalaisia esityksia ha-
luatte. Toivon, etta te kaupunkilaisten, miten voisi sanoa, palveluita ja
terveytta ja muuta edistatte ihan muissa hetkissa silloin kun naista asi-
oista paatetaan, kuten vaikka budjettineuvotteluissa.
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Valtuutettu Mauri Venemies

Kiitos, puheenjohtaja.

Tamahan lupailee hyvin vilkasta keskustelua illan isoista asioista, kun
paasimme jo tallaiseen vauhtiin ja veret kiertamaan tassa asiassa. Jos
lasken oikein, niin tuohan koskisi 5 100 euroa, jos jokainen valtuutettu
ja varavaltuutettu hankkisi tdman etuuden. Se kysymys koskee, etta
mitenkas me, jotka olemme jo ostaneet kaupunkipyorakauden 30 eurol
la, niin ohitetaanko meidat — tama ei koske meita.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Ihan ensinnakin mielestani se ajatus, etta juuri nyt olemme jotenkin sel-
laisessa tilanteessa, etta kaikenlaisia pienia kuluja pitaa ruveta leik-
kaamaan, on taysin virheellinen. Meilla on tassa koronakriisi, mutta se,
miten me tasta kriisistd nousemme, ei todennakdoisesti tapahdu leik-
kaamalla kaupunkimme palveluita, vaan silla tavalla etta teemme sel-
keata elvyttavaa talouspolitiikkaa ja toisaalta myds satsaamme kaikella
mahdollisella tavalla kaupunkilaistemme hyvinvointiin. Mielestani tama
lahtokohtainen ajatus, mita tassa esitettiin, oli ylipaatansa vahan hassu.

Sitten taas tasta varsinaisesta esityksesta. Ensinnakin taman suuruus-
luokasta. Vaikka ajattelisimme, etta tama ei tuottaisi mitaan saastoja,
niin tdman kustannusvaikutus on sen kokoinen, ettd emme silla rahalla
pystyisi palkkaamaan edes yhta tyontekijaa kaupungin palveluihin 2
kuukaudeksi. Eli silla, onko tama kaupunkipyoraetu meilla tai ei, ei ole
kaytanndssa mitaan merkitysta sille, miten hyvin pystymme tuottamaan
palveluitamme.

Mielestani on myds mielenkiintoista se, etta kaikista niista etuuksista
mita meilla on, tama on todennakdoisesti euromaaraisesti kaikkein pie-
nin. Ettd mika on se syy, etta perussuomalaiset on valinnut juuri ni-
menomaan taman kustannuksiltaan aivan mitattoman pienen ja margi-
naalisen etuuden nyt esitysten kohteeksi ottaen huomioon, etta kaiken-
laista monenlaista muuta perussuomalaiset on tassa vuosien varrella
hyvaksynyt. Minusta tdma nyt nayttaa vahan hassulta tama esitys.

Kiitos.
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Valtuutettu Jussi Halla-aho

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.

Mielestani on vahan hassua, etta salin vihervasemmisto pitaa taalla
toinen toistaan turhempia ja kilihkedmpia puheenvuoroja tasta aiheesta
ja valittaa samaan hengenvetoon sita, etta tuhlaamme tassa kaikkien
aikaa. Olisimme voineet aanestaa tasta hylkaysesityksesta, ja olisimme
jo ties kuinka pitkalla talla asialistalla.

Mita itse asiassaan tulee, niin kannatan lampimasti pyorailya kaupun-
gissa. Itse yritan nayttaa esimerkkia: pyorailen kesat, talvet joka paik-
kaan. Olisi varmaan oikein hyva, jos valtuutetut siirtyisivat taksin kay-
tosta polkupyoran kayttoon, mutta epailenpa, etta ne, jotka ovat pyorail-
lakseen, kylla ovat jo hankkineet sen kaupunkipyorakortin tai suoras-
taan omistavat polkupydran kuten mina itse.

Olisi ihan perusteltua, etta vastapainoksi sitten ainakin tassa kantakau-
pungin alueella luovuttaisiin taksinkayttooikeudesta kello 23:n jalkeen,
kun luodaan tama etuisuus kaupunginvaltuutetuille. Kyllahan tdama nyt
on ihan pelkastaan luottamushenkildille annettava ylimaarainen etui-
suus, ja minun mielestani periaatteellisesti aika kyseenalainen tassa ti-
lanteessa. Turha talla on hurskastella, etta talla jotain liikuntaa lisataan.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Anteeksi, en heti saanut mikkia pois. Olen valtuutettu Vuorjoen kanssa
samaa mielta, etta tama kustannusvaikutus on pieni, ja mitaan saastoa
tassa ei varmastikaan synny. Nama kaupunkipyorat ovat kannatettava
ajatus, mutta halusin tuoda esille sen — itse asun Puistolassa — etta
Malmilla, Puistolassa, Tapanilassa, Jakomaessa meilla ei ole kaupun-
kipyoraasemia edes, eli tavallaan tamakin on vahan eriarvoista meidan
valtuutettujen kesken. Itse olen kayttanyt taksia, kimppataksia 2 kertaa,
ja milloin olen tullut omalla autolla, niin useampi valtuutettu on ollut
melkein aina kyydissa. Ei muuta.

Kiitos.

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.
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Valtuutettu Pia Kopra

Kylla mina ihmettelen tata kanssa. Toki populistiselta puolueelta voi
odottaa minkalaista toimintaa vain. Ennen kaikkea se muotoseikka tas-
sa, etta jos teidan kaupunginhallituksen edustajanne on kuitenkin ta-
man ehdotuksen hyvaksynyt, niin minka takia se on nyt taalla sitten
vaarin. Eiko teilla koordinaatio taman vertaa enempaa toimi siella puo-
lueessa, etta olisitte voineet siella sitten aanestyttaa sen? Nyt meilla
menee tahan ehka tunti ylimaaraista, ja sitten saatte tulla taas taksilla
kotiin, ketka olette siella kaupungintalolla. Ei tassa ole tolkun haivaa.

Olisin vain esittanyt toivomuksen, etta voisimme aanestaa nyt kun
kaikkia niin kovasti sattuu tama keskustelu, mutta olimmekin juuri me-
nossa siihen.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Mari Rantanen

Valtuutettu Pia Kopra

Puheenjohtaja.

Rantanen Mari jattaisi tasta eriavan mielipiteen ja kysyy nyt samalla, pi-
taako kaikkien niiden, jotka haluavat siihen yhtya, jattaa erikseen.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Asia selva.

Eli Kopra jattaa myds eriavan.
(Puheenjohtajan valikysymys.)

Kylla.

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Arvoisa puheenjohtaja.
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(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Ei toimi. Yhdyn tahan eriavaan mielipiteeseen.

156 §

Esityslistan asia nro 9

HELSINGIN KAUPUNGIN YMPARISTORAPORTTI 2019

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Meilla on kasittelyssa ymparistoraportti, ja ajattelin, etta yritan nayttaa
teille muutaman kuvan siita, mita se meille kertoo. Luulen, etta tana
erikoisena kevaana, jolloin olemme elaneet sellaista elamaa sellaisten
rajoitusten aikana, joihin emme ole tottuneet, kaupungin ymparisto- ja
luontoalueet ovat varmasti olleet meille merkityksellisempia kuin ehka
olisimme etukateen arvanneetkaan, joten tama on varmasti myos siina
mielessa hyva hetki kasitelld viime vuoden ymparistdraporttia ja sita,
miten kaupunki on toiminut ymparistonsuojelussa, ilmastopolitikassa ja
ymparistoterveydessa.

Aloitetaan ilmastotavoitteesta. Tama on yksi niita asioita, joissa ympa-
ristoraportin uutiset eivat ole pelkastaan hyvia. Helsingin tavoitteena on
olla hiilineutraali vuonna 2035, mika tarkoittaa sita, etta paastéjemme
tulee vahentya vuoden 1990 tasosta 80 % tuohon vuoteen 2035 men-
nessa. Viime vuonna olimme tilanteessa, jossa paastomme olivat 26 %
alemmalla tasolla kuin vuonna 1990, mutta suunta oli vaara. Nousua
vuodesta 2018 vuoteen 2019 oli 2 %. Asukaskohtaiset paastot olivat 44
% pienemmat kuin vuonna 1990. Tiivistetysti voi todeta, etta tama
paastojen nousu selittyy kaukolammon paastoilla ja silla, etta Helenin
voimalaitoksissa painopiste siirtyi maakaasusta kivihiileen niin etta
paastot kasvoivat kaukolammon puolella. Muuten paastoissa tapahtui
suuntaan ja toiseen muutoksia — liikenteessa ne vahenivat, tydkoneissa
hieman kasvoivat — mutta tama paastojen kasvu itse asiassa selittyy
selvasti reippaasti nimenomaan taalla kaukolammaon puolella.
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Mielestani on selvaa, etta vaikka Hanasaaren hiilivoimalan sulkemisen
jalkeen, vuoden 2024 jalkeen, tulemme nakemaan Helsingin kauko-
lammon paastoissa todella merkittavan tiputuksen, niin meidan taytyy
myOs huolehtia siita, etta naina lahivuosina sinne Hanasaaren voima-
lan sulkemiseen asti kaukolammon paastojen ei pitaisi enaa kasvaa.
Varmasti paras keino toteuttaa tata asiaa tai pitaa huolta tasta asiasta
olisi toimia konserniohjauksen ja konsernijaoston piirissa siten etta He-
len, omistamamme yhtio, myds ymmartaisi sen, etta yksittaisina vuosi-
nakaan ei enaa ole mahdollista, etta kaukolammon paastot nousevat.

Meilla on toki muutenkin paljon tekemista siina, etta saavutamme paas-
tévahennystavoitteen vuoteen 2035 mennessa, ja monet toimista ovat
pitkavaikutteisia ja hitaita. Voi sanoa, etta vuoden 2019 aikana ty6ta on
tehty ohjauksessa ja linjaamisessa ennen kaikkea sen osalta, etta ra-
kennetun ympariston, rakennuskannan paastot saataisiin lasku-uralle
ja lammonkulutus lasku-uralle aina vuosiin 2030 ja 2035 asti. Kaupun-
gin omien rakennusten asukaskohtainen energiakulutus on jatkanut
laskuaan. Se on hyva asia, ja uskon itse, etta kun pddsemme vield uu-
den toimitilastrategian myo6ta tehostamaan ja systematisoimaan ja nos-
tamaan kiinteistohoidon tasoa, voimme itse asiassa nahda myods kau-
pungin omassa Kiinteistokannassa ja sen yllapidossa reippaampaakin
paastojen laskua kuin mita tahan mennessa on nahty.

Linjasimme myds viime vuoden aikana tiukempia energiatehokkuusta-
voitteita uudisrakentamiselle. Nailla paatoksilla totta kai rakennetaan
niitd olosuhteita, jotka sitten varmistavat, etta lammon kokonaiskulutus
saadaan laskuun ja etta voimme ylipaatansa paasta tuohon hiilineut-
raalisuustavoitteeseen. Tarkeita linjauksia oli se, etta niin kaupungin
omien rakennusten kuin esimerkiksi vaikkapa kaupungin omistamien
vuokra-asuntojen osalta peruskorjauksessa asetettiin selkeat numeeri-
set tavoitteet sille, kuinka paljon energiatehokkuuden tulee parantua, ja
samoin uudisrakentamisessa linjattiin, ettd ryhdymme kayttamaan A-
energialuokkaa, joka tarkoittaa sita, etta kaikkien uusien rakennusten,
asuinrakennusten on oltava aikaisempaa energiatehokkaampia.
Olemme tassa myods kansallisia normeja tiukempia, mika on Helsingis-
sa ollut tapana aikaisemminkin.

Lisaksi valmisteltiin Energiarenessanssi-ohjelmaa, jonka tarkoituksena
on tasta vuodesta lahtien kiihdyttaa ja auttaa sita, milla tavalla kaupun-
gin yksityisen rakennuskannan peruskorjaamisessa nostamme ener-
giatehokkuutta ja parannamme siten mahdollisuuksiamme paasta tuo-
hon paastotavoitteeseen ajoissa.
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Voi ehka sanoa kokonaisuutena, etta vaikka liikenteen paastot olivat
maltillisesti laskusuunnassa ja monia positiivisia signaaleja 10ytyi silta
puolelta, niin silti on hyva todeta ddneen myds se, etta liikenteen paas-
tovahennykset vaativat meilta viela uutta otetta toimia, jossa liikenteen
paastot vahenevat nopeammin kuin tahan mennessa ovat tehneet. Hy-
via puolia ehka liikenteen osalta voi todeta askenkin keskustellusta ai-
heesta, etta kaupunkipyorajarjestelma laajeni ja sita kaytettiin ennatyk-
sellisesti. 3 miljoonaa matkaa on jo sen verran paljon kaupungissa, etta
se on yksi niista tekijoista, jotka ovat vaikuttaneet liikenteen kokonais-
paastoihin. Erityisesti paakaupunkiseudun osalta joukkoliikenteen lip-
pu- ja vyohykeuudistuksen jalkeen joukkoliikennematkat kasvoivat.
My0s investoinneissa toimimme: Raide-Jokerin rakentaminen on talla
hetkelld kaynnissa taytta vauhtia, ja saamme sen liikenteeseen viimeis-
tdan vuonna 2024.

Viime vuosi, vuosi 2019, oli luonnonsuojeluohjelman toteuttamisessa
reipastahtisempi kuin monet aikaisemmat vuodet, ja uskon, etta tasta
voimme olla iloisia. Lopulliset ELY-keskuksen paatokset saatiin Kallah-
den matalikon suojelualueesta, Maununnevan suojelualueen pienesta
laajennuksesta ja Korkeasaarenluodosta. Lisaksi lahetimme hakemuk-
sen ELY-keskukselle luonnonsuojeluohjelman kaikkein suurimmasta
suojelualueesta, Haltialan metsasta, ja useista lintuluodoista, jotka
osaltaan tekevat toita sen eteen, etta viimeisessa julkaistussa Suomen
uhanalaisten lajien punaisessa kirjassa, jossa erityisesti vesilintujen ja
kahlaajien tilanne oli heikentynyt Suomessa hyvin voimakkaasti, niin
Voi sanoa, etta seka Viikki-Vanhankaupunginlahdella tehtavat tyota etta
sitten vaikkapa tama luotojen suojelu, niin tdssa selvasti toimimme sen
puolesta, etta ei jaisi ainakaan Helsingista kiinni se, etta saisimme kat-
kaistua tuon linnuston heikon kehityksen.

Kaupungissa tietenkin todella tarkeaa ymparistonsuojelutyota tehdaan
niissa asioissa, jotka liittyvat suoraan ihmisten terveyteen ja hyvinvoin-
tiin niin ilmanlaadun osalta kuin sitten kaupungin meluisuuden vahen-
tamisessa. Voi ilolla todeta, etta viime vuosi oli ilmanlaadun kannalta
hyva. limanlaatu oli keskimaarin parempaa kuin vuonna 2018, ja ter-
veydelle hyvin haitallisen typpioksidin raja-arvon ylityksia ei havaittu.
Tama on hyva uutinen.

Sitten muistamme, etta vaikka se tuntuu ehka pienelta asialta, niin tuli-
sijat — saunojen lammittaminen, takan polttaminen — ovat lahipaastois-
sa merkittava asia, ja niita kaikkia, joilla itsellaan on tai jotka tuntevat
ihmisia, joilla on tulisija, kannattaa kannustaa kdantymaan HSY:n puo-
leen ja huolehtimaan siita, etta tulisijoja kaytetaan oikein, koska silla on
iso merkitys kaupungin ilmanlaadussa. Tietenkin sitten viela isompi
merkitys on liikenteelld, jossa tarvitsemme toimia sahkoisen liikenteen
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edistamisessa, ja siella talla hetkella kaupunkiimme vaikuttaa erityisesti
se, ettda HSL:n piirissa toimitaan nyt maaratietoisesti sahkdbussikannan
lisaamiseksi, ja se tarkoittaa dieselbusseista luopumista, ja silla on iso
merkitys helsinkilaisten ilmanlaatuun.

Sitten viela tiiviisti vesien suojelusta, joka tietenkin Helsingin merelli-
senkin luonteen ja strategian kannalta on aarimmaisen tarkea. Meilla
on viela aika paljon tekemista vedenalaisen luonnon suojelussa ja ihan
kartoittamisessa ja sitten tietenkin siind, miten vaikutamme esimerkiksi
veden laatuun. lImastopolitiikka on siina keskeinen, koska Itameri on
herkka ymparistd, jonka tilaan vaikuttaa ennen kaikkea se, etta jos il-
masto lampenee nykyista nopeammin, on vaikea tehda korjaavia toi-
menpiteita Itdmeren osalta. Sitten taas toisella puolella on esimerkiksi
muoviroskan ja mikromuovin paasyn estaminen mereen, jossa viime
vuonna tehtiin aika paljon uudistavaa tyota, ja myds tana kesana itse
asiassa on mielenkiintoisia, innovatiivisia hankkeita kaynnissa, joissa
toimitaan mikromuovin ja veden roskaisuuden vahentamiseksi.

Sitten muutama nosto kiertotaloudesta, joka on tietenkin merkityksel-
taan kasvava teema ymparistopolitikassa, ymparistonsuojelussa. Tun-
nemme hyvin sen, kuinka systemaattisesti ja jatkuvalla parantamisella
Helsingissa kaivumassoja ja kiviaineksia pyritaan koordinoimaan ja
hyodyntamaan silla tavalla, etta niiden paastot olisivat mahdollisimman
pienet. Samanlaista toimintatapaa ollaan nyt tuomassa myos biomas-
san kasittelyyn, jolla myds oma iso merkityksensa siina, miten saamme
resursseja kaytettya tehokkaasti hyvaksi silla tavalla, etta toimimme
seka taloudellisesti etta ekologisesti oikein.

Kiitoksia paljon. Viimeisena kuvana nakyy Isoisansilta ja reitti, jota tii-
viista urbaanista Kalasatamasta kuljetaan Mustikkamaalle virkistayty-
maan, nauttimaan luonnosta, saamaan energiaa vanhoista puista, mo-
ninaisista lintulajeista. Tama on Helsinkia tyypillisimmillaan, etta myos
urbaanin rakenteen lahella on aina luontoaluetta. Ehka taman kevattal-
ven yksi isoja asioita on tietenkin myds se, etta sukupuuttoon kuole-
maisillaan aikanaan ollut merikotka on nyt mahdollista nahda Viikin
Vanhankaupunginlahdella pesivana lajina. Historiallista ja vahan ham-
mastyttavaakin.

Kiitos.

Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat kollegat.
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Olemme kiinnittaneet paljon huomiota kasvihuonepaastoihin, joiden
vahenemista odotetaan edelleen, ja siihen tarvitaan uusia ratkaisuja.
Onneksi Helenin strategiassa on nykyaan mukana paastoja erittain te-
hokkaasti vahentava keino eli sarjavalmisteluilla pienreaktoreilla tuotet-
tava kaukolampao.

Mutta tata hiilidioksidia vahemmalle huomiolle ovat jaaneet pienhiukka-
set, jotka ovat THL:n mukaan Suomen suurin ymparistéterveysongel-
ma. Noin 1 800 suomalaista kuolee vuodessa niihin muiden terveyson-
gelmien lisaksi. Hengityselinsairauksista karsivat ovat riskirynma, eli
tama liittyy myos koronaepidemiaan. Paakaupunkiseudulla energian ja
likenteen hiukkaspaastot ovat olleet laskussa, mutta puun kotipolton
paastot ovat nykyaan suurin ja kasvava lahde, ja kiitos apulaispormes-
tari Sinnemaelle tdman asian mainitsemisesta alustuksessa. Naita
paastoja kasvattaa muun muassa oljylammityksen korvaaminen ter-
veydelle paljon vaarallisemmalla puunpoltolla, vaikka se ilmastolle voi-
sikin olla vahan parempi. Tama pienpoltto aiheuttaa suuren osan paa-
kaupunkiseudun hiukkasten, mustan hiilen, hahtuvien orgaanisten yh-
disteiden ja hiilimonoksidin paatoista. Tulisijojen paastoét ovat suurem-
mat kuin autoliikenteen hiukkaspaastot. Pienpoltto on siis paakaupun-
kiseudun suurin ilmanlaadusta johtuvien terveysongelmien lahde.

Mita talle asialle voitaisiin tehda? Valistuksella ja ohjeilla voidaan va-
hentaa erityisen saastuttavaa roskien ja maran puun polttoa seka oljy-
lammityksen korvaamista puulla. Mita jos kaikille tulisijan omistajille 1a-
hetettaisiin ohjeet paastojen vahentamiseksi? Muita mahdollisuuksia
ovat suodattimet ja uudet, paremmat tulisijat. Voitaisiinko ottaa kayt-
toon romutuspalkkio erityisen saastuttavien tulisijojen korvaamisesta
vahapaastoisilla uusilla malleilla? Jotta tahan vakavaan ymparistoter-
veysongelmaan kiinnitettaisiin enemman huomiota, olen tehnyt seuraa-
van ponsiehdotuksen:

Valtuusto pyytaa selvittamaan mahdollisia keinoja puun
pienpolton aiheuttamien hiukkaspaastojen vahentamiseen.

Kiitos, jos voitte kannattaa tata pontta ja auttaa ratkaisemaan merkitta-
vaa terveysongelmaa kaupungissamme.

Kiitos.

Valtuutettu llkka Taipale (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Sinansahan tama on hieno puheenvuoro. Aikanaan professori Tiuri toi
taman asian esille lahinna puolustaessaan ydinvoimaa pienhiukkas-
paastoja vastaan. Se oli ensimmainen laaja raportti. Muistettakoon, etta
Oljykriisin jalkeen ja hiukan myohemmin tehtiin 2 lammitysjarjestelmaa
omakotitaloihin ja rivitaloihin pakollisiksi katastrofivalmiuden takia ja
kriisitilanteiden vuoksi. Ei niita noin huvikseen ole tehty, vaan se on ol-
lut ihan lainsaadanndllinen homma. Ehka tahankin asiaan voisi sitten
puuttua, etta riittaa se yksi kaukolampo — tai muuta toisten mielesta. Ja
Avotakka-lehtihan pitaisi sitten kieltdad myds.

Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Olen ihan samaa mielta, ettd nama tulisijat ovat tosi tarkeita huoltovar-
muuden kannalta. Jos kaukolampd loppuu ja sahkokin loppuu, niin sil-
loin ne tulevat erittain arvokkaiksi, ja en siksi kannatakaan, etta niita pi-
taisi jotenkin ruveta aktiivisesti tuhoamaan tai muuta sellaista. Mutta
sen sijaan se, milloin niita kaytetaan ja miten niita kaytetaan, on tassa
se oleellinen asia, eli ettei niitd kayteta turhaan, jos kaukolampoa tulee,
eika niissa polteta esimerkiksi roskia ja markaa puuta, jotka voivat hel-
posti lisatd paastomaarat kymmenkertaisiksi. Yksi tulisija, jossa polte-
taan roskia, voi saastuttaa enemman kuin kymmenen normaalia hyvin
kaytettya tulisijaa. Eli nimenomaan kysymys on siita, miten niita kayte-
taan ja etta tulisijat vahentavat niita paastoja — ei siita, etta tata huolto-
varmuutta haluttaisiin heikentaa.

Valtuutettu llkka Taipale (vastauspuheenvuoro)

Toivon kuitenkin, etta grillaamista ei lahdeta kieltamaan, koska sielta
tulee erittain paljon, erittain paljon pienhiukkasia myos.

Valtuutettu Atte Harjanne

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos apulaispormestari Sinnemaelle oikein kattavasta esityksesta ja
tietysti kiitos taman kattavan ymparistéraportin laatijoille. Tama raport-
tihan kuvaa sita, miten kaupunki ja tavallaan me paattajina olemme on-
nistuneet sovittamaan kaupungin toimintaa ja kasvua ekologisiin reu-
naehtoihin. Siitd nousee esiin monia onnistumisia, mutta matkaa aidosti
kestavaan Helsinkiin on viela paljon.
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Valtuutettu Atte Kaleva

Kasvihuonekaasupaastot nousivat tosiaan vuosien 2018 ja 2019 valilla
2 %. Suunta on taysin vaara, ja syy, kuten mainittiin, on kaukolampd ja
kivihiilen kilpailukyky suhteessa kaasuun. Kaikista muista hyvista toi-
mista huolimatta Helsinki ei kanna ilmastovastuutaan ennen kuin fossii-
liset polttoaineet korvataan paastottomalla ja ekologisesti kestavalla
kaukolammon tuotannolla. Laajamittainen bioenergian poltto ei kay rat-
kaisuksi. Edes Helenin kaavailema putki Kilpilahden jalostamoon ei se-
kaan katkaise riippuvuutta fossiilienergiasta, vaikka siina hyodynnettai-
siin sinansa fiksusti nyt hukattavaa energiaa, jolla voisi kattaa noin nel-
janneksen kaukolammon tarpeesta. Kaikkiaan fossiilisten polttoainei-
den ja biomassan korvaajia on siis syyta vauhdittaa kaikin keinoin. Kii-
tos ja kaikki tuki Helsinki Energy Challengelle, jolla kaupunki tata nyt
setvii.

Sahkonkayton paastot pienenivat nyt valtakunnallisen sdhkdntuotan-
non puhdistuttua. Tama kuvaa sita, miten ja miksi sahkottyminen on
tarkea keino itsessaan paastojen vahentamiseen. Sahkoa on suoravii-
vaista jauhaa ilman paastoja. Energiakulutus per capita sen sijaan on
jymahtanyt aika lailla viimeisen 5 vuoden aikana, ja se on syyta huomi-
oida ? . Nostaisin myos, limastovahti on esimerkillinen ja erinomai-
nen palvelu, jota suosittelen jokaista kaupunginvaltuuston jasenta tes-
taamaan, ja vastaavaa seurantaa voisi kehittaa kaikkeen muuhunkin
kaupungin paatoksentekoon ja ?

[Imastokriisin ohella meilla on kasilla myos laajempi ekokriisi ja biodi-
versiteetin halyttava kaventuminen. Kuten raportti toteaa, on haasteena
se, miten luonnon monimuotoisuus saadaan sailymaan kaupungin kas-
vun ja ilmastonmuutoksen muuttaessa ymparistoa. Tahan kaivattaisiin
strategisempi ote ja selkeammat mittarit. Kasittdakseni kaupunki toteut-
ti viime vuonna tallaisen City Biodiversity Index -arvioinnin, josta ei kui-
tenkaan l6ytynyt tasta raportista mainintaa. Tahan liittyen esitankin
seuraavaa pontta:

Hyvaksyessaan kaupunginhallituksen esityksen kaupun-
ginvaltuusto edellyttaa selvitettdvan mahdollisuutta laajen-
taa luonnon monimuotoisuuden tilaaja ? mittaristoa
ymparistéraportoinnin yhteydessa.

Kannatan myos valtuutettu Pennasen pontta.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
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Kiitos apulaispormestari Sinnemaelle taman ymparistoraportin esitte-
lysta, ja on helppo yhtya tassa kaimani valtuutettu Harjanteen kiitoksiin
my0Os taman raportin laatijoille. On ihan totta, etta kivihiilen polttaminen
on kylla sellainen asia, josta pitaisi nopeasti paasta eroon. Nyt katson-
kin sinne salin punavihreisiin — siis hallituspuolueen jaseniin, valtuutet-
tuihin ja kansanedustajiin — etta olisi aika hienoa, jos pystyisitte vauh-
dittamaan hallituksen sisalla naiden taloudellisten kannusteiden luomis-
ta silla tavalla, etta energiayhtiot voisivat kivihiilen poltosta kaukolam-
mon tuotannossa luopua jo ennen 2029, jolloin se on tulossa kielletyksi
muutenkin. Pyydan, etta vaikuttakaa sinne teidan kansanedustajiinne ja
erityisesti hallituksen ministereihin, etta tata asiaa voitaisiin edistaa.
Valtuutettu Pennasen esiin nostamat sarjavalmisteiset minireaktorit oli-
sivat tassa erityisen hyva vaihtoehto, mutta varmasti on muitakin vaih-
toehtoja.

Lisaksi mita myos valtuutettu Harjanne otti esiin tassa esiin taman
luonnonmonimuotoisuuden mittariston laajentamisen — siis etta voitai-
siin mitata paremmin sita, miten luonnon monimuotoisuus toteutuu Hel-
singissa — niin se on minusta erittain kannatettava ajatus, ja tuen tai siis
kannatan valtuutettu Harjanteen esittamaa pontta.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama ymparistoraportti on erittdin mielenkiintoista luettavaa, ja kiitos
apulaispormestari Sinnemaelle tasta hyvasta yhteenvedosta. Uskoisin,
etta liikenteen paastot pystytaan kylla hallitsemaan, mutta tdma kauko-
lampo, josta monet muutkin tassa mainitsivat, tulee olemaan aikamoi-
nen ongelma. Sen takiahan meilla on tdma Helsinki Energy Challenge -
kilpailu, josta ensi vuonna saadaan toivottavasti tuloksia. Puunpolttoa
ei siis Helsinkiin pitaisi tuoda missaan tapauksessa — niita biovoimaloi-
ta, joilla nyt leveilevat jotkut muut Keski-Suomen kaupungit. Kaukolam-
pdahan voisimme siis tehda pienydinvoimaloilla, tai sitten tama geo-
terminen lamp0, ja sitten on monia muita tapoja, jotka ovat vahemman
tehokkaita. Toivotaan, etta naista 16ytyy apua naihin kysymyksiin.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja ja arvoisa valtuusto.

Helsingin ymparistoraportissa on ilon ja huolen aiheita. Tama kevat on
ollut darimmaisen poikkeuksellista aikaa. Elamme tdman korona-ajan
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Valtuutettu Leo Stranius

varjossa viela pitkdan, mutta samaan aikaan meidan on hartiavoimin
ratkaistava ilmastokriisia. Helsingin paastot ovat laskeneet merkittavas-
ti viimeisen 30 vuoden aikana, mutta on huolestuttavaa, etta vuonna
2019 paastot nousivat edellisesta vuodesta. Meilla ei yksinkertaisesti
ole varaa tallaiseen kehitykseen. Paastot onkin kaannettava jyrkkaan
laskuun. Meidan on toteutettava jokainen Hiilineutraali Helsinki -
ohjelman toimenpiteista. Tarvitsemme systeemisia ratkaisuja liikenteen
paastojen vahentamiseen seka ratkaisuja kaukolammon tuotantoon.
Jokainen kaupunkilainen voi seurata onnistumistamme limastovahti-
nettisivulta.

Meidan on vaalittava luonnon monimuotoisuutta Helsingissa. Tana ke-
vaana ihmiset ovat tarvinneet luontokohteita enemman kuin koskaan.
Lahimetsat ovat tarjonneet inmisille hengahdystauon korona-arjesta.
Turvaamme Helsingin ainutlaatuista luontoa luonnonsuojeluohjelmal-
lamme. Uusimpia luonnonsuojelualueita ovat Kallahden matalikko,
Maununnevan laajennus ja Korkeasaarenluoto. Pian etenevat Haltialan
metsan ja tarkeiden lintuluotojen suojelu.

Tyota ilmanlaadun parantamiseksi taytyy jatkaa. Liikenteen paastot on
saatava vahenemaan. Ymparistomelua on taas saatu vahenemaan
alentamalla nopeusrajoituksia. Tama on ollut meilta tarkea paatos. Ha-
luan myds kannattaa Atte Harjanteen hyvaa pontta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Terveisia taalta Vanhankaupunginlahdelta. Kiitos tosi hyvasta ja help-
polukuisesta raportista ylipaataan. Siella mainittiin noista sitovista ta-
voitteista, ja sanotaan, etta vuoden 2019 talousarviossa oli 9 ymparis-
tdasioihin liittyvaa sitovaa toiminnallista tavoitetta, joista 4 toteutui, 2 to-
teutui osittain ja 3 ei toteutunut. Raportissa on listattu ne kaupungin si-
tovat ymparistotavoitteet, ja erityisesti haluaisin kiinnittda huomiota sii-
hen, etta nyt niita sitovia tavoitteita talla sektorilla on ollut vain HKL:Ia.
Kympilla ja Staralla. Miten koulutus-kasvatus, kulttuuri-vapaa-aika,
Palmia, monet muut? On erikoista, ettd muilla ei ole tamantyyppisia si-
tovia tavoitteita.

Toisekseen tuosta hiilineut-...
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Valtuutettu Mai Kivela

liImastokriisin kannalta jokainen vuosi on merkityksellinen, ja yksi on-
gelma on, ettd nama paastotiedot laahaavat perassa. Esimerkiksi Hel-
singilla ei ole ollut mahdollisuutta arvioida reaaliaikaisesti koronan vai-
kutuksia paastoihin, ja tiedon saatavuus tulevaisuudessa tulee koros-
tumaan. Yleisesti Helsingin hiilineutraalisuustavoitteista: Samaan ai-
kaanhan Espoo ja Vantaa aikovat olla vuoteen 2030 mennessa hiili-
neutraaleja, Turku 2029, Lahti 2025 ja lin kunta jo tana vuonna. Ehka
tulevaisuudessa pitaisi varautua siihen, etta tatakin tavoitetta kiriste-
taan. Olen tehnyt aloitteen, ettd Helsingissa kokeiltaisiin henkilékohtais-
ta paastokauppaa esimerkiksi Lahden kehittaman mallin pohjalta. Sen
voi allekirjoittaa.

Viela, arvoisa puheenjohtaja, rakennusten energiatehokkuudesta.

Hyva, etta niita on kiristetty ja tontinluovutusehtoja tiukennettu, mutta
aika surullista, etta kaupunki edelleen rakentaa B- tai C-energialuokan
taloja. Tilannehan on se, etta ne joudutaan kaikki energiakorjaamaan
seuraavan vuosikymmenen aikana.

Ja Atte Harjanteelta erittain hyva ponsi.

Kiitos oikein paljon.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tasta olisi tosiaan paljon sanottavaa, ja ehka se, mita esityksessa tuli,
etta korona on tuonut meille tdman Iahiluonnon ja luontoalueiden, met-
sien merkityksen, niin kylla ne tiedot, mita koronan paastovahennyksis-
ta on, niin minusta korona on kylla tuonut myds taman Iahiluonnon
merkityksen lisaksi selvaksi sen, etta jos haluamme paasta puolentois-
ta asteen polulle, tarvitsemme niita rakenteellisia muutoksia. Edes nain
radikaalit likkumiseen ja kulutukseen liittyvat muutokset eivat riita. Ta-
ma tietenkin on tullut myds esille tassa Hiilineutraali Helsinki -tyossa,
koska on nahty, etta tosiaan tarvitsemme ihan todella paljon niita kaik-
kia keinoja, ja silti meilla jaa aika iso osa sinne kompensaation puolelle.
Eli tiukkaa tekee.

Nyt yhdyn myds siihen kritiikkiin, etta meilla on ilmastokriisin kanssa

niin tiukka aikataulu, etta ei voi olla sellaista tilannetta, etta edes vahan
nama paastot kasvavat, kun verrataan edellisvuoteen. Minulta kysyttiin
eraassa puhetilaisuudessa, onko Helsinki ilmastoystavallinen kaupunki,
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niin en voi sanoa ihmisille, ettd on, kun olemme tallaisessa tilanteessa.
Eli tahan nyt pitaa lahettaa painavaa viestia, ja esityksessa tuli hyvin
niita kaikkia kriittisia kohteita Helenin kaukolammon osalta, liikkenteen
paastovahennyksien osalta ja sitten rakentamisen ja muun osalta. An-
teeksi, oliko tama aika?

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

liImastovahdin osalta voi kehua. Se, mita halusin kysya, liittyi nimen-
omaan tahan luonnon monimuotoisuuden seurantaan, koska nythan pi-
taa pystya erottamaan luonnonsuojeluohjelma ja sitten tama luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelma eli LUMO-ohjelma, ja
sita ei tassa nyt kasitelty, ja se on erittain tarked. Luonnon monimuotoi-
suuden seuraamisen lisaksi tarvitsemme niita toimia, ja olemme nyt 3
vuotta odottaneet tata LUMO-ohjelmaa, eli sen haluaisin ndhda nope-
asti toteutettavan.

Valtuutettu Matti Parpala

Kiitos, puheenjohtaja.

Apulaispormestari viittasi tuossa kasvihuonepaastdjen kasvamiseen,
konserniohjauksen kiristamiseen, ja siitd lyhyt kommentti. Siis ymmar-
ran kylla, etta politikassa tama asia nayttaa lyhyella perspektiivilla aa-
rimmaisen tarkealta, mutta pitaa myos kiinnittaa huomiota siihen, etta
lammitystarpeessa ja polttoaineiden kaytdssa tapahtuu variaatiota vuo-
sittain. Sen takia olennaisinta on kiinnittda huomiota siihen, mita tapah-
tuu pitkalla aikavalilla. Helsingin lammittdminen vaatii valtavan maaran
energiaa, ja vuoden sisalla isoja muutoksia on hyvin vaikea tehda. Mut-
ta toisaalta tiedamme, etta energia-alalla on isoja hankkeita kaynnissa,
joilla kaukolammoén paastéja voidaan vuoden paasta myés ? alen-
tamaan ihan merkittavasti. Vuosaaren biolampdélaitos, kaukolammon
johtaminen Kilpilahdesta, ? maalampd ja niin edelleen. Mikaan
naista yksindanei ? yhdessanama ? Salmisaaren hiilen kaytdon
loppumisen ilman etta  ?

Haluaisin lisaksi kiinnittaa huomiota siihen, etta paakaupunkiseudun
tasolla olemme saaneet alennettua kaupungin paastoéja osin kaupunki-
konsernimme ansiosta, koska Helsinginkin vahemmistoomistama Van-
taan Energia on onnistunut viime vuonna merkittavasti alentamaan
lammityksen paastoja. Sillahan tavoitteena on luopua kivihiilesta jo ensi
vuonna. Eli kylld me Helsingin kaupunkina voimme olla ihan tyytyvaisia
siihen, miten viime vuosi meni, vaikka Helsingin paastot nyt sattuivatkin
viime vuonna pikkaisen kasvamaan.
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Lopuksi viela tasta optimismista huolimatta taytyy kuitenkin sanoa, etta
ilmastokriisin ratkaiseminen on tata koronakriisia viela paljon suurempi
ja vaikeampi haaste meidan ratkaistavaksemme, ja tulemme toivotta-
vasti nakemaan viela paljon hiilikieltoa kovempia paatoksia tassa, mita
tulee esimerkiksi ? alentamiseen. Puheenvuoro on hyva paattaa

? viime viikonloppuna 7?7 jos emme pysty pitamaan planeettaa
elinkelpoisena. Siina on meille kaikille mietittavaa.

Valtuutettu Arja Karhuvaara

Kiitos.

Ihan ensimmaiseksi: jos tekniikka voisi yrittaa tehda jotain sille, etta
taalta kuuluu joku basson aani koko ajan taalta kuulokkeista — sellainen
matalataajuinen melu — niin se helpottaisi aika paljon olemista naiden
kuulokkeiden kanssa.

Mutta asiaan. Tama ymparistoraportti oli taas entiseen malliin aarim-
maisen hyvin laadittu ja erittain helppolukuinen myos ihnmiselle, joka ei
seuraa ihan paatoimisesti naita ymparistdasioita. Mutta se, mihin kiin-
nittaisin edelleen huomiota... Tai ensin kiitan Pennasta tasta pienpolt-
tokeskustelusta. Helsingillahan oli surullisen kuuluisa bisnes, oma ve-
sihuolto. Nythan Helsingin Helen voisi alkaa valmistaa bionestetta ja
myyda naita bionestetakkoja vaikka Helsingin logolla, niin siina olisi hy-
va bisnesidea. Niita pystyy polttamaan normaalitakassa.

Mutta ymparistoon takaisin: melu, joka on lisdantynyt kokemukseni
mukaan viimeisen 2 vuoden aikana huomattavasti nimenomaan ilman-
vaihdon katolle ja kivijalkoihin asetettujen puhaltimien kautta. Korttelipi-
hoissa ja entisilla hiljaisilla alueilla tama disen maiseman hiljentymisen
jalkeen jatkuva humina on siind maarin ikavaa, etta se peittaa jopa lin-
nunlaulun, kun yrittaa yolla pitaa ikkunoita auki. Haluaisinkin jonkin sel-
vityksen siita, minka vuoksi poistoilmapuhaltimiin ja niihin kanaviin ei
vaadita aanenvaimentimia. Esimerkiksi meilla ikkunasta mitattuna
Suomenlinnassa meteli on 46—72 desibelia ikkunasta yolla. Tama on
sellainen mietittava, mita koko kaupunkiymparistolautakunta voisi miet-
tia, ettd mihin on aanieristys kadonnut.

Kiitos.

Valtuutettu Anna Vuorjoki
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Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tassa koronakriisin aikana olemme ymparistonsuojelun nakokulmasta
elaneet aika kiinnostavaa aikaa ja olleet aika kiinnostavassa tilantees-
sa. Olemme muuttaneet elamantapaamme tilapaisesti sellaiseen suun-
taa, joka todennakoisesti on ympariston ja ilmaston kannalta parempi —
olemme liikkuneet vahemman, olemme kuluttaneet vahemman. Tama
on samalla tehnyt nakyvaksi sellaisen paradoksin ja talousjarjestel-
mamme haasteen, ettd samalla kun toimimme ilmastonakdkulmasta ja
ymparistonakokulmasta paremmin, tuotamme sellaisen tilanteen, jossa
taloutemme kannalta meinaa kayda huonosti. Nyt meilla on ikaan kuin
kova paine lisata nopeasti kuluttamista takaisin, jotta homma ei romah-
da.

On selkeata, etta tama koronatilanne on poikkeustila. Tama ei tallaise-
na voisi olla pysyva. Tassa on jouduttu myos tinkimaan asioista sellai-
sella tavalla, ettd ne ovat selkeasti heikentaneet inmisten elaméanlaa-
tua, mutta toisaalta on mahdollista, etta siella joukossa on sellaisia
muutoksia, jotka ovat ikaan kuin tuottaneet meille jotakin hyvaa ja myos
ehka loytaneet uudenlaisia tapoja kokea elamanlaatua vahan erilaises-
sa todellisuudessa. Sen takia ajattelisin, etta tama tilanne on meille nyt
hirvean hyva tilanne tutkia, mita kaikkea tasta ajasta voi oppia ilmas-
tonsuojelun nakdkulmasta, eli mita sellaisia muutoksia elamassamme
on ollut nyt lyhyen aikaa, jotka ehka voisivat tulla pysyviksi ilman etta
elamanlaatu siita karsii, ja mita niitten tekeminen pysyvaksi ehka vaati-
si. Tama on sellainen asia, joka mielestani Helsingin kaupungin pitaisi
ottaa myds hyvin vakavasti, eli mietitaan sita, olemmeko oppineet jota-
kin sellaista, mika auttaisi tekemaan helsinkilaisten elamantavasta kes-
tavampaa. Kun jatkossa ymparistotyota tehdaan, niin tama oli hyvin
vakavasti pohdittava asia.

Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Ajattelen kuitenkin, etta Helsinki tekee paljon ilmaston ja luonnon, ym-

pariston eteen, vaikkakin sitten kehitys on naiden paastojen osalta ollut
ikava, ja suuntaa pitaa pystya paljolti muuttamaan, jotta me naihin ase-
tettuihin tavoitteisiin padsemme. Ajattelen, etta tdssa koko Suomen ta-
solla Helsingilla on ihan valtava rooli siind, minkalaisia keinoja esimer-

kiksi rakentamisessa kykenemme loytamaan, joilla sitten paastoja saa-
daan alennetuksi. Me kaikki tiedamme, etta kun tdma kaupungistumis-
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Valtuutettu Emma Kari

kehitys on niin valtaisaa, niin meihinhan kohdistuu joka vuosi yha suu-
rempi haaste siita, miten kykenemme asuttamaan nama tanne Uudel-

lemaalle muuttavat ihmiset ja samaan aikaan alentamaan merkittavasti
asukaskohtaisia paastoja. Naiden haasteiden ratkomisessa kylla tama
ymparistoraporttikin tarjoaa ihan huojentavia nakokulmia.

Yhtena keskeisena asiana on joukkoliikenteen merkittava lisaaminen,
joka on nyt viime vuosina ottanut ihan uudenlaisen kunnianhimoisen
suunnan ja tulee nyt naiden raideliikenteen hankkeiden myoéta myds tu-
levina vuosina olemaan esimerkki muille kaupunkiseuduille.

Toinen asia liittyy rakentamiseen, jossa toki viela tehdaan aika pienella
tavalla paastojen vahentamisia, mutta tassa ymparistoraportissakin to-
detaan tasta Kehittyva kerrostalo -hankkeesta ja naista puukerrostalo-
hankkeista, joissa onnistutaan tekemaan koko maan tasolla ihan mie-
lenkiintoisia havaintoja. Joten suunta on viela vahan haparteleva, mutta
kylla kaupunkimme virkamiehet tekevat tassa erinomaista tyota.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos apulaispormestari Sinnemaelle taman tarkean raportin esittelysta
ja totta kai myos kaikille niille ihmisille, jotka ovat olleet tata raporttia te-
kemassa. Kuten tassa on aika moni valtuutettu sanonut, niin ehka juuri
tassa hetkessa ja tana kevaana ja taman kesan alussa tama raportti on
kaupunkilaisten kannalta ja kaupunkilaisille tarkeampi viela kuin aikai-
semmin. Aika helppoa olla samaa mieltad niiden puheenvuorojen kans-
sa, joissa kannettiin huolta siita, miten nama luvut osoittavat sita, miten
olemme tavoittamassa ilmastotavoitteitamme seka myos huolta siita,
miten nama tavoitteet tulevat toteutumaan energiatuotannossamme.

Samalla kylla se, mihin toivon, etta valtuutetut kiinnittavat huomiota, on
tama liikennekokonaisuus, koska liikenteen paastot eivat ole sellainen
asia, jota meidan pitaa miettia pelkastaan silloin kun meilla on tama
ymparistoraportti kasittelyssa, vaan se on asia, jota meidan pitaa miet-
tia joka kerta, kun likennehankkeita valtuustossa kasittelemme. Aina
kun meille tuodaan erilaisia hankkeita, niissa myos kerrotaan meille,
mitka niiden ilmastovaikutukset ovat, ja silloin vastuullista on tehda tai
pyrkia tekemaan aina ne ratkaisut, jotka parhaalla mahdollisella tavalla
vahentavat helsinkilaisten likkumisen paastoja.

Ehka tallainen hyva uutinen, joka ainakin itseani ilahduttaa, on tama
luonnonsuojeluohjelmamme eteneminen, ja erityinen Kiitos siita kylla
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Valtuutettu Laura Kolbe

apulaispormestari Sinnemaelle. On hienoa, milla tahdilla talla hetkella
helsinkilaista arvokasta luontoa suojellaan. Tuntuu, etta aika monelle
on usein vahan yllatys se, kuinka hienoa ja arvokasta luontomme on.
Taalla metsatalous tai tehometsatalous ei ole metsiamme pilannut.
Ehka tahan liittyen kysyisin apulaispormestari Sinnemaelta, miten niit-
tyverkostomme etenee, miten niittyja on saatu lisattya. Ja ehka viela
muille valtuutetuille myos tiedoksi, etta koska kyse ei ole vain siita,
kuinka paljon pinta-alaa suojellaan vaan myods, miten luontoamme koh-
dellaan, niin olen jattamassa jarjestelmaan aloitteen siita, etta naista
kesaaikaisista hakkuista Helsingissa luovuttaisiin kokonaan. Kaykaa
ihmeessa se sielta allekirjoittamassa.

Kiitos.

Puheenjohtaja.
Anteeksi, kesti hieman. Sain mikrofonin auki.

Kiitoksia tosi kiinnostavasta ja antoisasta ja ajatuksia herattavasta ra-
portista, joka on monella tavalla tietysti historiallisestikin merkittava. Me
aina valilla ikaan kuin tihennamme ymmarryksen siita, mika on tarkeaa
luontoa ja ymparistdarvoa ja minkalaisia uhrauksia ja paneutumisia
olemme valmiita tekemaan niiden arvojen puolustamiseksi.

Minulla on apulaispormestarille 2 kysymysta. Toinen liittyy tahan mat-
kailuaspektiin. En 16ytanyt nyt, oli sivulla 10 viittaus tallaisen kestavan
matkailuohjelman tekemiseen. Nyt ei muistikerrostuma kata, onko sel-
lainen valmistunut nimenomaan tassa luontokontekstissa.

Toinen asia — josta haluaisin puhua ja olen laittanut ponnen — joka on
minua aina hairinnyt, kun otetaan nama viheralueet esiin, niin viheralu-
eet kaupungissa tamantyyppisessa keskustelussa ovat aina niittya tai
metsaa tai jotakin tallaista luontoa, kun todellisuudessa viheralueet ja
luonto kaupungissa useimmiten ovat puistoa ja tyostettya kulttuurimai-
semaa. Pikkuisen tama epasuhta hairitsee minua, koska urbaaniin kult-
tuuriin kuuluu nimenomaan puistojen ja tydstetyn, suunnitellun maise-
man lasnaolo. Varsinkin nyt korona-aikana olemme nahneet, etta se
l&hipuisto on todella tarkea ja merkittava osa sita luonto- ja maisema-
kokemusta. Jatin tallaisen ponnen, joka kuuluu seuraavasti:

Hyvaksyessaan kaupunginhallituksen esityksen valtuusto
edellyttaa selvitettdvan mahdollisuutta laajentaa luonnon
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monimuotoisuuden analyysia ottamalla mukaan kaupunki-
keskustan ja esikaupunkien puistot ja suunnitellut viheralu-
eet, kun pohditaan ympariston vaikutusta helsinkilaiseen
elamanlaatuun.

Toivoisin, etta panostaisimme myoOs puistojen suojeluun ja puistojen
suojelun ja puistojen monimuotoisuuden ja merkityksen ymmartami-
seen ja myos tietyissa maarin puistojen uudistamiseen niilta osin, etta
nama modernit ymparistdarvot tulisivat esiin. Mutta ennen kaikkea se
kerroksisuus, jota urbaani puisto edustaa meille tarkeana viheralueena,
pikkuisen loistaa poissaolollaan tassa raportissa. Etta se luonto on jo-
takin muuta kuin se, mita se todellisuudessa on.

Mutta jos saan tahan matkailuaspektiin pienen nakemyksen, niin kiitos.
Ja ponsi on jatetty jarjestelmaan.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Taisi tulla vahan myohaan tuo vastauspyyntoni. Tama kohdistuu siis
valtuutettu Karin puheenvuoroon eika valtuutettu Kolben puheenvuo-
roon. Mielestani on kylla lievaa, vahvemmin omituista, etta taalla salis-
sa taikka tassa Teamsin valityksella vihrea valtuutettu pyytaa vihrealta
apulaispormestarilta ihan muina naisina naita tietoja tasta niittyohjel-
masta. Vihreat, jotka kuitenkin ovat kyseenalaisesti kunnostautuneet
siina, etta he ovat yksi pahimmista niittyalueiden hakkaajista ja jotka
pyrkivat naita niittyalueita Helsingista poistamaan. Puhun nyt tietysti
tasta etelaisen Suomen mittakaavassa hyvin poikkeuslaatuisesta, yh-
tenadisesta, laajasta niittyalueesta Malmin lentokentalla, jota vihreat
ovat nimenomaan olleet tassa pitkan aikaa saannonmukaisesti tuhoa-
massa. Kylla tdma aika erikoiselta kuulostaa, mutta on ihan hyva, jos
naihin niittyihin kiinnittdd huomiota, ja sita mina tervehdin ainakin ilolla.
Samalla voitaisiin kylla kiinnittaa tahan esirakentamisen paastoéihin, hii-
lidioksidipaastoihin huomiota, varsinkin siina tilanteessa kun esiraken-
taminen on hyvin sementtia vaativaa, niin kuin Malmin lentokentalla tu-
lee olemaan.

Kiitos.

Valtuutettu Osmo Soininvaara

Arvoisa puheenjohtaja.
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Ajattelin ensin, etten sanoisi mitaan, mutta kun Heleniin on niin monta
kertaa puututtu ja olen Helenin hallituksen puheenjohtaja, niin ajattelin
vastata noihin. On totta, ettd Helenin paastot itse asiassa energiayksik-
koa kohden eivat, kokonaispaastot nousivat johtuen ennen kaikkea sii-
ta, ettd ne ovat edellisena vuonna laskeneet niin paljon. On totta, etta
se johtuu siita, etta nyt taas kaytettiin enemman kivihiilta ja vahemman
maakaasua. Sekin, mitd Anni Sinnemaki sanoi tassa, on totta, etta ta-
han pitaisi puuttua konserniohjauksen kautta, koska osakeyhtion halli-
tuksella ei ole valtuuksia ryhtya tekemaan tallaisia paatoksia vastoin
tavallaan omistajan taloudellista etua, ellei omistaja siihen anna lupaa —
ja sellaista lupaa ei toistaiseksi ole ollut.

Jotain voisivat kansanedustajatkin tehda, koska osittain tama vaara ?
johtuu siita, etta jostakin syysta on katsottu aiheelliseksi verottaa maa-
kaasua hiiliyksikkoa kohden olennaisesti voimakkaammin kuin kivihiilta.
Sen tarkoituksena on ollut tukea turvetta verotuksessa, mutta tassa si-
vussa tuli sitten vahan potkittua maakaasua, ja tama pitaisi nostaa.
Toinen, mitd kansanedustajat voisivat ehka tehda, liittyy vahan Skold-
vikin hukkalammon kayttoon, joka on talla hetkella sinansa aika hyvas-
sa vedossa, ja saattaisi olla todella merkittavakin vaikutus Helsingin
energiantuotantoon, mutta se riippuu taysin siita verotuksesta, jolla
lampoépumppuja verotetaan. Hallitusohjelman mukaanhan teollisten
lampopumppujen vero laskettaisiin kotitaloussahkoveroluokasta teolli-
suussahkoveroluokkaan, mika on jo loogisesti jarkevaa ja pitaisi tehda
aivan ehdottomasti, koska muuten emme saa ? aikaan. Sitten olisi
hyva saada Vantaan Energia mukaan tdhan samaan hankkeeseen, jot-
ta sille hyvin kalliille putki-investoinnille tulisi enemman kayttajia, koska
putki tdssa maksaa.

Kylla tassa pitkalla aika valilla ollaan tekemassa paljon hyvaa. Nyt lisa-
taan taas lampopumppujen kayttoa. Lampopumpuilla jaahdytetaan se-
ka merivettd Vuosaaressa ettd mereen laskettavaa jatevetta, joka on
aivan ilmaista energiaa. Samaten lisataan kaukokylmaa, etta jos teilla
on liilan kuumaa, niin me teemme siita, myymme teille ? kylmyytta
ja teemme tasta sitten kaukolampo6a ja myymme sen kaukolammon
teille sitten takaisin, kun menette suihkuun. Sitten olemme tekemassa
geotermista energiaa kansallisessa mittakaavassa, ja pohdimme kylla
myds mahdollisuuksia aikaistaa tata kivihiilesta luopumista, niin etta si-
ta voidaan luopua ennen vuotta 2029, mutta se riippuu naista muista
ratkaisuista aika paljon. Tama pienydinvoima on meilla tutkinnassa
myos...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
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Valtuutettu Mai Kivela

Sanon vain, ettda nama pienydinvoimalat eivat ehka ihan lahiaikoina ole,
ja nekin vaativat aika merkittavia lainsaadantomuutoksia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla on aika paljon kehuttu tata raporttia, ja nyt itse haluan kylla olla
eri mielta tasta asiasta, koska siis kaytannossahan tassa on nyt kyse
siita, etta meilla on kasilla ilmastokriisi, meilla on biodiversiteettikriisi, ja
tassa yritetaan nyt Helsingin tasolla kasitella kaikki — vesiensuojelu,
meluntorjunta, kiertotalous, joka on ihan tosi iso oma kokonaisuutensa
— talla yhdella raportilla, ja mielestani tama on ihan riittamatonta. Mina
ainakin haluaisin puhua naista kaikista asioista erikseen, ja sen takia
kysyn, kun silloin valtuusto pari vuotta sitten hyvaksyi sen ponteni, jon-
ka tein siita, ettda nama paastdvahennystavoitteet tuodaan valtuustolle
paremmin priorisoituna ja perusteellisemmin kasiteltyna. Katsoin nyt
tuolta Iimastovahti-palvelusta, niin siella oli vain merkattu, etta tama
toimi on nyt myohassa ja ei ole tehty, niin haluaisin kysya, mita talle
ponnelle kuuluu ja ylipaatansa sille, etta voisimme kasitella naita asioita
paljon perusteellisemmin kuin nyt tassa taman yhden raportin osalta.

Toinen asia, joka liittyy tahan, tekeekd Helsinki nyt tarpeeksi suhteessa
siihen, ettei sitten kuitenkaan paastopuolella se nay, niin oli mielestani
kiinnostava tama SYKEn raportti, joka juuri julkaistiin, joka liittyi Hinku-
kuntiin ja ilmastoverkostotyohon. Siellahan juuri todettiin, etta valtta-
matta nama toimet eivat suoraan nay paastoissa, mutta se, mika na-
kyy, on kuntien valinen yhteistyd. Mina itse, kun emme tassa verkos-
tossa ole mukana, haluaisin kysya, miten Helsinki tekee tata yhteistyo-
ta, kun taallakin on tullut esille hyvia esimerkkeja Lahdesta ja lista ja
olisi Porvoota ja vaikka mita. Kun taalla sanottiin, etta Helsinki nayttaa
suuntaa, niin kylld mina olen sitd mielta, etta meilla olisi myds paljon
opittavaa muistakin kunnista, ja toivoisin tata yhteisty6ta. Siitd haluaisin
kanssa kysya.

Kiitos.

Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Samoin kuin Helenin hallituksen puheenjohtaja, minakin olin ajatellut,
etta en puuttuisi tahan keskusteluun, mutta koska Helenin hallituksen
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puheenjohtajakin puuttui, niin minakin ajattelin puuttua. Liittyen naihin
paastovahennyksiin kannattaa mieltaa siihen liittyva iso kuva. Helsinki
on onnistunut vahentamaan paastoja vertailuvuodesta 1990 melkein 45
% henkea kohden, ja ottaen huomioon, ettéd kaupungin vakiluku on sina
aikana kasvanut noin 150 000, niin absoluuttisestikin 27-28 %, joka on
kansainvalisesti katsottuna verrattuna melkein mihin tahansa kaupun-
kiin ainakin samassa kokoluokassa erittain hyva saavutus, josta on ilo
ja suuri ylpeys maailmalla kayda puhumassa ja kertomassa, joka ai-
heuttaa paljon kateutta ja paljon ihailua. Kaupunki on tehnyt taman
eteen pitkajanteista ja jarjestelmallista tyota, jossa sitten kuitenkin ehka
kaikkein keskeisin yksittainen tekija, joka naita paastdévahennyksia on
aikaansaanut, on se toiminta, jota Helenin piirissa on tehty.

On tarkeaa, ettei tata katsota ihan vuositasolla, vaan nahdaan myos
pitkassa juoksussa eteenpain — ymmarretaan tiettyja tekemiamme ja
valtakunnan hallituksen tekemia erittain merkittavia paatoksia, jotka jo
taman vuosikymmenen aikana tulevat naita paastoja viela dramaatti-
sesti vahentamaan. Vuonna 2024 suljetaan Hanasaaren hiilivoimalai-
tokset ja 2029 Salmisaaressa. Tarkoittaa sita, etta nailla aikavaleilla
saamme erittain merkittavia paastovahennyksia, ja pyrimme viela muun
muassa miljoonan euron kansainvalisella Helsinki Energy Challenge -
kilpailulla pitamaan huolen siita, etta korvaavat ratkaisut ovat mahdolli-
simman hyvia, mahdollisimman kestavia myos pitkassa juoksussa.

On hyva myos muistaa, ettéd Helen on markkinaehtoinen yhtio, joka
toimii markkinoilla. Muutaman vuoden takaa muistan tilanteen, jossa
Suomessa taisi olla noin kuutisenkymmenta energiayhtiota, joista tasan
yhdella omistaja on asettanut kovempia ehtoja kuin mita valtakunnan
lainsaadanto on tehnyt, ja se on nimenomaan Helen. Tamakin on mie-
lestani mahdollista, kun se tehdaan pitkajanteisesti ja ennustettavasti,
ja esimerkiksi meidan paatoksemme sulkea Hanasaari 2024 on juuri
senkaltainen paatos. Mutta se, etta lahdettaisiin vuositason saatoon ja
kiristdmaan omistajaohjausta, ei ole niiden linjausten mukaista, joita
tassa kaupungissa on totuttu ja ylipaansa tassa maassa on totuttu
markkinaehtoisten yhtididen osalta noudattamaan.

Aivan erityisen hammentynyt olen siitd, ettd Helenin hallituksen pu-
heenjohtaja, jonka velvollisuus osakeyhtiolain mukaan on kaikessa
toiminnassaan edistaa Helenin etua, tulee valtuustoon julkisesti pyyta-
maan apua ja sellaisia linjauksia, jotka eivat ole Helenin edun mukaisia.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.
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Aivan ensimmaiseksi kannatan valtuutettu Kolben pontta, ettei se
unohdu tassa muun puheenvuoron keskella.

Sitten toisekseen olisin viitannut valtuutettu Kivelan puheenvuoroon,
jossa han hyvin hienosti toi esille sen, etta meidan Helsinginkin — ison
kaupungin — on syyta katsoa, mita muut tekevat ja ottaa siitd oppia. En
yhtaan epaile, etteikd nain monessa asiassa olisi jo tehty, ja kuten
pormestari tuossa askeisessa puheenvuorossaan toi esille, Helsinki on
saanut hyvia tuloksia aikaan monella sektorilla naissa, mita tassakin
ymparistoraportissa kaydaan lapi. Mutta kunnianhimon tasoa pitaa lisa-
ta. Mitaan muuta vaihtoehtoa meilla ei ole. Tassa voimme todellakin
oppia niin pieniltd kunnilta kuin isommilta kaupungeiltakin Suomessa ja
kansainvalisesti myOs ottaa mallia muilta, ja tata tyota pitaa ehdotto-
masti jatkaa. Toisaalta myds, niin kuin tdssa useampikin on puheen-
vuoroissa viitannut siihen, meidan pitaa myds lainsaadannon tasolla ki-
ristdd saannoksia — valtion suuntaan viestittaa siita jokainen omalla ta-
hollamme ja omien vayliemme kautta, jotta kaikki tekevat sita yhdessa.
Ei voi olla pelkastaan niin ettd Helsinki tekee tai Helsingin yhtiot teke-
vat, vaan kaikki koko maassa tekevat yhdessa naita tekoja.

Yksi asia, josta olen kohtuullisen huolissani, on se, miten tama ko-
ronaepidemia vaikuttaa kayttaytymiseemme. Aika monesti ihmiset jos
muuttavat kayttaytymistaan, niin muutokset ovat ehka, pysyvia muu-
toksia on vaikeampi saada aikaan. Nyt on kansainvalisesti eri maissa
nahty positiivista kehitysta taman koronaepidemian aikana, mutta kuin-
ka pysyvaa se muutos on? On syyta epailla, etta ei valttamatta kovin
pysyvaa. Mutta sitten joissakin asioissa on taas syyta epailla, etta voi
olla, etta jotkut tavat jaavat sille tasolle, mita nyt on tapahtunut. Esimer-
kiksi otan nyt oman auton kayton. Oman auton kayttéhan tana korona-
aikana osalla ihmista on lisaantynyt siihen, mitd se on aikaisemmin ol-
lut. He ovat kayttaneet joukkoliikennetta ja nyt ehka ovat siirtyneet kayt-
tamaan tautitartunnan pelosta omaa autoa. Tama on sitten taas sellai-
nen tekija, jossa meidan on syyta olla tarkkana ja katsoa, miten voim-
me vaikuttaa. Nyt sitten kun seurataan naita eri vuosien tilastoja, niin
on tosi mielenkiintoista seurata, miten tama vuosi ja miten tulevat vuo-
det nakyvat naissa ihmisten kayttaytymismuutoksissa.

Valtuutettu Osmo Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Jos minulla olisi ollut enemman puheaikaa kuin tuo 5 minuuttia, olisin
sanonut, ettd vaikka emme voi omilla paatoksillamme ? muuttaa,
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en pida sita myoskaan kovin tarkoituksenmukaisena, koska olemme
paastokaupan piirissa ja ? paastoja Helsingin kaupungin alueella ja
lisddmme niita sitten muualla ja ?

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa koronakriisin aikana on kylla saanut olla hyvin iloinen siita, etta
meilla on ollut paljon yksityisautoja, joilla ihmiset ovat voineet kulkea.

Mutta olisin nyt ihan vain kysynyt tahan valiin, etta jos Suomen paastot
globaalisti ovat, ovatko 0,02 % hiilidioksidipaastot, ja mika osuus siita
sitten on Helsingin osalta, niin jos asken ei saanut kuluttaa keskuste-
luun aikaa sen vuoksi, etta kyseinen luottamushenkildiden etuus mak-
soi 5 100 euroa vuodessa, niin onkohan tassa vahan samantyyppisesta
asiasta kysymys. Eli hammastelen kylla, etta tama ei ole lainkaan lin-
jassa tama valtuuston keskusteluhalu.

Kiitos.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Muutamia huomioita kaydysta keskustelusta. Ehka ensimmaisena yk-
sinkertainen asia siita, etta kestavan matkailun ohjelmaa ei viela ole
hyvaksytty. Olettaisin, ettd se on tarkoitus elinkeinojaostossa itse asi-
assa hyvaksya ensi syksyna, mutta talla hetkella se on vield viimeiste-
lyssa ja valmistelussa. Voi ehka sanoa, etta tama kriisi, taman kevaan
tapahtumat tietenkin tuovat siihen oletettavasti myos oman lisansa, etta
minkalaisia nakOkulmia otetaan huomioon.

Lisaksi haluaisin kiittda valtuutettu Anna Vuorjokea siita, etta oli mieles-
tani hyva ja arvokas pohdinta, etta taman kevaan erikoiset tapahtumat,
kykymme muuttaa kaytosta hyvin nopeasti, ottaa kayttoon uusia taitoja,
tehda asioita toiselle tavalla ja myos naiden asioiden paastdvaikutukset
ovat varmasti sellainen oppi, josta meidan kannattaa monella tavalla
ammentaa ehka joihinkin muihinkin yhteiskunnallisiin muutosproses-
seihin vaadittaviin muutoksiin kuin mita paastéjen vahentaminen ja il-
mastotyd ovat.
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Sitten muutama huomio luonnon monimuotoisuudesta, jota keskuste-
lussa kasiteltiin paljon ja monesta nakdkulmasta. LUMO-ohjelman on
tarkoitus tulla paatoksentekoon myos ensi syksyna eli melko valtuusto-
kauden loppupuolella, ja siina ohjelmassa totta kai on tarkoitus kasitel-
18, ei pelkastaan luonnonsuojeluohjelmatyyppisesti uusia suojelualuei-
ta, vaan myos koko kaupungin luonnon monimuotoisuutta, oli kysymys
sitten lahimetsista tai rakennetusta ymparistosta. Valtuutettu Kolben
puheenvuoro mielestani osui oikeaan siina, etta puistoilla itse asiassa
on huomattavakin merkitys seka virkistyksen etta myds luontoarvojen
kannalta, ja meillahan on viime vuosina nahty myos enenevissa maarin
sellaisia puistoja, kuten vaikka Myllypuron Alakivenpuisto, jossa ni-
menomaan on rakennettu uutta niitty-ymparistoa, luotu sellaista ympa-
ristda, joka vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen kaupunkialueella po-
sitiivisesti. On mielestani selvaa, etta erilainen rakennettu ymparisto
kaupungeissa on osa sita kaupunkiluontoa. Tulemme nakemaan lahi-
vuosina viherkattojen lisaantymisen, ja niillakin tulee olemaan oma
merkityksensa.

Niittyverkoston osalta valmistelu on vasta kaynnistymassa tana vuon-
na, ja valtuutettu Kalevalle muistutuksena, etta meilla on onneksi iso
joukko merkittavia niittyalueita, ja kuten valtuutettu Kaleva hyvin tietaa,
niin myos Malmin alueella aiomme vaalia sita niitty-ymparistoa siten,
etta sen tarkeimmat piirteet sailyvat silloinkin kun aluetta rakennamme.

Paastojen vahentamisesta ja sen raportoinnista, niin tama on varmasti
tarkea ja hyva keskustelu. ltse pidan sita tietylla tavalla kylla aika hyva-
na, ettd meilla on tallainen kokoava ymparistoraportti, jossa eri nako-
kulmista kasitellaan asioita, mutta paastojen vahentymista tietenkin
meidan taytyy seurata hyvin tiiviisti ja pyrkia siinakin sitten keskitty-
maan olennaiseen ja toisaalta niihin aikavaleihin, joilla asioita saadaan
aikaiseksi.

Ehka tasta pohdinnasta kaupunkien valisesta yhteistydsta sen toteai-
sin, etta on mielestani yksi asia, jossa emme hirveasti voi ottaa esi-
merkkeja muista kaupungeista, ja se liittyy nimenomaan kaukolammaon
kayttoon ja siihen, etta kun luovumme kivihiilesta tai kun jotkut kaupun-
git ovat vahentaneet turpeen kayttdéaan, niin se on Suomessa paasaan-
toisesti tehty siirtymalla biomassaan. Meilla on selva valtuuston tahtoti-
la ja selvat linjaukset siita, ettd haluamme I6ytaa tahan toisenlaiset kei-
not. Tamahan on ollut myos se perusidea siina, minka takia nyt kayn-
nissa oleva Helsinki Challenge -kilpailu on sellainen kuin se on: silla py-
ritdan loytamaan ratkaisuja, joissa biomassan poltto ei ole paavastaus
Kivihiilesta luopumiseen. Tama on asia, jossa siksi jarjestetdan kan-
sainvalinen haastekilpailu, etta tahan loytyisi mahdollisimman hyvia
ratkaisuja.
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Keskusteluun vuosittaisista paastovahennyksista ja pitkasta aikavalista.
Keskipitka aikavali on tassa tarkea. Energiahaastekilpailun, lainsaa-
dannon ja aiemmin tekemiemme paatosten osalta tulemme totta kai
nakemaan todella isoja paastovahennyksia kaukolammon puolella, ja
samaan aikaan nekaan eivat riita, ellemme onnistu naissa rakennetun
ympariston ja rakennusten energiatehokkuustavoitteissa. Itse toivon,
etta pystyisimme pysymaan myos vuosi vuodelta saannollisesti laske-
vassa paastokehityksessa, jossa yksi vaihtoehto, jonka valtuutettu Soi-
ninvaarakin hyvin nosti esiin, on tietenkin se, etta valtakunnan tasolla,
lainsdadannon tasolla, verolainsaadannon tasolla katsotaan, etta sen-
tyyppiset muutokset, joita viime vuonna tapahtui, eivat olisi mahdollisia
maakaasun ja kivihiilen valilla.

Sitten oli viela... Ei, itse asiassa tassa oli nyt se, mita halusin sanoa.
Mutta kiitos monipuolisesta keskustelusta, ja omasta puolestani myos
kiitoksia niille, jotka ovat laatineet raportin kaikkine monipuolisuuksi-
neen.

Kiitos.

Valtuutettu Pentti Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin valtuutettu Mari Rantaselta kysynyt, onko han sita mielta, etta
maailman 1 700 Helsingin kokoista ihmisryhmaa voivat kaikki todeta,
ettd meidan osuutemme on niin pieni, ettd mitdan ei tarvitse tehda. Tai
10 000 Helsingin kokoista yksikkoa tai ties kuinka monta tuhatta 85
hengen kokoontumaa, jotka saisivat 5 000 euroa. Tassa mittasuhteet
ovat, tietysti voi hyvin asettaa rinnakkain, mutta toisessa oli kysymys
aika paljon pienemmasta asiasta kuin tassa ja vaikutuksiltaan aika eri-
laisesta asiasta.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Me olemme tasta Malmin lentokentan niittyalueesta keskustelleet apu-
laispormestari Sinnemaen kanssa seka valtuustosalissa ettéd kaupun-
kiymparistdlautakunnan salissa hyvin monta kertaa aikaisemmin, ja
nahtavasti keskustelu jatkuu. Ei ole sama asia, etta siella saastetaan
pienia niittyalueita siella taalla. Se ei ole ollenkaan sama asia. Nyt on
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tarkedaa ymmartaa se, etta kun rakennetaan Malmin lentokentta, niin
samalla menetetaan tama laaja yhtenainen niittyalue, joka yllapitaa
monimuotoista biotooppia, joka yllapitaa sitten esimerkiksi viheryokko-
sia ja kimolepakoita ynna muita harvinaisia ja uhanalaisia lajeja. Tama
menetetaan siina vaiheessa kun Malmin lentokentta rakennetaan. On
alyllisesti eparehellista vaittaa jotain muuta. Tama on hyva nyt tiedos-
taa kaikkien.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Seka apulaispormestari Sinnemaki ettd moni muu valtuutettu on mo-
neen kertaan sanonut, etta puistot ovat hyvin tarkeita virkistysalueita.
Olen alkanut saada yha enemman kirjeita siita, etta pyoraily on erittain
suuri ongelma Helsingin puistoissa. Olisiko mitenkaan mahdollista ot-
taa joskus oikeasti esille tama ongelma, silla puistotiet, ne kevyen lii-
kenteen tiet ovat niin kapeita, etta siella ei voi siis kavella vapaasti, kun
pelkaa koko ajan, etta joku pyoérailija ajaa paalle?

Valtuutettu Atte Harjanne (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Leo Stranius

Kiitos, puheenjohtaja.

Apulaispormestari Sinnemaelta erinomainen pointti siita, ettd kauko-
lampo ei ole tassa mittakaavassa ratkaissut kestavasti oikeastaan mis-
saan, ei ainakaan missaan Suomessa. Valtuutettu Arajarvi jo puuttuikin
tahan valtuutettu Rantasen ontuvaan logiikkaan. Jatkaisin sita viela, et-
ta tallaisessa konseptissa kuin social cost of carbon eli hiilitonnin koko-
nais- yhteiskunnallinen hinta — en ole nyt ihan tuoreinta ? arviointia
tasta seurannut — puhutaan noin satasen luokkaa, josta meilla on muu-
taman megatonnin paastot vuodessa Helsingissa, niin siita tulee aika
iso summa. Ja tietysti viela se, etta tosiasiassa monet paastévahen-
nyksista — vaittaisin jopa ettd useimmat — myos auttavat esimerkiksi
paikalliseen ymparistoterveyteen, moniin hyviin asioihin ja auttavat mei-
ta olemaan edellakavija ja hydtymaan siita asemasta. Eli kylla hyvin eri
mittakaavan asioista nyt puhutaan kuin puhuttiin =~ ?
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157 §

Esityslistan asia nro 10

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tosi hyvaa keskustelua tasta ymparistoraportista ja hyvia vastauksia.
Ehka viela pari huomiota noista ilmastotavoitteista ja vuosista. Tieten-
kin juuri vuodet ovat todella erilaisia — se tuli taalla hyvin esille — mutta
myo0s valtuutettu Kivela tuossa jo aikaisemminkin kommentoi sita, etta
meilla vain vahan niin kuin vuodet loppuvat kesken aika nopeasti tassa.
Etta pitaa olla painopiste aika tassa lahitulevaisuudessa.

Kokonaiskuva on tietenkin tarkea, ja mielestani valtuutettu Parpala hy-
vin korosti sitd, etta meilla Helsingilla on myos rooli vaikkapa Vantaan
Energian kautta tehda aktiivista ilmastopolitikkaa. Ehka viimeisena vie-
& kommenttina, kun tdssa nousi muutamassakin puheenvuorossa esil-
le se, etta dljyjalostamon hukkalampd kannattaisi hyodyntaa, niin se
tietysti akkiseltdan tuntuu houkuttelevalta, mutta haasteena siina on se,
etta se perustuu kuitenkin fossiilisiin polttoaineisiin, ja se voi johtaa
ojasta allikkoon aika nopeasti.

Kiitos paljon.

LAAKSON YHTEISSAIRAALAN HANKESUUNNITELMA

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Meilla on paatettavana Laakson yhteissairaalan hankesuunnitelma, jo-
ka on soteinvestointi, ja valtuusto on hyvin pitkdan soteinvestoinneista
ollut myds huolissaan, miten niitd saadaan etenemaan, kun soteuudis-
tuksessa on ollut erilaisia viivastyksia. Mutta tassa on kyseessa nyt in-
vestointi, joka on samaan aikaan seka kiireellinen etta tarkea, ja tieten-
kin myOs investointi, joka kooltaan vastaa jo erittain monia muita inves-
tointeja. Yksi suurimmista investoinneista talla valtuustokaudella.



&

P
o

N

g
£

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 42
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

10.-11.6.2020

Esittelen ihan lyhyesti terveydenhuollon jarjestamisen ja palveluiden
nakokulmasta, miksi tama hanke on tarkea, ja litteenahan valtuutetuilla
on myds paljon lisatietoa tasta yhteissairaalahankkeesta, jota Helsingin
ja HUSIn kanssa yhteisty0ssa on jo pitkdan suunniteltu. Myoés erin-
omaisia kuvia siita, milta kaupunki nayttaa sieltéd Laakson sairaala-
alueelta noin reilun 10 vuoden kuluttua.

Monet meista ovat varmaan joko potilaana, omaisena — jotkut ehka
tydntekijoinakin — olleet Helsingin sairaaloissa, jotka tulevat muutta-
maan tanne Laakson yhteissairaalaan. Sehan koskee seka Laakson
nykyista aluetta, mutta myds Suursuota, Auroraa ja Kivelaa, ja tiedam-
me varmasti monet, etta nykyiset tilat eivat ole missaan tapauksessa
talla hetkellda hyvassa kunnossa. Ne itse asiassa ovat niin huonokuntoi-
set monessa sairaalakiinteistossamme, etta ne eivat mahdollista asi-
anmukaista terveydenhuollon palvelua eivatka vastaa myoskaan nykyi-
sia vaatimuksia. Monet sairaalarakennukset ovat hajallaan. Osastot
ovat paasaantoisesti pienia, ja meilla on usein huoneita, joissa on 2—4
potilasta eikd huonekohtaisia WC-tiloja. Ehka tassa koronakriisin jaljilta
on myds hyva huomioida, etta nykyiset tilat altistavat myds epidemian
leviamiselle eivatka mahdollista laadukasta saattohoitoa.

Tassa Laakson uudessa yhteissairaalassa saadaan siis 900 sairaalasi-
jaa, jossa saadaan paaasiassa yhden hengen huoneita. Sinne pysty-
taan yhdistamaan seka psykiatrista etta somaattista hoitoa. Noin puolet
Helsingin somaattisista sairaansijoista tulee tanne, ja pystytaan myds
olemaan osa Meilahden kampusta ja parantamaan sikali myos erilaisia
paivystyksellisia asioita. Vanhoista tiloista myos pohdittiin, oltaisiinko
jaaty tai tehty mittavia korjaustoita, mutta ne ovat erittain mittavia. Uu-
disrakennus on ainoa jarkeva toteutettava, mika kannattaa tassa Hel-
singissa edeta.

Sen lisaksi on ehka hyva huomioida se, etta myos pystytdan hyddyn-
tamaan sita erilaista toimintaa, jota sinne siirtyy, ja saamaan siita myos
erilaisia hyddyllisia yhteiskayttoja. Sinne keskittyy hyvinkin monenlaisia
erilaisia toimintoja, ja esimerkiksi ulkotiloja, kattopihoja, terasseja seka
Keskuspuiston laheisyytta pystytaan myds hyédyntamaan. Sinnehan
tulee esimerkiksi lasten- ja nuortenpsykiatriasta myos sairaalakoulu.
MyOs vanhan sairaalan rakennuksia suojellaan, ja esimerkiksi vanha
sairaalapuisto sailyy.

Rakennus on hankkeena ollut myds hyvin kunnianhimoinen. Siina on
elinkaariajattelua, pitkaikaisyytta, seka myos energiaratkaisut ovat Hiili-
neutraalin Helsingin mukaisia. Esimerkiksi hukkalamp6a, maalampoéa
hyddynnetaan ja monenlaista kaukojaahdytysta, joka tulee olemaan ai-
van uudenlaista tilaa siis myds energiaratkaisuiltaan. Tasta tulee tie-
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Valtuutettu llkka Taipale

tenkin monenlaisia muutoksia nykyiseen toimintaan, mutta samalla
myo0s vapautuu paljon tiloja nailta nykyisilta sairaala-alueilta, jotka saa-
daan muuhun kaupunkikayttoon. Hankkeesta on jo jatetty sosiaali- ja
terveysministerioon hakemus poikkeusluvasta, koska tama on tietysti
niin merkittava investointi, etta se nykylainsaadanndlta vaaditaan, mut-
ta olemme perustelleet, miten kiireellinen ja erittain tarkea hanke tama
on ja miten merkittavasti se myos parantaa helsinkilaisten hoitoa, kun
saadaan asianmukaiset tilat nimenomaan sinne Meilahden kampuksel-
le.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taytyy pyytaa viela seuraavakin puheenvuoro, koska taalla nakéjaan
saa puhua vain 2 minuuttia.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Puheenjohtaja.

Olen ollut hyvin kriittinen monista syista tdhan hankkeeseen, jonka to-
dellinen kustannus on noin miljardin. Se on noussut jo tassa suunnitte-
luvaiheessa 700 miljoonasta 850 miljoonaan. HUSIn hallituksessa oli
hyvin tapara aanestys. Olisimme halunneet puoleksi vuodeksi asian
poydalle lisaselvittelyja varten, mutta porukka — erityisesti vihreat tassa
tapauksessa — halusi kertalaakilla paatoksen, eika selvitettavan mitaan
asioista. 9 oli jatkon kannalla, 5 vastaan ja 3 tyhjaa ja muutama eparei-,
se oli hyvin siis taparalla, ja erittain kriittisia mielipiteita tuli. Ne liittyvat
siihen, ettd samaan aikaan itse HUSIilla on suuria rakennushankkeita:
Siltasairaala, silmasairaala, Jorvin massiivinen saneeraus ja laajennus,
Pejaksen laajennus ja monien sairaaloiden kunnostaminen.

Nyt kun tahan tulee psykiatria, niin tatéd ennen olisi pitanyt rakentaa 70
palveluasuntoa niille tarpeettomasti Aurorassa talla hetkella oleville po-
tilaille, jotka ovat vain palveluasunnon puutteessa siella. Toisekseen
tama ei ole huomioinut lainkaan Niuvanniemessa ja Vanhassa Vaasas-
sa olevia 90 potilasta, joiden hinta vuodessa on a 200 000 euroa eli 18
miljoonaa, joka voitaisiin kotiuttaa Helsinkiin. Lisaksi se ei toteuta YK:n
vammaisoikeuksien sopimusta, joka edellyttaa, etta laitoshuollossa
olevilla potilailla pitaa olla olot samanasteiset kuin samanikaisilla koti-
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oloissa. Oikeuspsykiatristen potilaiden hoitoajat ovat 5-7 vuotta. Se on
taysin mahdotonta toteuttaa tassa suljetussa ymparistossa.

Lisaksi tanne on laitettu kaikki ladketieteen paaria-alat: paitsi psykiatria,
oikeuspsykiatria, juopot, huumeidenkayttajat, lastenpsykiatria, joka olisi
kuulunut Uuteen lastensairaalaan, neurologinen kuntoutus, sydankun-
toutus, geriatrinen kuntoutus, saattohoito, viela jotain asuntotoimintoja
ja niin edelleen. Nyt meilla on kuntoutusalalla 4 eri yksikkoa, joihin olisi
voitu hajasijoittaa potilaita. Ne ovat vieressa oleva neurologinen kun-
toutusyksikko, jonka tontilla on muuten rakennusoikeutta, ja sita kayte-
taan jo vaistotiloina, Kiljavan sairaala, Oulunkylan kuntoutussairaala ja
lisdksi Orton, invalidisairaala, joka rakennettiin kuntoutusta varten.
Aiemmat kuntoutuslaitokset ovat olleet kylpylaluokkaa. Ne tehtiin sota-
veteraaneja varten, sotainvalideja varten.

Tassa ei ole mitaan elementteja samantapaisesta ihannekuntoutuslai-
toksesta. Rakentaminen tapahtuu erittdin ahtaalle tontille, valtava lii-
kennevirta huomioiden myos HIFKin halli vastapaata, maanalaisia tiloja
500 tai paljonko autoja sinne, maanalaiset kaytavat 30, mitd onkaan, ja
ennen kaikkea kayttokustannukset nousevat 50 miljoonalla nykyiseen
nahden. Kun jos terveyskeskukset, perusterveydenhuolto pantaisiin
kuntoon, 100 uutta laakaria, se maksaa vain 15 miljoonaa euroa.

Turha vaittaa, etta joka ikinen poistuva sairaala olisi huonokuntoinen.
Hesperian sairaala saneerattiin vasta 15 vuotta sitten. Oliko se taysin
huonosti saneerattu, etta sita ei voitaisi kayttaa? Hesperia-Kivelaa voi-
taisiin talta osin kayttaa, mutta sinne kyetaan rakentamaan runsaasti
asuntoja. Voin ottaa tuolla loppuvaiheessa sitten uuden puheenvuoron,
koska naita teemoja viela lisaa. Siita puretaan aika tuoreita asuntoja.
Toolon sairaalan kohdalla henkilokunta-asuntoja puretaan noin sata-
kunta, ja samaan aikaan ei pohdita uusia asuntoja henkilokunnalle.
Tama on taysin epaonnistunut projekti nain suurena, ja mina olisin il-
man muuta ottamassa siitd kolmanneksen pois. En siis vastusta koko-
naisuudessaan tata, mutta totean, etta se ei tule toteutumaan tassa
laajuudessa, vaikka paatatte. Rahat loppuvat, valtio paattaa jotain ja
HUSillakaan ei ole varoja kaikkiin niihin uudistuksiin, mita on.

Valtuutettu Reetta Vanhanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

On totta, ettd HUSissa tasta Laakson sairaalahankkeesta tosiaan aa-
nestettiin, ja sielld demarit vastustivat tata Helsingille ja HUSIlle aarim-
maisen tarkeaa hanketta. Kuten Taipalekin sanoi, kiitos vihreiden ja
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joidenkin muidenkin, hanke kuitenkin etenee. Psykiatriset potilaat tar-
vitsevat ehdottomasti uudet tilat, seka Helsingin ettd HUS-alueen muut
potilaat, eli Laakson sairaala on hyvin tarkea hanke. Se on suuri, mutta
toteutetaan vaiheittain. Tosiaan nykyisissa sairaalatiloissa ei ole mah-
dollista jatkaa ilman todella mittavia, kalliita peruskorjauksia.

Valtuutettu Ulla-Maija Urho

Kiitos, puheenjohtaja.

Olemme kuunnelleet tuolta etdna 5 minuutin puheenvuoroja jopa rep-
likkeina taman kokouksen aikana, ja pidan silloin kohtuuttomana, etta
paikalle tulleiden puheenvuorot olisivat 2-minuuttisia, kun ei sita muu-
tenkaan seurata. Tama oli tydjarjestykseen.

Sitten Laakson sairaalahankkeeseen. Nykyiset tilat Laaksossa ovat toki
helsinkilaisten kuntoutukseen ja somaattiseen sairaanhoitoon todella
huonot. Ne taytyy korvata tai uudistaa. Minua huolettavat helsinkilais-
ten psykiatrisen hoidon tilat, ja sen takia HUS on tulossa mukaan yh-
teisymmarryksessa tahan Laakson hankkeeseen tai siihen yhtioon, jo-
ka vetaa tatd hankesuunnitelmaa eteenpain. HUS on vahemmistdosa-
kas. Siis Helsingin sairaanhoidon palvelut, mita vield on Helsingilla, ja
kuntoutus muun muassa ovat suurempi osa sita Laaksoa. Toki psykiat-
rian tilat olisi voitu korjata Kivela-Hesperian alueelle, mutta tdma han-
kesuunnitelma nyt etenee. Se investointi on iso. Se on palasteltu, ja si-
ta joudutaan varmaankin viela, kuten llkka Taipale asken kuvasi, palas-
telemaan pidemmallekin jaksolle — toinen rahan ja toinen vaistotilojen
puutteen vuoksi.

Minulla on 2 toivetta, kun tata viedaan eteenpain. HUSIn ja Helsingin
psykiatria on saatava yhteen. On kestamatonta, etta tata on 10 vuotta
sanottu, etta tata suunnitellaan ja tata harkitaan ja tata mietitdan. Mika
on se este, ettei tdssa yhteistyd etene? Yhteistyon etenemisen vauhdit-
tamiseksi HUSIn hallitus teki jo aloitteen Helsingille siita etta saataisiin
aikaan nopeasti selvitysmiehet ratkomaan yhteisen psykiatrian tilaa.

Sitten jos HUSIn investointeja joudutaan — siis silmasairaala ja nama,
jotka ovat meneillaan nyt, tama syopakirur-, TO6I6n korvaavat tilat ja
siihen paalle jo olevalla nelivuotiskaudella olevat investoinnit — jos niita
ruvetaan rajaamaan, on varma, etta tdma Laakson sairaalan hanke tu-
lee yhtidbnakin olemaan ongelmissa. Sen verran epaluuloisia ikava kylla
ovat nama HUSin ei-helsinkilaiset hallituksen jasenet.
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Valtuutettu Arja Karhuvaara

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos erittain paljon sosiaali- ja terveyslautakunnalle, etta ovat saaneet
nainkin pitkalle tata asiaa jo vietya. Aikanaan jo 2008 edesmenneen
Hannu Alarannan seka fysiatri Asko Lukinmaan ja silloisen HUSin ope-
ratiivisen ylilaakari Reijo Haapasen kanssa meilla oli visio kuntoutus-
kukkulasta. Se tarkoittaa Laaksoa ja nimenomaan Taipaleen mainitse-
maa Invalidiliittoa ja sitten viela Ortonia. Akuutti kuntoutus, postakuutti
kuntoutus ja neurologinen kuntoutus psykiatrian ohessa tarvitsevat
isomman yksikon, jotta myos osaaminen voitaisiin varmistaa.

Itse pidan tata erittdin hyvana muutoksena entiseen, mutta muutama
asia. Tassa puhutaan digitaalisuudesta ja etakuntoutuksen kuvallisen
viestinnan ja videoinnin mahdollistamisesta. Toivon, etta tassa tekstis-

sa mainitut ICT-riskit eivat kulminoidu naihin kuvallisen viestinnan ja
etayhteyksien tilojen puutteeseen.

Yhteistyo Invalidiliiton Validian selkaydinvammakuntoutuksen kanssa
mahdollistaa korkeatasoisen opetuksen. Puheterapian, neuropsykolo-
gian ja muiden osastokuntoutusta tukevien kuntoutusmuotojen vaati-

mien tilojen pitaa myos olla sellaiset, etta talon ulkopuolelta pystytaan
tulemaan siihen kuntoutusjaksoon lisatueksi tarvittaessa, ja etta sielta
|oytyvat tilat myos apuvalinesovitukseen, apuneuvojen sovittamiseen,

jotta ei naita kuntoutujia tarvitse raahata osoitteesta toiseen.

Kysyisin viela, kun muutkin ylittavat, onko tahan tulossa myods allaste-
rapiaa varten tilat. Se on taysin epaselvaa, ja se tarvitaan ehdottomasti
muun muassa Kipupotilaille. Seka valmius ja mahdollisuus kayttaa
Keskuspuistoa kuntoutumista tukevana toiminta ymparistona ja ennen
kaikkea hoitohenkil6ston ja erityistydntekijoiden tyonvaihto ja koulu-
tusmahdollisuudet myds kansainvalisissa vastaavissa keskuksissa tuli-

si olla mahdollista, suorastaan itsestaanselvaa. Naita tulen viela vahan
valvomaan tassa jatkossa.

Multta kiitos kokonaisuudesta.
Valtuutettu Veronika Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama hanke sinallaan on tervetullut, mutta kaikki ne, jotka ovat seu-
ranneet pitkaan psykiatrisen hoidon tilaa Helsingissa, tietavat, etta
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meilla nykyaan se ongelma on, ettd esimerkiksi lasten ja nuorten osalta
nama psykiatriset lahetteet ovat kasvaneet viime vuosina aivan hurjas-
ti. Ja ihmiset, jotka oikeasti tarvitsisivat hoitoa, eivat valttamatta sita
saa, ja ihmisia, jotka tarvitsisivat sita osastohoitoa, ohjataan pikemmin-
kin sinne avohoidon puolelle tai osastohoidon jaksot eivat ole tarpeeksi
pitkia, jolloin tulee ketjutusta, jolloin samat potilaat kiertavat siella osas-
tolla uudestaan ja uudestaan.

Ryhmassamme onkin suuria huolia siita, milla tavalla tdssa hankkees-
sa taataan tama osastohoidon riittavyys, erityisesti kun vaesto kasvaa.
Jos te nyt katsotte sita hankesuunnitelman sivua 34, ja siella on sellai-
nen taulukkoa, jossa selkeasti nakyy, etta itse asiassa kasvavaan va-
estdmaaraan suhteutettuna joiltakin osin nama osastopaikat jopa va-
henevat. Nain on esimerkiksi psykiatrian osalta. Siella on sairaansijoja
laitettu 218 vuodelle 2018, ja sitten ennakoitu etta sairaansijoja tarvit-
taisiin 167 kappaletta vuonna 2030. Sama tilanne on sitten naiden mui-
denkin osastojen osalta.

Niinpa ryhmamme on paattanyt tehda vastaesityksen, jossa halutaan
turvata se, etta meilla Helsingissa jatkossa on riittdva maara osasto-
paikkoja suhteessa vaestoon, jota tama hanke ei itse asiassa huonon-
na sita tilannetta psykiatristen potilaiden osalta. Olen tehnyt sinne jar-
jestelmaan vastaesityksen, joka kuuluu, ettd samalla kaupunginvaltuus-
to edellyttaa suunnittelemaan psykiatrisen osastohoidon kokonaisuutta
siten, etta kokonaisuutena psykiatrisen osastopaikkojen maara ei
hankkeen toteuttamisen seurauksena vahene. Uskon, etta tama on sel-
lainen melko miedosti laadittu vastaesitys, etta sita varmasti voi yli puo-
luerajojen kannattaa.

Kiitos.

Ledamoten Bjorn Mansson (replik)

Tama kuulostaa jarkevalta, mita valtuutettu Honkasalo sanoo ja esittaa,
mutta tarkentava kysymys: tarkoitetaanko nimenomaan Helsingin si-
saisten paikkojen maaraa vai paakaupunkiseudun? Koska osastoja tai
yksikoitahan tulee muuallakin edelleen olemaan, esimerkiksi Jorvissa.
Eli danestaisin taman puolesta, jos tarkennetaan tama, etta mita aluet-
ta tama koskee.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.
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Tama yhteissairaala on erittain massiivinen projekti ja kestaa 10 vuotta.
Se maksaa, niin kuin olette kuulleet, 838 miljoonaa, ja tdma on var-
maan minimi. Mutta sitahan voi ehka supistaa, jos emme tarvitse niin
paljon tiloja. Esimerkiksi tunneli Auroran sairaalasta pain maksaa 34
miljoonaa. Mika tunneli voi olla niin kallis? Kun taas se toinen tunneli
Meilahteen pain maksaa vain 18 miljoonaa. Kai naista voi jonkin verran
tinkia.

Sairaansijoja on kylla riittavasti, 922 kappaletta, ja niitdhan voi sitten
vaihtaa, etta jos joku psykiatrian alue tarvitsee lisda paikkoja, niin se
varmaan saa niita paikkoja Helsingin kaupungilta. Ei sairaansijoja ny-
kyisin enda rakennetta tuhatta enempaa mihinkaan. Olen llkka Taipa-
leen kanssa taysin eri mielta siita, etta psykiatrialle ei rakennettaisi tal-
laista rakennusta, koska mikaan hoito, sairaanhoito ei onnistu, jos ei
silla ole kunnollisia tiloja. Sen takia tarvitsemme tdman yhteissairaalan,
ja saamme sitten rahaa myymalla Auroran alueelta tontteja. Se on hie-
no paikka, sielta voi saada kymmenia miljoonia. Myymme Kivelan sai-
raalan rakennuksen ja puolet ainakin Suursuon sairaalasta. Kannatan
tata lampimasti.

Valtuutettu Laura Rissanen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tama hanke tulee minulle talla hetkella todella iholle, niin kuin monet
teista tietavat. Olen seurannut mieheni neurologista fyysista kuntoutus-
ta ja nimenomaan siella Laaksossa. Sielta minulle on lahetetty tahan
keskusteluun myos jo viesteja, etta mita kaikkea pitaisi huomioida. Mut-
ta se, minka tiedamme, on ettd nama nykyiset tilat eivat toden totta ole
millaan tavalla toimivia. Potilaiden intimiteetti ja tietosuoja eivat toteudu
naissa useamman hengen huoneissa, ja kuten on valitettavasti nahty,
niin ne altistavat myos epidemioiden leviamiselle sairaalan sisalla.

Tama hankesuunnitelma on monelta osin erittain hyva. Erityisen lam-
molla tervehdin sita, etta tavoitteena on lisata neurologisen kuntoutuk-
sen intensiteettia. Puhutaan siita, etta kuntoutusta olisi jatkossa jopa 6
tuntia paivassa. Tama tavoite on erinomainen. Nythan tata tuntimaaraa
lahellekaan ei paasta. Tama kuntoutustavoitteisiin paaseminen edellyt-
taa toki paitsi hienoa uutta sairaalaa myds sitten vakanssien reipasta li-
saamista.

Tama hanke on siis todella erittain kannatettava. Nyt taman pandemian
aikana on osoittautunut, etta edes neuropsykologisen kuntoutuksen
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osastolla ei ollut kuitenkaan tehty mitaan suunnitelmaa siita, miten
omaisten vierailut tallaisessa tilanteessa voidaan toteuttaa. Ihmiskon-
taktit ovat kaikille syysta tai toisesta sairaalahoidossa oleville tarkeita,
mutta sanoisin, etta erityisen tarkeita ne ovat nimenomaan tahan uu-
teen Laakson sairaalaan tuleville potilaille. Tamantyyppisen kuntoutuk-
sen osalta omien lIahiomaisten ja muiden tarkeiden ihmisten tapaamiset
ovat erityisen tarkeita, ja tama palvelee toisaalta myos sita tavoitetta
lyhentaa naita hoitojaksoja. Olisinkin kysynyt, osaako apulaispormesta-
ri vastata, onko naita vierailukaytantoja pohdittu. Yritin hankesuunni-
telmaa tavata, ja sielta en sita I0ytanyt. Tassa vaiheessa on viela mah-
dollisuus vaikuttaa siihen, etta vierailut pystytaan kaikissa olosuhteissa
turvallisesti jarjestamaan.

Valtuutettu Karhuvaara nosti esiin taman allasterapian. Sita tietoa itse-
kin kaipaisin, etta jos siihen saa vastauksen. Hankesuunnitelmassa
puhutaan kauniisti ulkoilumahdollisuuksista, ja toivottavasti niista myos
pidetaan kiinni. Siina mielessa tama sijainti Keskuspuiston liepeilla on
kylla mita oivin. Myos hyvat joukkoliikenneyhteydet ovat tietysti niin
tydntekijoille kuin potilaille ja omaisille tarkeita.

Puheenjohtaja.
Kaiken kaikkiaan kannatan tata hanketta ja nailla toiveilla lisattyna.

Kiitos.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Se, ettd saamme psykiatriselle hoidolle ja myds muulle tahan sairaa-
laan tulevalle hoidolle uudet ja nykyvaatimusten mukaiset tilat, on erit-
tain tarkeata, ja tama hanke on sikali tarkea. Toisaalta niin kuin valtuu-
tettu Honkasalo tassa toi esille, valtuustoryhmassamme psykiatristen
osastopaikkojen maara on herattanyt huolta. Kannatan sen takia Hon-
kasalon ponsiesitysta, ja vastauksena valtuutettu Manssonille, niin tas-
sa kyse on lahinna Helsingissa olevista psykiatrian paikoista, ja toki
tassa valtuustossa emme voikaan paattaa muusta kuin Helsingin oman
psykiatrian paikoista, mika menee taman sairaalahankkeen ulkopuolel-
le.

Taman sairaalahankkeen taustalla nimenomaan psykiatrisen hoidon
suhteen on sellaista ajattelua, jossa psykiatrisen hoidon painopistetta
viedaan kohti avohoitoa. Tama on sinansa taysin oikea suunta, mutta
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sen pitaisi tapahtua avohoitoa vahvistamalla eika silla tavalla, etta va-
hennamme osastopaikkoja ennen kuin on varmuus, etta niiden tarve
todella on vahentynyt. Ymmartaakseni yksi ajattelu tadssa hankkeen
valmistelutyossa on ollut, etta kun lisataan mielenterveyskuntoutujien
palveluasumisen ja tuetun asumisen paikkoja, niin psykiatrisilta osas-
toilta voisi vapautua paikkoja. No, naihin asumispalveluihin on ollut jo-
noja pitkaan, ja kaikkien kannalta se on epatarkoituksenmukaista. Nai-
den potilaiden kuntoutumista hidastaa se, etteivat he paase omaan
asuntoon, ja kaupungille on huomattavasti kallimpaa pitaa inmisia jo-
nossa osastopaikoilla kuin tarjota heille tuettua asumista. Eli samalla
kun meidan pitaa huolehtia siita, etta psykiatrisia paikkoja on tarpeeksi,
niin jos haluamme pitkalla aikavalilla lisata avohoitopainotteisuutta,
ihan keskeinen asia on asumispalveluiden lisaaminen. Sen takia teen
ponsiesityksen.

Hyvaksyessaan esityksen kaupunginvaltuusto edellyttaa
selvittamaan mahdollisuutta laatia toimenpidesuunnitelma
siita, miten mielenterveyskuntoutujien asumispalveluiden
jonot saadaan puretuksi ennen osastotoimintojen siirtymis-
ta Laakson sairaalaan.

Kiitos.

Ledamoten Bjorn Mansson (replik)

Puheenjohtaja.

Helsingin valtuusto ei tietenkaan suoraan voi paattaa muusta kuin Hel-
singin sairaaloista ja hoidosta, mutta onhan meilla nyt aikamoinen vai-
kutus HUSissa. Muun muassa valtuutetut Vuorjoki, Taipale, Vanhanen
ja mind — unohdinko mina jonkun? tietysti puheenjohtaja Urho — istum-
me HUSIn hallituksessa. Mutta ei siina mitaan. Minakaan en halua nai-
ta osastopaikkoja vahentaa. Kannatan tata Honkasalon vastaesitysta.

Jaa, mutta repliikissa ei voi kannattaa. Sitdhan on sita paitsi jo kanna-
tettu.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kiitoksia valtuutettu Honkasalolle ja Vuorjoelle erinomaisista puheen-
vuoroista. Kiitoksia myos valtuutettu Taipaleelle. Kannatan Honkasalon
vastaehdotusta ja Vuorjoen ponsiesitysta.
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Kiitos.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Ohitan.
Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Anteeksi, kun tuon mikin etsimisessa menee aina vahan aikaa. Psykiat-
risten asiakkaiden tilanne on ollut vaikea Helsingissa useita vuosia, ja
yhdyn valtuutettu Honkasalon seka Vuorjoen ponsiin. Osastopaikkoja
ei saa vahentaa. Tarvitaan lisaa asumispalveluita. Mutta samalla olen
monessa asiassa samaa mielta myos valtuutettu Taipaleen kanssa, et-
ta olen erittdin huolissani taman hankkeen kalleudesta. Miljardi on tosi
paljon rahaa, vaikka se onkin 10 vuoden hanke, ja tosiaan naista tun-
nelikuluista pitaisi voida saastaa, niin kuin valtuutettu Asko-Seljavaara
totesi. Taman hankkeen kayttokustannukset ovat tosiaan 50 miljoonaa
suuremmat kuin ne ovat nykyisin. Tavallaan itse toivoisin kuitenkin ai-
kalisaa ja etta varmistettaisiin nama asumispalveluiden lisaamismah-
dollisuudet seka tosiaan tuettaisiin enemman myos avohoitoa.

Nyt kun me juuri taman paivan lehdesta saimme lukea, ettéd vanhusten
huoltoon tarvittaisiin gerontologian professori Krégerin mukaan 1,8 mil-
jardia euroa koko Suomessa, ettd paasisimme muiden Pohjoismaiden
tasolle, ja kaikki tiedamme, etta Helsingissa ymparivuorokautisen hoi-
don seka kotihoidon tilanne on jarkyttava, niin onko meilld varaa unoh-
taa ikaihmisten hoito ja nama vanhukset? Toivoisin, etta sote |oytaisi

myds naille ikaihmisille rahaa. ltse ottaisin aikalisan tahan hankkee-
seen.

Kiitos.

Valtuutettu Maija Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

Psykiatrisen hoidon kehittaminen ja suunnittelu on ollut pitkdan Helsin-

gin ja HUSIn yhteisena huolena, ja ensinnakin totean tasta kalleudesta,
etta kun tata asiaa esiteltiin, HUSin hallituksessa todettiin, etta nykyis-
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ten psykiatristen hoitotilojen korjaaminen nykyaikaa edellyttavalle tasol-
le maksaisi yhta paljon kuin taman uudishankkeen eurot. Joten pelkas-

taan tahan rahamaaraan viittaaminen ei kylla perustele tata asiaa puo-
leen eika toiseen.

Sitten totean, etta tassa on taustalla erittain pitka ja huolellinen valmis-
telu psykiatrisen hoidon modernisoimiseksi, kehittamiseksi ja uudenlai-
sesta ajattelusta. Tata on valmisteltu jo edellisen sotelautakunnan ai-
kana, ja silloin kuultiin HUSIin toimialajohtaja Matti Holin esitys siella, ja
samaten se on myos tama psykiatrisen hoidon tiekartta hyvaksytty
HUSIn hallituksessa, ja siella on kayty myos pitka keskustelu siita, mita
on moderni psykiatrinen hoito nyt ja tulevaisuudessa. Nyt taman kehit-
tyva hoito tarvitsee myds ne fyysiset tilat, ja se on Laakson sairaalan
kampus. Tama asiaa tulee myds HUSIn valtuustoon, ja minusta tama
on erittain tarkea hanke, ja nyt ei pitaisi laittaa kapuloita rattaisiin, vaan

Helsinki ja koko seutu tarvitsee kunnollisen psykiatrisen hoidon kehit-
tamisruiskeen.

Lyhyesti totean tasta tunnelista, jonka kustannuksia ei minusta nyt pida
myoskaan liioitella, koska Laakson sairaalan kampusalue tarvitsee yh-
teyden Meilahden alueelle. Se yhteys on ihan valttamaton tdaman poti-
lashoidon kannalta, ja jos ajatellaan sita, etta se jaa ilman tunnelia, niin
sitten tdma Laakson ? siella ja sen mahdollisuudet esimerkiksi toi-
senlaiseen kayttotarkoitukseen tai muihin oleellisiin asioihin ovat todella

vaikeita. Se on solmukohdassa liikenteellisesti maanpaallisesti niin etta
tunneli on aivan valttamaton.

Kannatan tata Laakson sairaalan hanketta, ja toivon, etta kauhean pal-

jon ei myodskaan ajallisia esteita talle luotaisi, vaan ettd mahdollisim-
man nopeasti sita voitaisiin edistaa.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen Maija Anttilan kanssa kaikesta muusta samaa mielta, mutta se
toinen tunneli — siis se, joka on se ajotunneli — on se kallis, 34 miljoo-
naa, kun se tunneli Meilahteen on vain 18. Tarkoitin sita, etta jos 16ytyi-

si jokin halvempi liikennemuoto kuin se, etta kaikki likenne menee siel-
ta Auroran edesta tunnelia myoéten.
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Valtuutettu Illkka Taipale

Sinikka Vepsalle sanoisin, etta kun tama voidaan rakentaa osina, niin
kylla pidan tata hyvin varmana, etta rakennetaan se osa ensin, jonka
asiantuntijat paattavat, ja sitten vahitellen jatketaan 10 vuoden aikana
tata rakentamista. Minusta tama on varsin turvallinen investointi.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos hyvista puheenvuoroista. Ihan halusin noista tunneleista sen ver-
ran muistuttaa, etta ne ovat myos osa kriisivalmiutta ja katastrofiturval-

lisuutta. Senkin takia ne puoltavat paikkaansa naiden sairaaloiden valil-
1a.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taman rakennelman maanalaiset osat maksavat 80 % siita, mita Uusi
lastensairaala maksoi, 160 miljoonaa. Siltasairaala, jossa on syopa- ja
traumasairaala, maksaa 250 miljoonaa. Tassa on 4 kertaa suuremmas-
ta hankkeesta kysymys.

Valtuutettu Reetta Vanhanen antoi vaaran todistuksen HUSIn kasitte-
lysta. Selkeasti esitettiin, etta tarvitsemme puolen vuoden — vuoden
loppuun asti — lisaselvitysajan, ja paatos tehdaan sen jalkeen. Kaikki ne
perustelut, joita esitimme, ei vihreilta tullut yhtaan nakemysta, etta joku
niista olisi ollut oikeakin perustelu, etta olisi kannattanut selvittaa.

Mita tulee naihin asuntoihin. Lapinlahden sairaalan yhteydessa sinne
rakennettiin henkildkunta-asuntoihin 30, muuten se meinattiin vieda ho-
telliksi. Hesperian tornitaloihin yritin saada potilasasuntoja, ne myytiin
ulos. Kellokoskelle yritin saada, havisin yhdella aanella. Nikkilaan yritet-
tiin jattaa yksi rakennus palveluasunnoksi, ei mennyt lapi. Rekordi on
noin 30 vuotta, mutta ne loistavat henkilot, jotka ovat tata ajaneet, ovat
olleet apulaiskaupunginjohtajat Heikki S. von Hertzen ja Paula Kokko-
nen, kokoomus, ja Lili Hyvonen. Helsingin kaupungissa on Lilinkotisaa-
tio ja Niemikotisaatio, jotka ovat hoitaneet naita. Miksi tatakaan ei voida
hoitaa ensteksi?

Toiseksi. Niuvanniemeen ja Vanhaan Vaasaan jaa 90 potilasta. He
ovat kaikkein vaikeahoitoisimpia, ja vaikeahoitoisimmat pannaan tuon-
ne metsiin asumaan, kun nyt on perusteluna se ollut, ettd niiden pitaisi
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olla somaattisen sairaalan yhteydessa. Tatakin olen ajanut Nikkilasta
lahtien Kellokoskella ja kaikkialla, ei ole kelvannut nimenomaan Helsin-
gin kaupungille, ja on aika turha tulla sanomaan, etteiko naista asioista
puhuttu.

Mita tulee mielisairaalaan, niin jo 2000-luvun alussa kirjoittelin runsaasti
artikkeleita, esitin ihannemielisairaalan rakentamista, ja jotta tulee sel-
vaksi vihreillekin, niin en ollut taman sairaalan tiettyjen osien rakenta-
mista vastaan, vaan sen suuruusluokan selvaa pienentamista katso-
malla koko Uudenmaan kokonaisuutta, mita Jorviin, Peijakseen tulee,
mita on Ortonissa, Oulunkylan sairaalassa ja niin edelleen. Kylla tassa
nyt on aika paljon oikeutettua kritiikkia, enka ole tassa yksinkaan. Ra-
kentakoon Helsinki sen, mita pystyy, mutta ei tule pystymaan koko ta-
man sairaalan rakentamiseen — ja se olisi hulluutta muutenkin.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.

Ensiksi kannatan Vuorjoen pontta. Mielestani se on oikein hyva ja tah-
dellinen ja liittyy nimenomaan asioihin, jotka ovat jossain maarin ja
vahvastikin kaupungin omissa kasissa, ja valtuusto helposti voi sita
ponnella pyrkia ohjaamaan. Honkasalon vastaesitysta en ymmarra tek-
nisesti, vaikka siinakin on hyva eetos. Olemme varmaan kaikki sita
mielta, etta hoitopaikkoja ei pitaisi vahentaa, mutta en oikein ymmarra,
miksi se on vastaesityksen muodossa. Ja sitten se on viela sellaisessa
muodossa, etta ikaan kuin ohjastamme taman yhden rakennushank-
keen kohdalla kokonaishoitopaikkoja, jotka ovat HUSin takana. Minulla
on se kasitys, etta niita paikkoja on tarkoitus tulla muualle, ja hyva niin.
Mielestani voisimme ohjeistaa vaikka ponnen muodossa kaupunginval-
tuuston enemmistolla helsinkilaisten edustajia toimimaan taman mukai-
sesti — mika toivottavasti siis oikeasti toteutuu. Tassa mielessa olen
siis Honkasalon kanssa samaa mielta lopputuloksesta, mutta mielesta-
ni emme tallaisella vastaesityksella voi ohjata HUSin paatoksentekoa
suoraan, niin kuin tuo nayttaisi mielestani olevan. Kannattaisi viilata si-
ta, jotta se olisi helpommin paatettavissa mielestani taalla, eikd muoto-
asioiden takia ikaan kuin karsiintuisi.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Kommentoin tata kysymysta Honkasalon ponnen muotoilusta. Siis tan-
ne Laaksoonhan on nyt tulossa seka Helsingin oman psykiatrian osas-
topaikkoja etta HUSin osastopaikkoja, ja on toki selvaa, etta emme voi
taalla ohjailla tilannetta HUSIn paikkojen suhteen, mutta etta esitykses-
sa selvasti oman psykiatriamme osastopaikat vahenisivat aika reilusti.
Tama on se asia, mihin voimme vaikuttaa, eli ajatuksella, etta jos niita
ei voida Laaksoon tdman hankkeen puitteissa enempaa toteuttaa, niin
emme saa niita muualta lakkauttaa siina tahdissa, etta ikaan kuin se
pakottaa vahentamaan psykiatrisen hoidon tarjontaa. Tassa on kysy-
mys omasta toiminnastamme.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Muutama huomio tahan rakennushankkeeseen ja sen taloudelliseen
logiikkaan. Tata terveydenhuollollista ja hoitoon ja kuntoutukseen liitty-
vaa logiikkaahan tassa keskustelussa on kaiken kaikkiaan avattu hyvin
kattavasti. Tassahan kokonaisuus, joka sekin tuli hyvin esiin muun mu-
assa valtuutettu Asko-Seljavaaran puheenvuorossa, niin tassa on arvi-
oitu sita, mita maksaisi nykyisten tilojen peruskorjaaminen ja se, etta
saataisiinko silla yhta hyvia tiloja aikaiseksi kuin uutta rakentamalla, ja
sitten taloudellisen yhtalon arvioinnissa kaupungin kannalta on huomi-
oitu myos se, etta taman uuden sairaalan myo6ta meilla vapautuu joita-
kin sellaisia alueita, joissa sitten taas voimme kehittaa kaupunkia toisel-
la tavalla. Vaikka kiistamatta taman hankkeen kokonaiskustannus on
hyvin korkea — mikaan muu valtuuston kasittelema hanke ei ole ollut ta-
ta mittaluokkaa — niin taloudellisen jarjen nakdkulmasta tama kuitenkin
on perusteltu, varsinkin kun siihen sitten yhdistetaan naita toiminnallisia
hyotyja, hoidossa saatavia hy6tyja, joita tdma kokonaisuus ja taman
sairaalan eri toimintojen oleminen yhdessa paikassa tuottaa.

Vuokrakustannuksista. Valtuutettu Taipale viittasi niihin. Taman sairaa-
lan osalta ei ole niin, etta tassa siis rakennusten vuokra- ja kayttokus-
tannukset nousisivat niin selvasti suhteessa nykyiseen. Uudessa ra-
kennuksessa rakennuksen vuokrakustannukset ovat korkeammat kuin
nyt olemassa olevissa sijainneissa, mutta tassakin kavisi niin etta jos
naissa olemassa olevissa sijainneissa tehtaisiin peruskorjauksia tai
pienempia korjauksia, niin niissakin vuokra- ja kayttokustannukset nou-
sisivat. Eli suhteessa kayttokustannuksiin tama talouden logiikka itse
asiassa menee siten, etta sekin puhuu ennen kaikkea taman uudisra-
kennushankkeen puolesta.
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Valtuutettu Taipaleen alussa esiin nostamaan kustannusten nousuun
toteaisin, etta itse asiassa siita alustavasta suunnitelmasta valtaosa
kustannusten nousua on normaalia rakennuskustannusten hintaindek-
sia. Lisakustannuksia on tullut energiaratkaisusta. Tassa ollaan teke-
massa maalampoa, mika on asken keskustelussa olleiden ilmastota-
voitteiden kannalta erinomaista, etta tallaiseen isoon kompleksiin voi-
daan toteuttaa maalampd. Sitten taman Auroranportin tunnelin kustan-
nukset ovat tulleet lisana kokonaan tahan kustannusarvioon. Mutta siis
valtaosa ei ole sita, etta olisi arvioitu kustannukset alakanttiin tai vaarin,
vaan normaalia indeksinousua.

Sitten naista 2:sta eri tunnelista, joihin valtuutettu Asko-Seljavaara
muun muassa viittasi. Tama tunneli Laakson ja Meilahden valilla on lo-
gistiikkatunneli, kun taas sitten tama Auroranportin sisaanajotunneli on
ajoneuvoliikenteelle tarkoitettu tunneli. Tama kustannusero johtuu siita,
etta tassa edullisemmassa tunnelissa ei tarvitse huomioida ajoneuvolii-
kenteen vaatimuksia, kun taas sitten tama kalliimpi tunneli on seka
huoltoa etta muun muassa saattoliikennetta varten tehty tunneli, ja tal-
laisen ajoneuvoliikennetunnelin kustannukset ovat korkeammat kuin
taman logistiikkatunnelin. Mutta keskustelussa on myos tullut ilmi se,
ettd miksi tama on tarpeen. Tama on tiiviilla tontilla, ja tdssa silloin py-
sakoinnin ja huollon vaatimat tilat ovat maan alla, ja niihin taytyy pystya
ajamaan sisaan.

Sitten viela 2 huomiota. Valtuutettu Karhuvaara kysyi naista allastera-
pian tiloista, ja kylla, talle alueelle ja tahan hankkeeseen on tulossa al-
lasterapian tiloja. Sitten valtuutettu Rissanen, joka puhui omista viime-
aikaisista kokemuksistaan kuntoutuksen osalta, hyvin kuvaili sita, mita
tarkeita askelia ja parannuksia taman hankkeen myd6ta voidaan saada
kuntoutukseen, ja varmasti siina se hoidollinen ote ja kuntoutuksen in-
tensiivisyys on ehka se keskeisin asia. Liséksi voidaan todeta, etta tas-
sa hankesuunnitelmassa yhden hengen huoneiden lisaksi on myo0s tiet-
ty maara perhehuoneita, eli joissain tilanteissa kun se arvioidaan kaik-
kein tarpeellisimmaksi, kuntoutettavan kanssa voi naissa huoneissa sit-
ten myos yopya joku perheenjasen.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Vuojoelle vain vastauspuheenvuoroon vastauspuheenvuoro. Ymmar-
ran ehka pikkaisen paremmin tuon jalkeen, mihin tuolla pyritdan, mutta
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olen edelleen sita mielta, etta kun siina viitataan naihin hoitopaikkoihin,
joissa on jonkinlainen sopimus Helsingin ja HUSIn valilla, kuinka ne
keskenaan jaetaan, ja mita ilmeisimmin on se tarkoitus, ettd kokonais-
maara ei tule vahenemaan, niin tassa kohtaa, missa paatetaan yhdesta
sairaalahankkeesta, on hankalaa viitata suoraan vastaesityksen muo-
dossa tamantyyppiseen kokonaisuuteen. Olisin kovin mielellani kannat-
tamassa esimerkiksi sellaista pontta, jossa sanotaan, etta Helsinki toi-
mii sen edesta, etta kokonaispaikkamaara hoitopaikoissa ei vahene.
Tama olisi varmaan se, mihin pyritdan. Mutta jos rupeamme tassa te-
kemaan hoitosuunnitelmia nojaten tahan hankesuunnitelmaan, niin sii-
na menevat kylla puurot ja vellit sekaisin, vaikka niin kuin sanottu, edel-
leen olen sita mielta, etta pyrkimys on hyva.

Valtuutettu Ulla-Maija Urho (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun taalla ruvetaan hoitopaikoista ja hoidoista puhumaan, minun on
pakko kylla korjata Honkasalon esityksessa esitettyja vaitteita. Nykyisin
HUSissa on hoitopaikkoja taalla Kivela-Hesperian alueella seka helsin-
kilaisille etta muiden HUS-alueen kuntien potilaille. Kellokoskelta siirret-
tiin tAnne joitakin potilaita, ja nyt kun Hyvinkaan sairaalaan on raken-
nettu lisda psykiatrian paikkoja ja Jorviin saneerauksen yhteydessa tu-
lee lisda psykiatrian paikkoja, niin Laakson paikat tulevat enemman
peittdmaan helsinkilaisten tarvetta. Kokonaisuutena HUSissa psykiatri-
an paikkoja on nyt jo valtakunnan normituksen alarajalla, ja tavoite ei
missaan tapauksessa ole kokonaisuudesta vahentaa, vaan painvastoin
koko HUSIn alueella psykiatrian paikat sailyvat nykyisellaan tai jopa ne
lisaantyvat Jorviin, koska lantisella Uudellamaalla vakimaara nopeasti
kasvaa. Sita kautta helsinkilaisille helsinkilaisten kayttéon Laaksoon tu-
levat paikkamaarat eivat tule vahenemaan.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin samaa mielta Ulla Urhon kanssa siita, etta ei meidan valtuustos-
sa pida niin voimakkaasti puuttua sairaansijojen maaraan. Siis kyllahan
ne nyt ovat niiden suunnittelemat, jotka niita tulevat kayttamaan, eli se
henkilokunta, joka sen on suunnitellut. Kylla mina nyt uskoisin, etta ta-
ma on riittdva maara. Emme voi tehda sellaista pontta, etta pitaa olla
enemman paikkoja, jos he ovat suunnitelleet nama maarat.
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Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Vastaan myds muutamiin kysymyksiin ja ensin tahan kokonaispaikka-
maaraan. Sen sitominen tahan hankkeeseen ei ole jarkevaa, kuten val-
tuutettu Rantanen ja valtuutettu Urho asken juuri perustelivat. Tassa-
han on perusteena siis rakentaa hanke tontille ja saada sinne mahdolli-
simman paljon nimenomaan niita paikkoja, mutta koska tassa puhutaan
seka HUSIn etta Helsingin sairaalan — seka psykiatrian etta muun sai-
raalan — kokonaisuudesta, niin ei voida sita tai ei ole mitaan jarkea si-
toa tahan hankkeeseen. Lisaa paikkoja todella on tulossa HUSin mu-
kaan seka Jorviin etta Peijakseen. Ja niin kuin tassa hankkeessa on
todettu — ehka tahan aikaisempaankin kommenttiin — niin tata hanketta
on myds suunniteltu silla ajatuksella, etta Helsingin psykiatria ja HUSIin
psykiatria tulevat yhden organisaation alle sitten siina vaiheessa, kun
tata hanketta edistetaan.

Valtuutettu Rissanen kysyi erittain tarkeasta asiasta eli vierailuista ja
ylipaatansa, miten tilat tukevat kuntoutusta. Namahan ovat valoisia,
siella on lattiasta kattoon olevat ikkunat, ja erityista huomiota on naissa
potilastiloissa kiinnitetty intimiteettiin, mutta myos yhteisollisyyteen. Eli
siella on seka omia tiloja, jonne vetaytya, ja myos naihin yhden hengen
huoneisiin mahtuu Iaheinen tai omainen yopymaan. Nama tuovat myos
meille tiettya joustavuutta. Esimerkiksi jos tulisi jokin kriisi tai tarvittaisiin
valmiutta ja pitaisi lisata nopeasti potilaspaikkoja, niin myds pystytaan
nopeasti lisaamaan sinne, 1 hengen huoneesta tekemaan 2 hengen
huoneita. Seka henkildston edustajat ettd kokemusasiantuntijat ovat ol-
leet mukana naita tiloja suunnittelemassa. Olennaista on, etta ne ovat
muunneltavia tiloja, jotka voidaan siis joustavasti ottaa joko somaatti-
sen hoidon tai psykiatrian hoidon kayttoon, eli vaikka nama paikkamaa-
rat on nyt sidottu tiettyihin toimintoihin, niin niitéd voidaan myds jousta-
vasti muunnella.

Taalla on myos puhuttu siita, ettd nyt olemme keskittamassa tiettyja
paarialuokkia tai jopa unohtamassa ikaihmisia. Nyt siis olemme panos-
tamassa taman valtuustokauden suurinta investointia nimenomaan
naiden potilaiden ja tukea tarvitsevien ihmisten hoitoon, ja siella Hel-
singin sairaalassa on etupaassa juuri niita ikaihmisten vanhimpia, jotka
ovat esimerkiksi kuntoutumassa sairaalahoidosta, ja nimenomaan te-
kemassa nyt moderneja ja hyvia tiloja heidan kayttoonsa.

Tunnelista my0s muutama sana. Taalla on sanottu jo, etta se on erit-
tain tarkea, jotta pystytaan hydodyntamaan Meilahden, HUSIn kaikkia
erikoissairaanhoidon eri aloja myds taman sairaalan yhteisessa, ja sen
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Valtuutettu Kati Juva

takia se yhteys Meilahteen ja tunneli on valttamaton. Mutta myo6s tama
littyma liikenteellisesti, jonka kustannukset ovat siis korkeammat kuin
taman Meilahden tunnelin, on valitettavasti valttamaton, jotta saadaan
tama iso kompleksi toimimaan. Tietenkin mielellaan olisi [0ydetty joku
halvempikin vaihtoehto, mutta kuten tiedamme, taalla kantakaupungis-
sa tontit eivat aina mahdollista muuta, ja nyt saadaan kuitenkin saatto-
likenne ja erittdin mittavat yhteydet sinne toimimaan.

Tama toteutetaan vaiheittain, eli ei yhdella kertaa, mutta hanke on
edelleen erittain kiireellinen koska, kuten ehka esittelyaineistostakin
voitte lukea, osa naista tiloista, jotka ovat nykyisessa kaytdssa, ovat
niin huonokuntoisia, etta ehka jopa tassa seuraavan 10 vuoden aikana,
ennen kuin uudet tilat saadaan kayttéon, joudutaan menemaan jopa
vaistotiloihin, koska siella ollaan niin huonokuntoisissa tiloissa.

Kiitos.

Kiitos.

Tama on aivan erinomainen projekti, ja olen todella tyytyvainen, etta
tama lahtee etenemaan, ja on syyta edeta vauhdilla. Potilaiden hyvin-
vointi on todella tarkeaa, etta olen hirvean iloinen naiden tilojen suun-
nittelussa yhdessa seka henkilokunnan etta kokemusasiantuntijoiden
kanssa. Toinen, mista olen erittain iloinen, on tama ilmastonakokulma,
joka on otettu tassa todella vakavasti. Kolmas asia, joka on aarimmai-
sen hyva, on se, etta tassa ollaan yhteydessa kunnolla myds somaatti-
selle puolelle. Psykiatriassa, kuten kaikkialla vaestossa, ikaantyminen
on megatrendi, ja psykiatriset potilaat alkavat merkittavissa maarin olla
myo0s ikaantyneita, ja silloin yhteys somaattiseen sairaanhoitoon on ai-
van valttamatonta. Se, ettd saadaan iso uusi sairaalaa, ei tietysti rat-
kaise hoidon ongelmia, ja tarvitsemme, kuten taalla on todettu, kunnon
henkilokuntaresurssit tdhan mukaan. Pelkat seinathan eivat tunnetusti
paranna.

Mielenterveyden edistaminenhan on jatkumo ennaltaehkaisysta psyki-
atriseen sairaalahoitoon, ja niin kuin on todettu, myos tuettuun asumi-
seen, niin tassa keskustelussa on tarkeaa huomata, etta nama sai-
raansijat ovat vain osa hoitoketjua, ja nykyinen moderni psykiatria on
hyvin pitkalle avohoitopainotteista. Ennaltaehkaisyakaan ei saa unoh-
taa. Hoitoajat ovat merkittavasti lyhentyneet ja todennakoisesti jatkos-
sakin lyhenevat hoidon tehostuessa, jolloin sairaansijojen maara ei ole
se mittari, jolla arvioidaan hyvaa psykiatrista hoitoa. Sen takia en kan-
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nata, etta tassa esityksessa lahdettaisiin kirjaamaan tulevaa sairaansi-
jojen maaraa.

Olen valtuutettu Urhon kanssa samaa mielta siita etta ceterum censeo,
HUSIn ja Helsingin psykiatrian tulee yhdistya.

Valtuutettu Sinikka Vepsa (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin vain todeta, etta jos Helsinki ei panosta nyt lisarahaa kotihoi-
toon ja ikaihmisten hoitoon, niin saamme lisaa naita psykiatrisia potilai-
ta, ja nama hoitopaikat, osastopaikat eivat riita alkuunkaan.

Kiitos.

Valtuutettu Ulla-Maija Urho

Kiitos.

Tama Laakson sairaalahankehan nyt etenee. Ei sitd nyt enaa pysayte-
ta. Nyt taytyy vain miettia, miten saamme mahdollisimman paljon sita
vauhditettua, jotta saamme nama psykiatriat yhteen, eli Helsingin psy-
kiatrisen hoidon ja HUSIn psykiatrisen hoidon. Helsinkihan on maas-
samme viimeinen kaupunki tai alue, jossa kaupungilla on oma sairaan-
hoidon linja psykiatriaan.

Mutta minulla oli 2 asiaa. Samalla haluan vauhdittaa tata psykiatrian
yhteistyota taalla Helsingissa HUSIn kanssa, ja sekin pitaa suunnitella
nyt, ja siksi vauhdittaisin kovasti sita aikeina ja hyvina aikomuksina ole-
vaa, vahan niin kuin etta suuret ovat koivun tuumat hiirenkorvalla. Ha-
luaisin konkretiaa tahan psykiatrioiden yhdistamiseen.

Toinen asia on se, ettd HUSIlla on Mielenterveystalo yhtena Terveysky-
|a- digitaalisena palveluna, ja kaikkein eniten kaytetty digitaalinen pal-
velu ovat Mielenterveystalon asiantuntijapalvelut. Eli sitten kun tullaan
hoitamaan nuorempia ikapolvia, halu toimia myds digitaalisten palve-
luiden varassa kasvaa ja on kasvanut jo. Silla lailla uskon, ettd ammat-
tilaiset, jotka paikkamaaria suunnittelevat uuteen rakennukseen, ovat
tarkoin kartalla — varsinkin kun en ole kuullut kenenkaan HUSissa mai-
nitsevan, etta kokonaispaikkamaaraa oltaisiin vahentamassa. Painvas-
toin, vaestdnkasvua vastaavasti paikkoja tulee enemman HUS-
alueelle.
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Valtuutettu llkka Taipale

...pelkastaan psykiatrian yhdistamisesta, joka pitaa tehda nopeasti, ja
toivomme, etta se tyoryhma lahtee liikkeelle. Vaan koko Helsingin sai-
raalahoito ja sairaala-asteinen kuntoutus pitaisi liittad HUSin osaksi. Ne
tullaan aikanaan liittamaan, parempi olisi tehda jo ajoissa. Meilla on
selkead nayttd Espoosta Espoon sairaalan, Hyvinkaan kaupungin sai-
raalan ja myos Haartmanin sairaalan ja HUSIn yksikoiden valisesta
pulmasta. Niissa on lasiseina valissa, ja ne pitaisi yhdistaa nopeasti.

Mita tulee sairaaloiden rakentamiseen. Espoo rakensin suuren sairaa-
lan Jorvin yhteyteen, ja se oli niin suuri, etta sita ei kyetty tayttamaan
edes, vaan sinne laitettiin synnytyssairaala, Katildopisto mahtui sinne.
Samaten on turha sanoa, etta Hyvinkaalle rakennettiin psykiatrisia osa-
soja. Sinne rakennettiin vanhuksille 2 geriatrista osastoa, jotka eivat
tayttyneet, ja sitten Kellokoskelta tungettiin pari tallaiseen somaattiseen
osastoon akkia. Ei se mikaan ihannepaikka ollut sekaan.

Mita tulee huonokuntoisiin tiloihin. Kuka ne on paastanyt huonokuntoi-
siin tiloihin? Meilla on HUSissa ollut taysin sama ongelma. Kumpikaan
apulaiskaupunginjohtaja ei maininnut mitaan palveluasunnoista, ei mi-
taan oikeuspsykiatriasta, ei lainkaan katsonut Oulunkylan kuntoutussai-
raalaa, Kiljavaa, Ortonia, Neuronia, Validiaa ja muuta, jotka olisivat ol-
leet kaytossa. Muistettakoon, etta aloitteestani on tehty 2 kertaa koko
Uudenmaan alueen sairaaloista kokonaissuunnitelma, ja niiden sairaa-
loiden yhteiskaytdlla oltaisiin paasty pidemmalle, ja nytkin me esitimme
HUSissa, etta Peijaksen ja Jorvin lisarakennusta voitaisiin kayttaa pus-
kurina, etta tasta ei tarvitsisi tehda nain massiivista rakennelmaa.

Valtuutettu Mauri Venemies

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan tata hanketta — tdssa on monia hyvia elementteja — vaikka
tdma maksaakin mahdottoman paljon. Siind on toimintojen keskittamis-
ta, siina on hoitojen keskittamista, siind on osaamisen, tietotaidon kes-
kittamista, ja ne ovat hyvia asioita. Mutta sitten tulee se ristiriita, jonka
kanssa tassa kamppailen. Taalla sanotaan, ettd nama psykiatrian sai-
raansijat eivat vahene. Kuitenkin naissa papereissa, mita on liitteena,
sanotaan, etta psykiatrian aikuiset ja nuoret Helsingin ja HUSin alueella
sairaansijoja talla hetkella vuonna 2020 on 533 sairaansijaa, ja Laak-
son yhteissairaalan sairaansijat ovat 444, eli taman mukaan ne vaheni-



&

P
o

N

g
£

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 62
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

10.-11.6.2020

sivat. En puhu nyt maarista vaan kehityssuunnasta, etta tarvitsemmeko
lisaa psykiatrian sairaansijoja vai emme, koska tama nykyinen ela-
manmeno ja muun muassa korona nayttavat tuottavan lisaa psykiatri-
sen hoidon tarvetta. Tarvitaan lisaa ennaltaehkaisya, tarvitaan lisaa
avohoitoa, mutta kasittdakseni tarvitaan myos tulevina vuosina lisaa
psykiatrian sairaansijoja, ja sen vuoksi tassa nyt on hankalaa, kun tama
on vastaehdotus Honkasalolla — kannatan sita asiaa, niin kuin Tuomas
Rantanenkin sanoi, etta asiaa kannatan — mutta tama vastaehdotus
loisi kuvan, etta vastustaisin tata hanketta. Tata hankesuunnitelmaa en
vastusta, mutta tata psykiatrian sairaansijojen pienenemista papereit-
ten mukaan vastustan, ettei kavisi niin kuin menneina vuosina, kun Kel-
lokoskea ja muita sairaansijoja suljettiin ja sanottiin, etta siirrytaan avo-
hoitoon psykiatrian alalla, niin liian monen kohdalla se kaytanndssa tar-
koitti, etta se avohoito oli sit3, etta he ajoivat kolmosen ratikalla ympy-
raa eivatka mitaan muuta.

Valtuutettu Harry Bogomoloff (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Askeiseen puheenvuoroon liittyen: sen verran vain tarkkuutta peliin, et-
ta kolmosen ratikka ajoi kahdeksikkoa, ei ympyraa.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Oikeastaan halusin kommentoida heti valtuutettu Venemiehen puheen-
vuoroa, jossa han vei sanat suustani, koska juuri samaa asiaa pohdin,
etta ehka se vastaehdotus tassa kohtaa, kun puhutaan hankesuunni-
telmasta, on vahan huono. Se voisi olla Honkasalon esitys ponsikin.
Mutta totta on se, etta sairaansijoja ei tule ainakaan vahentaa siina
kohtaa, kun vaestd todennakoisimmin kasvaa. Sitten on hyva huomioi-
da my0s se, etta kaikkea ei voida hoitaa avohoidossa. Osa ihmisista
tarvitsee sairaalahoitoa, ja sita tulee olla myos saatavilla silloin kun sita
tarvitaan, koska se sellainen ajatus, etta meilla avohoidossa olevat po-
tilaat pyorivat, kayvat paivystyksissa ja menevat kotiin ja kayvat paivys-
tyksissa ja menevat kotiin saamassa osastohoitoa, on kylla huono asia.

Mita tulee tahan tuettuun asumiseen, johon viittaa tama valtuutettu — ai
kun minulla patkii jo — Vuorjoen ponsi, niin siind on vissi ajatus, mutta
itse ajattelen niin, etta tuetun asumisen ei pitaisi olla pysyvaa asumista,
vaan tuetusta asumisesta niiden, joilla on mahdollisuus sieltd kuntou-
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tua, tulisi pystya asumaan omissa asunnoissaan, jolloin tavallaan tue-
tun asumisen kierron pitaisi toimia niin, etta sielta myos tyhjenee sita
asuntokantaa. Tassa suhteessa jain vahan miettimaan sita. Siis ajatus
on ihan hyva, etta sielta pitaisi jonot purkaa, mutta toivoisin naissakin
asioissa tietylla tapaa sita vaikuttavuustutkimusta: millaisilla hoidoilla ja
millaisella tuella me saamme ihmisia kuntoutumaan jopa sitten tyoky-
kyiseksikin. Se on ehka sellainen, mita itse olen pohtinut, etta meilla
uupuu vaikuttavuustutkimusta — myos psykiatrian alalta jos muualtakin.

Kiitos.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa on nyt muutamissa puheenvuoroissa otettu aika vahvastikin kan-
taa taman HUSIn ja Helsingin psykiatrian yhdistymisen puolesta, ja il-
man etta tdssa haluan nyt ottaa ehdotonta kantaa tahan asiaan suun-
taan tai toiseen, haluan tuoda pari kriittista huomiota tahan asiaan esil-
le. Ensinnakin meilld Helsingissa sosiaali- ja terveystoimi on yhdistetty
ja meilla on lahdetty tekemaan ihan aitoa ja oikeata integraatiota silla
tavalla, etta sosiaali- ja terveyspalvelut toimisivat yhdessa, eika silla ta-
valla, etta on 2 erillista sektoria, jotka pallottelevat asiakkaita toinen toi-
selleen. Tama esimerkiksi mielenterveys- ja paihdehoidon integraatio
talla tavalla on hirvean tarkea ja iso kysymys, ja ajattelen, etta sen ke-
hittdminen on todella tarkeata. Nyt sitten taas HUS on ihan selkeasti
terveydenhuollon organisaatio, ja se, milla tavalla taman kokonaisuu-
den olisi mahdollista toimia ilman ettda me vaarannamme tata sosiaali-
ja terveyspalveluiden integraatiota, on todella iso kysymys. Ajattelisin,
etta tahan pitaisi pystya vastaamaan uskottavalla tavalla silla tavalla,
etta tassa todella tama sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdessa toimimi-
nen hyvalla tavalla toteutuisi, ennen kuin voimme lahtea miettimaan tal-
laista yhdistymista.

Toinen kysymys on kysymys hoitomme resursseista. Siind vaiheessa
jos Helsingin psykiatria siirtyisi HUSIin, silloin meilla ei olisi enaa samal-
la tavalla valtaa paattaa siita, milla tavalla hoitomme on resursoitu, mi-
ten sita toteutetaan. Esimerkiksi talla hetkella tiedamme, etta lasten- ja
nuortenpsykiatriassa on aika isoja hankaluuksia siina, miten hoitoon
paasee ja miten resurssit siella riittavat. Ajattelisin, etta tassa on toinen
iso kysymys, jota pitaisi pohtia hyvin huolella siina vaiheessa jos tata
yhdistymista mietitaan.
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Valtuutettu Veronika Honkasalo

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Saimme itse asiassa omassa ryhmassamme tastad hankkeesta todella
perusteellisen esittelyn, ja siella nimenomaan se keskustelu, joka
hankkeeseen nivoutui ja se esittely, jonka saimme, nivoutuu hyvin pal-
jon nimenomaan naiden osastohoidon kokonaisuuksien ymparille ja
nimenomaan naiden osastopaikkojen ymparille, ja meille naytettiin
useampi slide osastopaikkojen kehityksesta, ja sen takia se huoli siella
ryhmassamme myos herasi. Eli sikali pidan nyt ehka hieman outona si-
ta argumenttia, etteiko talla hankkeella olisi mitaan tekemista osasto-
paikkojen kokonaisuuden kanssa. Pidan itse asiassa varsin maltillisena
tata vastaesitysta. Siind Helsingin kaupunginvaltuusto ikaan kuin lahet-
taa vahvan viestin siita, etta haluamme, etta tama psykiatrisen osasto-
paikkojen maara ei taman hankkeen myo6ta vahene. Olen ymmartanyt
tasta keskustelustakin, etta se olisi valtuuston toive talla hetkella.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Se olisi ihan hyva ottaa tassa vaiheessa, linjata tama kuvio tuossa
hankesuunnitelmassa, mika tulee olemaan se maara, paljonko sinne
voidaan potilaita sijoittaa, ettei tule ikavia yllatyksia sitten jo kalliiden
kustannusten lisaksi perati nousun muodossa. Otetaan tassa nyt sel-
kea kanta. En nae, ettd tama mitenkaan vaarantaa tata kuviota tai on
siita irrallinen. Painvastoin, tassa puhutaan nimenomaan sairaalasta,
mihin potilaat liittyvat hyvin luonnollisesti.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensimmaiseksi vahan vastauspuheenvuoroluontoisesti valtuutettu Bo-
gomoloffille, etta kylla, ennen ajettiin kolmosella kahdeksikkoa, mutta
nykyisin ajetaan jollakin 273:lla tai vastaavalla sellaista siksakkia ympa-
ri kaupunkia, mutta jos tarpeeksi kauan istuu, niin paasyy kylla sinne,
mista lahti.

Mutta varsinaisesti tahan asiaan. Tassa on puhuttu jonkin verran tasta
maarasta ihmisia, joka asuu laitoksissa, aivan muissa osissa Suomea
kuin ilmeisesti heidan kotipaikkansa eli Helsinki on. Sita on kylla pidet-
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Valtuutettu Illkka Taipale

tava lahinna ihmisoikeuskysymyksena, etta he jatkuvasti ja vuosikausia
ja ilmeisesti suurin piirtein lopun elamaansa asuvat jossakin, mika to-
dennakoisesti vaikeuttaa heidan omaistensa vierailua siella. Tietysti
saattaa olla, etta joissakin tilanteissa se helpottaa, mutta keskimaarin
luultavasti vaikeuttaa. Palveluasumisen jarjestaminen naille ihmisille
olisi kylla aivan omalla tavallaan valttamatonta kaupungin toimintana.

Kysymys on palveluasumisesta, kysymys on siita, etta nama ihmiset
ovat luultavasti siina asumismuodossa suurin piirtein lopun elamaansa.
Kysymys ei ole kuntoutujista monessa tapauksessa. Joissakin tapauk-
sissa toivottavasti on nain, mutta silloinkin palveluasuminen on parempi
kuin tarpeeton laitoksessa olo. Meilla huomattava osa Suomen niin sa-
notuista asunnottomista on tarpeettomasti laitoksissa olevia ihmisia, ja
kun tavoitteena on ollut myds asunnottomuuden vahentaminen, niin
tassa on yksi tapa vahentaa asunnottomuutta. Asunnottomuushan on
suurimmalta osalta muuta kuin mitdan ulkona asumista. Se on nimen-
omaan laitoksissa tarpeettomasti asumista tai nuoria, joille ei ole 10yty-
nyt omaa asuntoa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Vuorjoelle sanoisin, ettd HUSIin aloitteessa halutaan selvi-
tysta. Sita vastaan ei Vuorjoella ei varmaan ole. Lisaksi olemme lahte-
neet siita, ettd ensin on laitosmainen hoito yhdistettava ja nopeasti.
Nythan Helsingilla toki on valta myds munia 70 tarpeetonta potilasta
Aurorassa. Ei HUSIlla ole tamantapaisia niin paljon. Samaten 90 poti-
lasta Kuopiossa ja Vaasassa — kokonainen sairaala siella — ja kertaa-
kaan heista ei ole mainittu, ei mitdan suunnitelmaakaan heidan hoiton-
sa saattamiseksi lahemmaksi kotia. Nyt on muistettava, etta kun Laak-
so tulee, voi siella olla vain yksi hallinto koko talossa. Ei voida ajatella,
etta siellda on Helsingin hallinto ja HUSIn hallinto erikseen, niin kylla se
kannattaa jo tassa vaiheessa suunnitella.

Mita tulee valtuutettu Mari Rantasen puheenvuoroon. Se oli sinansa
hyva. Nykyisista palveluasunnoista, jotka ovat kelvottomia — siis eivat
tayta YK:n normeja, ihmisoikeusnormeja — on tehty 3 selvitysta, eivat
ole johtaneet kaupungilla toimenpiteisiin. Noin 10 % yksityisissa hoito-
kodeissa olevista voitaisiin sieltd kotiuttaa normaaliasumisen puoleen
Kristian Wahlbeckin viimeisen tutkimuksen mukaan.

Lisaksi viela yksi mielenkiintoinen asia, joka on avohoidossa huomioi-
tava tai tassa laitos-avopuolella. Laakso on perusteltu, etta psykiatrian



&

P
o

N

g
£

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 66
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

10.-11.6.2020

Valtuutettu Maija Anttila

pitaa olla somatiikan yhteydessa, ja osastot tehdaan samantapaisiksi.
Se ei sinansa auta viela kuin pientd maaraa potilaista, jotka eivat
yleensa kuole mielisairaalassa. Mutta sen sijaan avohoidossa ylikuol-
leisuus on melkein massiivista mielisairaiden joukossa, koska heidan
somaattisesta terveydenhuollostaan ei pideta huolta. Terveydenhuollon
pitaisi etsia heidat ja tuoda korvasta vuosittain tutkimuksiin ja katsotta-
va, ja tata ei ole tehty. Oikeastaan naiden avohoidossa olevien potilai-
den pitaisi asua 100 metrin paassa sairaalasta, etta he paasisivat sita
maanalaista tunnelia pitkin sitten akkia tuonne Meilahden teholle ja
muualle.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun myds HUSIn hallituksessa olen kuunnellut tata, mika on psykiatri-
sen hoidon tulevaisuus ja kehittamisnakymat, niin kylla nyt tuntuu, etta
tassa keskustelussa me puhumme jostain menneisyydesta. Se, etta
milla tavalla psykiatrisen potilaan avohoito- tai sairaalahoitojaksot jar-
jestetaan, on ihan jotakin muuta kuin mita talla hetkella tapahtuu. Itse
olen kylla sita mielta, etta tama tuettu asuminen ja palveluasuminen
ynna muuta on asuntopolitikkaa. Me tarvitsemme monella tavalla eri-
laista asumista ja monenlaisia seka sairaita etta terveita varten. Nain
ollen ei se ole sosiaali- ja terveydenhuollon tehtava jarjestaa asuntopo-
litikkaa. Se, etta milla tavalla sitten yhteistyd eri hallintokuntien kanssa
jarjestyy, niin siina uskon ja tietysti haluan myos olla sita voimakkaasti
toivomassa ja kehittamassa, etta yhteistyo eri hallintokuntien kesken on
parempaa kuin mita se on menneisyydessa ollut. Nain ollen sellaisiin
vanhoihin rakenteisiin ei pitaisi nyt kovasti tukeutua tassa yhteydessa.
Joten sairaala ei ole kenenkaan koti. Sairaalajaksot ovat tassakin mo-
dernissa Laakso-konseptissa ajateltu, etta ne olisivat mahdollisimman
lyhyita ja etta avohoito olisi se suuri paino, jota kehitetaan, ja sitten oli-
sivat nama tuetut palvelut, jotka ovat muiden myds kunnan hallintosek-
toreiden yhteistydssa rakennettuja.

Eli nyt pitdisi irtaantua niista vanhoista rakenteista ja katsoa tata asiaa
vahan tulevaisuudenkehitysmyonteisesti.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Mina en ole 20 vuoteen koskenutkaan kirurgiseen potilaaseen, ehka
kavisi yksityiskohdittain neuvolaan, miten sappileikkaus tehdaan tai
missa huoneessa potilaat asuvat. Eli kylla minusta nyt olisi parempi, et-
ta kollega Taipale ei ottaisi kantaa naihin tallaisiin kaytannon seikkoi-
hin, koska sina olet aika kauan sitten hoitanut psykiatrisia potilaita ihan
tuolla lailla vastuullisesti.

Valtuutettu Johanna Nuorteva

Kiitos.

Tuohon valtuutettu Anttilan kommenttiin siita, etta psykiatriassa avo-
huoltoa on viety paljon eteenpain ja kaytannot ovat muuttuneet — toki
tama pitda paikkansa, ja paljon merkittavaa tyota HUSissa on taman
osalta tehty — mutta toisaalta ehka siina on menty aika vauhdilla sitten
jo eteenpain miettimatta, mika on tarve. Tama nakyy selvasti lasten- ja
nuortenpsykiatrian paikkojen riittamattomyydessa, mutta myos muutoin
avohuolto ei ole valttamatta ollut aina se tehokkain ja toimivin tapa.
Koulujen nakokulmasta nakee sen, etta avohuollon palveluilla ei pysty-
ta vastaamaan siihen tarpeeseen, mita lasten- ja nuortenpsykiatriassa
olisi. Paikkamaaraa toivottavasti pystytdan ? eikad vain menna silla
uuden kehittdmisen karki edella.

Valtuutettu llkka Taipale (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

liImeisesti valtuutettu Anttila tarkoitti minua naissa vanhoissa ajatuksis-
sa pyorimisessa, mutta hanella on yksi keskeinen virhe ajatella, etta
asuntopolitikka on erikseen ja sosiaalipolitikka erikseen. Ne ovat ni-
menomaan sosiaali- ja terveystoimen apulaiskaupunginjohtajat, jotka
ovat laittaneet Lilinkotisaation, Niemikotisaation pystyyn ja mielisairaille
asuntoja. Psykiatrit ovat olleet aika laiskoja hoitamaan tata. Itse tein
kokonaisen vuoden paatoimisesti ministeriolle toita palveluasuntojen
rakentamisesta koko maahan kayden 50 kaupungissa keskustelemas-
sa kaikkien kaupunginjohtajien kanssa, ja Y-Saatio lahti rakentamaan
niita, ja silloin niita tehtiin. Ei se tule tuolta noin lahjana. Sita paitsi val-
tuutettu Anttila oli sotelautakunnan puheenjohtaja pitkadan. Mita varten
silloin ei naita saatu kuntoon?

Toinen seikka. En ole hoitanut potilaita yleensa, mutta olen hoitanut po-
tilaiden asioita, niin ei kai sentaan edeltava valtuutettu, kollegani, vaita,
etta en saisi puuttua siihen, etta potilaiden sosiaalista asemaa noste-
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taan, heille jarkataan vammaispalvelulain mukaiset saadot ja niin edel-
leen. En kosketa missaan, mehan emme kosketa muuten potilaita ol-
lenkaan niin kuin kirurgit.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa on parissa puheenvuorossa nyt viitattu siihen, voisivatko mielen-
terveyskuntoutujien asumispalveluissa olevat ihmiset kuntoutua siten,
etta paasisivat sielta asunnoista nopeammin sitten ihan tavalliseen
asumiseen, ja siihen en pysty ottamaan kantaa, onko mahdollisesti
siella sellaisia ihmisia, joilla jonkinlaisen tuen tai hoidon tai kuntoutuk-
sen avulla olisi edellytyksia nykyista nopeammin paasta tavalliseen
asumiseen. Mutta sen verran totean, etta tama tavoite ei ole millaan ta-
valla tdaman minun ponteni kanssa toisensa poissulkevia. Totta kai on
hienoa, jos tehdaan sellaista tyota, etta mietitaan, milla tavalla voidaan
kehittaa kuntoutusta ja parantaa kuntoutusta, ja tavoitteenhan aina pi-
taisi olla, etta tyoskennellaan naiden ihnmisten kanssa, joilla on edelly-
tyksia siihen, ettd paasevat sitten taas eteenpain. Mutta etta siitd huo-
limatta se tilanne, jossa meilla on iso maara ihmisia jonossa, ei ole mil-
l&aan tavalla jarkeva, ja sille ongelmalle pitaa tehda jotakin.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tiiviisti kommentti tahan keskusteluun, jota on kayty valtuutettu Anna
Vuorjoen ponnen tavoitteen ymparilla. Nahdakseni se vastaa niita
paamaaria ja sita tyota, jota olemme tekemassa Helsingin hyvin laajan
asuntokannan hyédyntamiseksi nykyista paremmin ja maaratietoisem-
min. Kaupunkihan omistaa ison maaran asuntoja, ja meilla on paljon
sellaisia asuntoja, joissa on aivan tavallisia vuokralaisia, ja asuntokan-
nassamme on myos paljon vaihtuvuutta. Tavoitteena on, etta niin tyo-
suhdeasuntojen osalta kuin sitten tuettua asumista vaativien asuntojen
osalta, meilla olisi mahdollisuuksia tarjota niita riittavasti. Yksi mahdolli-
suushan on se, etta ihminen itse pysyy aivan samassa asunnossa, ja
sitten han jossain vaiheessa ensin saa sinne tukea ja sitten ikdan kuin
tukimekanismeja puretaan. Tietenkin sitten on myds sellaisia tuetun
asumisen muotoja, joissa asumiselta ja asunnolta vaaditaan erityisia
piirteita, mutta nakisin, etta tama valtuutettu Vuorjoen esittama ponsi
on sellainen asia, johon ilmankin tata Laakson sairaalan hanketta mei-
dan on tarkoitus tyoskennelld, ettéd tama tuetun asumisen ketju toimisi
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paremmin, ja siind nahdakseni meilla on hyvia mahdollisuuksia siita
nakokulmasta, etta omistamme niin ison ja monipuolisen asuntokan-
nan.

Kiitos.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

158 §

Esityslistan asia nro 11

Tama on oikeastaan jo melkein tyojarjestyspuheenvuoro. Mielestani
olisi nyt tarkeaa palata siihen alkuperaiseen aiheeseen eli Laakson li-
sarakentamisen rakennuslupaan ja tahan HUSIn ja kaupungin yksikon
yhteiseen sairaalaan. Voimme puuttua naihin sinallaan tarkeisiin asu-
mispalveluihin ja sairassijoihin myohemminkin, kun naita yksityiskohtai-
sia suunnitelmia aletaan toteuttaa ja tdma rakennus itsessaan valmis-
tuu. Tahan tulee taatusti rakennusvaiheessa viela sen verran monta si-
satilojen muutosta, ettd meidan tehtdvamme ei todellakaan ole ratkais-
ta naita asioita nyt ja tassa, vaan jattaa ne niille, jotka ovat rakenta-
massa, ja niille ammattilaisille, jotka oikeasti joka paiva arjessaan tata
tyota tekevat. Nyt toivon rauhaa tahan.

Kiitos.

TERVEYSASEMAPALVELUJEN HANKINNAN KOKEILU

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Arvoisat valtuutetut. Hyva puheenjohtaja.

Teknista sahlaysta, pahoittelut. Helsingin terveysasemilla on ollut on-
gelmia hoitoonpaasyssa jo pitkaan. Liian monet helsinkilaiset ovat jou-
tuneet odottamaan kiireettomaan hoitoon paasya, ja suurin syy naihin
vaikeuksiin on ollut pysyva henkiloston puute. Tastahan me olemme
valtuustosalissakin moneen kertaan keskustelleet. Osa terveysasemis-
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ta on ajautunut vaikeisiin kierteisiin, kun merkittava osa vakansseista
on jouduttu tayttamaan joko erikoistuvilla tai vasta valmistuneilla laaka-
reillda. Kokenutta senioritukea on puuttunut, ja on ollut pakko myds kayt-
taa kalliita usein vaihtuvia vuokralaakareita. Hyviakin kierteitd on. Osa
terveysasemista pystyy tallakin hetkella hyvin vastaamaan helsinkilais-
ten hoidontarpeeseen. Meille on kuitenkin kertynyt hoitovajetta ja myos
piilokysyntaa. Mista me kaikki olemme varmasti yhta mielta, on, etta
hoitoonpaasy ja vahvempi perusterveydenhuolto vaativat lisaa toimen-
piteitd Helsingissa, ja vain silla tavalla voimme my6s vahentaa kasva-
vaa erikoissairaanhoidon tarvetta, jonka kasvuun on toki muitakin syita.

Paljon on myos tehty ongelmien korjaamiseksi: kaikkien Helsingin ter-
veysasemien hoitajien ja 1aakarien palkkoja nostettiin taman vuoden
alusta, uusiin rekrytoinnin tapoihin on panostettu, laakareiden ja hoita-
vien tydnkuvia on muokattu seka lisatty avustavaa toimistohenkilokun-
taa terveysasemille. Paljon muutakin on tehty, etta tyd Helsingin ter-
veysasemilla olisi mahdollisimman monelle osaajalle houkuttelevaa ja
palkitsevaa. Kaannetta parempaan oli alkuvuonna jo nakyvissa. Valitet-
tavasti tama jo aiemmin ollut hoitovaje on vain kasvanut taman kevaan
aikana, kun koronaan varautumisen vuoksi kiireetonta hoitoa on joudut-
tu siitdmaan ja ihmiset ovat myos jattéaneet jopa sovittuja laakariaikoja
valiin. Tata hoitovajetta meidan on kurottava umpeen monille eri kei-
noilla tulevina kuukausina ja vuosina.

Helsinkildisen terveydenhuollon vahvistamiseen tarvitsemme monen-
laisia erilaisia keinoja, seka omien toimintatapojen kehittamista ja var-
masti myos lisdresursseja, mutta on uskallettava myos kokeilla uusia
toiminnan tapoja. Monissa muissa sosiaali- ja terveyspalveluissa kay-
tamme kaupungin omien palveluiden rinnalla ostopalveluja, jotka tay-
dentavat omaa tuotantoa ja tarjoavat myos vertailukohdan omille palve-
luille. Kun joudutaan selkeasti maarittelemaan, mita hankitaan, mita
palvelu sisaltaa, se samalla myods lapivalaisee ja kehittaa omaa toimin-
taa. Tiedamme tdman monista muista palveluista, joissa ostopalveluita
on omien palveluiden rinnalla.

Terveysasemilla ostopalveluja on kaytetty hyvin vahan, lahinna vuokra-
ladkareita seka palveluseteleitd purkamaan pahimpia jonoja ruuhka-
aikoina. Espoossa, Vantaalla, Tampereella, monissa muissa kaupun-
geissa on kokeiltu yhden tai muutaman terveysaseman ostamista ulkoa
tai ulkoistamista ja saatu siita myos hyvia kokemuksia. Kokeilut eivat
ole myoskaan suistaneet omaa toimintaa syrjaan tai marginaaliseksi,
vaan taydentaneet ja kirittaneetkin sita. Myos yllattavissa kohdissa:
esimerkiksi henkildston saatavuus on saattanut omilla terveysasemilla
parantua.
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Tassa siis ehdotetaan 2 terveysaseman, Kannelmaen ja keskustan
alueen, palveluiden ostamista maaraajaksi ulkopuoliselta tuottajalta.
Kokeiluun ehdotetaan 2:ta sosioekonomisesti erilaista aluetta, jotta
saadaan myos ulkopuolisten tuottajien keskinaista vertailua. Keskusta-
alueella nykyisessa Viiskulmassa ja Kannelmaessa on ollut molemmis-
sa jo pitkia jonoja pitkaan ja vaikeuksia saada myos pysyvaa henkilo-
kuntaa. Kannelmaen tilat ovat myds huonokuntoiset ja niistd on muu-
tenkin luovuttava pian. Keskusta-alueella vaestonkasvu on ollut suurta,
ja alue valikoitui kokeiluun myos siksi, etta yli 75-vuotiaiden maara kas-
vaa alueella voimakkaimmin Helsingissa, ja he juuri kayttavat paljon
julkisia terveysasemia. Taman maaraaikaisen ostopalvelukokeilun ai-
kana tai jalkeenkin helsinkilaisia palvelee edelleen 22 kaupungin omaa
terveysasemaa.

Tata valmistelua on tehty siis sotelautakunnan asettamien reunaehto-
jen mukaan, ja niita on esilla myos siella liitteessa valtuutetuille. Julki-
nen terveysasematoiminta on jatkossakin kivijalkamme, mutta joskus
voi olla julkiselle jarjestajalle hyodyllista kayttaa myos yksityista kapasi-
teettia, kunhan huolehditaan, etta kokonaisuus pysyy tiukasti omissa
napeissa. Mielestani tassa on juuri sellainen tilanne: emme pysty omal-
la toiminnallamme vastaamaan riittavasti helsinkilaisten hoidontarpee-
seen. Emme ole nyt tekemassa liikkeenluovutusta tai kokonaisulkois-
tusta vaan hallitun lisdkapasiteetin ostopalveluhankinnan, jossa nykyi-
nen Kannelmaen henkilosto siirtyy omalla valinnallaan vahvistamaan
muiden terveysasemien toimintaa, ja Viiskulman tai keskustan alueelle
muodostetaan uusi yksikko ja Viiskulma jaa toimintaan. Pystymme tas-
sa hallitsemaan, mita ja miten ostamme, ja nama tullaan maarittele-
maan hankinnassa syksylla tarkemmin, jos valtuusto taman kokeilun
hyvaksyy. Silloin maaritelldan yksityiskohtia laatukriteereista ja monista
muista yksityiskohdista, joihin tassa periaatepaatoksessa ei viela oteta
kantaa. Mutta valmistelussa on tuotu esille, mihin suuntaan sita ollaan
viety, jotta voidaan valtuutetuille antaa kuva, minkalaista valmistelua ol-
laan tekemassa.

Kokeilemalla siis 2 terveysaseman palvelun ostamista ulkoiselta tuotta-
jalta tarkoin maaritellyilla laatuvaatimuksilla taysin samaan hintaan kuin
oma tuotanto on, saamme lisdkapasiteettia, ja sitd tulemme todella tar-
vitsemaan taman hoitovajeen paikkaamiseksi. Myds muuta toimintaa
on vahvistettava: jatkettava aktiivista rekrytointia, tyoolojen parantamis-
ta ja henkiloston hyvinvointiin parantamista. Jos jokaisella helsinkilai-
sella terveysasemalla olisi kaikki vakanssit tdynna osaavia tekijoita,
pystyisimme tarjoamaan kiireettoman ajan myds talousarviotavoitteiden
mukaisesti, keskimaarin siis 10 vuorokaudessa. Maan hallitus on par-
haillaan tiukentamassa myos terveysasemien hoitotakuuta, mita pidan
suomalaisten ja helsinkilaisten hoidon kannalta erittdin hyvana asiana,
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mutta se vaatii myos meilta paattgjilta toimia hoitoonpaasyn paranta-
miseksi.

Naiden 2:n pitkaan vaikeuksissa olleen terveysaseman kuntoon saat-
taminen ei ole muilta helsinkilaisiltd pois. Kokeiluterveysasemat tulevat
toimimaan taysin samoilla periaatteilla kuin muutkin hyvinvointi- ja ter-
veyskeskuksemme ja terveysasemamme. Toimijat velvoitetaan avaa-
maan toimintaansa lapinakyvasti ja huolehtimaan helsinkilaisten palve-
luiden integraatiosta. Niita koskevat samat laatuvaatimukset, tavoitteet,
samat toiminnan mittarit kuin omaakin toimintaa. Tuloksia arvioi ulko-
puolinen riippumaton taho koko kokeilun ajan. Yksityiset tuottajat joutu-
vat toimimaan samoilla resursseilla kuin omat terveysasemat. Rahas-
taminen ei ole mahdollista.

Tama on siis kokeilu helsinkilaisten hoitoonpaasyn parantamiseksi. Se
ei yksin ratkaise kaikkia hoitoonpaasyn haasteita, mutta tarvitsemmekin
monia erilaisia toimia terveyspalveluiden parantamiseksi. ldeologisesti
tama varmasti keskusteluttaa taalla valtuustossa, mutta toivon yhta
suurta huomiota myds kaikkien 22:n oman terveysaseman monipuoli-
seen kehittamiseen, koska sita todella tulemme tarvitsemaan, monen-
laisia toimia jatkossa.

Kiitoksia.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

...kdymaan tanaan tasta terveysasemien ulkoistusasiasta erittain laajaa
keskustelua, ja hyva niin. Mielestani tassa sotetoimiala tekee nyt kylla
pahimman luokan arviointivirheen seka itse ulkoistussuunnitelman si-
sallon osalta etta myos ajoituksen osalta. Tasta jaa kylla historiankirjoi-
hin erittain huono jalkimaine ja jalkimaku, kun tata myohemmin lahde-
tdan arvioimaan. Maa on poikkeusoloissa, ja myos meidan sosiaali- ja
terveyspalvelusektoriimme kohdistuu erittain suurta painetta koronakrii-
sin hoitamiseksi. Maan paakaupungissa Helsingissa tehdaan nain mer-
kittavaa poliittista paatosta kuin terveysasemien ulkoistusta samaan ai-
kaan, kun naille samoille tydntekijodille, jotka terveysasemilla ja sotesek-
torilla tyoskentelevat, pitaisi antaa kaikki aika ja resurssit keskittya ko-
ronakriisin hoitamiseen ja huolehtimaan siita, ettd helsinkilaiset tulevat
hoidetuiksi.

Olen jattanyt jarjestelmaan hylkaysesityksen. Se on varsin pitka. Siina
on mielestani asialliset perustelut, jotka on syyta kirjata myos poytakir-
jaan. Toivon, etta se saa mahdollisimman laajaa kannatusta ja sen
seurauksena emme lahtisi viemaan tata 2 terveysaseman ulkoistusta
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eteenpain. Perustelen my6s myohemmin tulevissa puheenvuoroissa
vahan laajemmin tata asiaa, mutta naen taman niin etta kylla korona-
kriisi muuttaa myos rekrytointitilannetta Helsingissa. Kun tata perustel-
laan myos vahvasti rekrytointiongelmalla, kylla tama kriisi asettaa meil-
le tilanteen, jossa meidan nimenomaan pitaa arvioida rekrytoinnin na-
kOkulmasta sotehenkiloston puute uudelleen.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Pyysin vastauspuheenvuoron tuohon apulaispormestari Vesikansan
puheenvuoroon. Han totesi, etta Tampereelta, Vantaalta ja Espoosta
on hyvia kokemuksia ulkoistamisesta. Tama on mielestani mielenkiin-
toinen vaite, koska esimerkiksi Tampereella ulkoistettu palvelu on tullut
omaa kalliimmaksi, ja erityisesti Vantaalla ulkoistamisesta on paatetty
luopua sen takia, etta katsottiin, etta silla tavalla ei ole tarkoituksenmu-
kaista jarjestaa palvelua.

Kiitos.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa Heindluoman puheenvuorossa oletettavaan tyyliin nakyi ja kuului
SDP:n ideologinen fanatismi palkkakuitin ja palkanmaksajan suhteen
enemman kuin se, etta helsinkilaiset paasevat sujuvasti palveluihin.
Tartun nyt nimenomaan tahan koronakysymykseen. Jos esityksen lu-
kee huolella, nimenomaan on nahty niin etta kun tama korona aiheut-
taa hoitovelkaa ja todennakdisesti palvelutarve vain kasvaa taman krii-
sin jalkeen, niin itse asiassa tama esitys tukee myos koronakriisiin vas-
taamista ja jalkitoimia. Tastakin nakdkulmasta itse asiassa paatds on
huomattavan vastuullinen eika vastuuton, kuten Heindluoma omassa
puheenvuorossaan esitti.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Olisin kanssa nopeasti todennut, ettéd mita tulee tahan ajoitukseen, kun
katsoo meidan vaestdrakennettamme ja sen muutosta, tdman kanssa
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ei saa enaa yhtaan viivytella, vaan nyt tarvitaan kokeiluja ja tulevaisuu-
teen katsovia ratkaisuja. Ehka toinen, mita valtuutettu Heinaluoman
kommentista tuli mieleen. Siina han ehka mielestani jossain maarin va-
han liioitteli taman kokeilun merkittavyytta. Tama on tarkea mutta kui-
tenkin vain kokeilu. Se toteutetaan 2:ssa eri paikassa rajoitetusti. Mie-
lestani on kaikki perusteet sille, etta edetaan tassa rauhassa. Ei kanna-
ta hotkyilla missaan tapauksessa kuitenkaan, vaan nyt tama esitetty
kokeilu on rajattu ja hyvin perusteltu, ja siita saadaan niita kokemuksia,
joiden pohjalta voidaan tulevia paatoksia tehda.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvon puheenjohtaja.

Kenellekaan ei tule yllatyksena, etta kokoomus on pitkaan ajanut tata
ulkoistusta eteenpain, ja nyt nayttaa silta, etta vihreat ovat tukemassa
tata kokoomuksen pitkaaikaista tavoitetta. Valitettavasti tassa ulkois-
tuksessa mennaan mahdollisesti eteenpain. Se mika liittyy tahan vas-
tuullisuuteen, niin pitaisin tassa tilanteessa kylla nimenomaan vastuulli-
sena paatoksena sita, etta arvioitaisiin uudestaan terveysasemien ti-
lanne ja katsottaisiin, minkalaisia haasteita koronan jalkimaailma ai-
heuttaa terveysasemapalvelun tarjonnalle. Tassahan puhutaan kokei-
lusta, mutta kyseessahan on 4 ja mahdollisesti optiovuosien jalkeen 6
vuotta, joten ei tdssa mistaan lyhyesta ajasta ole kyse. Sen takia kylla
tallaiset paatokset pitaisi tehda erittain huolellisen harkinnan kautta.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluan tukea Heindluoman ajatusta siind mielessa, etta taman esityk-
sen valmistelu on tehty ymmartaakseni ennen korona-aikaa. Se miten
nama oletukset, joihin tama esitys perustuu, pitavat paikkansa tassa
vaiheessa, meilla ei ole siita tietoa. Esimerkiksi jos ajattelee, etta ajan-
varaustilanne terveysasemilla on muuttunut ihan totaalisesti. Sen takia
tassa ollaan aika huteralla linjalla nyt menossa eteenpain.

Sitten taman kokeilun merkityksesta. Tahan sisaltyy esimerkiksi se aja-
tus, ettd me lakkautamme nykyisen Kannelmaen terveysasemamme ja
tilalle tulee ulkoistettu toimija. Jos me puramme yhden oman terveys-
asemamme, ei sita ihan tuosta noin vain pistetd uudestaan pystyyn.
Siksi tata pitaa harkita aika vakavasti.
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Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Naista valmisteluista ja oletuksista. Nimenomaan niin kuin perusteelli-
sella virkavalmistelulla tehdyssa esityksessa todetaan: "Koronan seu-
rauksena tarve talle on kasvanut, ei pienentynyt.” Sielld on pohjaole-
tukset. Siella on pohjatarve. Se on ollut jo ennen koronaa. Nyt naemme
tai meilla on oletuksia, miten terveydenhoidon kapasiteetti tulee kayt-
taytymaan. Tarve on vain suurempi.

Nyt ilmeisesti samaan aikaan, jos kuuntelee erilaisissa yhteyksissa va-
semmistoliiton ja SDP:n puheenvuoron, kannetaan huolta hoitovelasta.
Kannetaan huolta siita, miten ihmiset paasevat terveyskeskukseen,
mutta yhtaan toimenpidetta, jotka aidosti ratkaisevat naita ongelmia ja
olisivat uusia eivatka ole monta kertaa kokeiltuja, ei olla valmiita hyvak-
symaan. Kylla se asettaa erikoiseen valoon sen, mitkd ovat SDP:n ja
vasemmistoliiton prioriteetit.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

On kylla aika paksua vaittaa valtuutettu Sazonovilta, ettda emme olisi
esittaneet, tehneet mitdan esityksia palveluiden kehittamiseksi. Keskei-
sin kysymys on resurssit, ja olemme pitkin tatakin kautta esittaneet ter-
veysasemien kehittdmiseen ja ylipaansa meidan sosiaali- ja terveys-
palveluiden tarjpamiseen enemman resursseja kuin kokoomus on
suostunut jakamaan, joten kylla se on ihan pitkajanteinen SDP:n linja
ollut.

Toinen asia liittyy rekrytointiongelmaan. En usko, etta tama ulkoistus-
asia auttaa meita rekrytointiongelmassa, kun se luo kaupunkiin lisaa

tyopaikkoja yksityiselle sektorille. Mehan tassa vain sahaamme mah-
dollisesti omaa jalkaamme tulevaisuuden kannalta. Nama palkkapaa-
tokset, joita kaupunki on aikaisemmin tehnyt, ovat hyvia, ja niita kan-

nattaa tietysti jatkaa, mutta ne ovat vain laastareita tdhan isoon kysy-
mykseen.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Sazonovin puheenvuoro kuulostaa nyt silta ikaan kuin ha-
nen mielestaan oikeastaan olisi olemassa vain yksi keino, mita on
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mahdollista kokeilla, ja jos ei siihen halua lahtea, silloin se tarkoittaa,
etta valtuutettu ei ole valmis kokeilemaan yhtaan mitaan. Ollaan vaadit-
tu aikaisemmin lisda rahoitusta pitkajanteisesti, ollaan vaadittu johtami-
sen kehittamista. Ollaan vaadittu hyvien kaytanteiden soveltamista ja
levittdmista koko kaupunkiin meidan omilta terveysasemiltamme. Se et-
ta meilla on hoidon tarve, sita ei kukaan kiista, mutta on aika yksisil-
maista ajatella, etta meilla olisi ikaan kuin vain yksi kaytettavissa oleva
keino, jolla me voimme siihen vastata, etenkin kun se keino tuottaa to-
dennakoisesti hyvin monia erilaisia ongelmia.

Valtuutettu Hannu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tasta haluaisin valtuutettu Heinaluomella sanoa vahan kokeilun merkit-
tavyydesta. Ei tama nyt ole kuitenkaan ensimmainen kerta Suomessa,
kun tallaista palvelua ulkoistetaan. Helsinki tekee taman ainutlaatuisen
voimakkaasta positiosta. Toisin kuin niin monet kunnat valitettavasti
joutuvat tekemaan, me emme tee tata selka seinaa vasten ja saastoja
etsien. Tama tehdaan ihan vain palveluitten parantamisen tarkoituksel-
la. Hauskaa on tavallaan tama koronakriisiin vetoaminen, etta pitaisi
valmistelu keskeyttaa ja harkita uudestaan. Samanaikaisesti kuitenkin
maan hyva hallitus, jonka hienoa ja hyvaa maakuntauudistushanketta
toki itse tuen, on juuri kaynnistanyt ja paraikaa on kaynnissa soteuudis-
tus, joka muuttaa koko hallintorakenteen, jolla terveydenhuoltoa Suo-
messa hoidetaan. Luotan siihen, etta Helsingin sote osaa kavella ja
jauhaa purkkaa yhta aikaa. Tata on Helsingissa harkittu vuosikausia.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Oskala esitti kylla erittdin hyvan huomion siita, etta edustaja
Heindluoma puskee maan historian suurinta hallintoreformia vakisin
eduskunnassa eteenpain ja samaan aikaan valtuustosalissa kauhiste-
lee 2 terveysaseman erilaista tuotantomallia. Se jos mika asettaa kylla
motiivit erikoiseen valoon.

Valtuutettu Vuorjoki mainitsi resurssien lisdaminen on lisatty yhteisella
budjettisovulla, kehitetty johtamista — sotemme tekee sita jatkuvasti —

sovellettu hyvia kaytantdja. Minulla on vahva luotto soten tekemiseen

silta ajalta, kun sotelautakunnassa sita katsoin, mutta silti mittarit, joita
seuraamme — T3-luku — on huomattavasti yli meidan omien tavoit-
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teidemme, joita olemme yhteisesti asettaneet. Kylla se vie johtopaatok-
seen, etta tarvitaan myos uusia keinoja, joita ei ole aikaisemmin kokeil-
tu. Nyt niita on saatu perusteellisesti valmisteltua, ja kuten Oskala tote-
si, niita kaytetaan taysin omilla ehdoilla vahvasta positiosta.

Valtuutettu Kati Juva (vastauspuheenvuoro)

Minulla olisi pikemminkin tyojarjestykseen puheenvuoro. Nyt nayttaa
silta, etta koko keskustelu kaydaan apulaispormestari Vesikansan ja
valtuutettu Heindluoman eridvien alustusten pohjalta. Me emme paase
ikina tata varsinaista puhujalistaa, jossa varmasti on henkilita, jotka
ovat valmistautuneet tdhan muutenkin kuin replikoimalla toisilleen. Mi-
nusta tuntuu, etta suurin osa vastauspuheenvuoroista ei ole kasitellyt
sita, mita edellinen puhuja on sanonut, vaan omaa kasitysta. Toivoisin,
etta tassa jopa mietittaisiin vastauspuheenvuorojen kayttamattomyytta,
vaan paastaisiin tassa keskustelussa eteenpain sen mukaan, miten
ihmiset ovat valmistelleet ja tehneet puheenvuoropyyntoja.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos, etta sallit taman debatin, koska kylla tassa mielestani on vastattu
nimenomaan edellisiin puheenvuoroihin. Replikoin tai kommentoin tata
soteuudistuspuheenvuoroa, etta ikaan kuin olisin eri linjoilla. Painvas-
toin. Maan hallitus on viemassa soteuudistusta aivan taysin erilaisella
otteella eteenpain kuin nyt Helsinki tata ulkoistuskokeilua. Nimittain hal-
lituksella on tarkoitus panostaa ja voimistaa julkisia terveyspalveluja
sosiaali- ja terveydenhuollossa ja suunnata siihen myds rahaa. Tama
viime kauden soteuudistuksen markkinamalli on hylatty. Sita ei olla
viemassa eteenpain millaan tavalla, joten kylla mielestani olen tassa
ihan johdonmukainen. Kannatan tata maan hallituksen koko valtakun-
nan soteuudistuksen eteenpain viemista ja vastustan tassa samaan ai-
kaan Helsingissa tehtavaa ulkoistuskokeilua.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa on ollut aika mielenkiintoista kuunnella, kun koronan varjolla ta-
takin keskustelua kaydaan. Talla asialla, jos millaan, ei ole mitaan te-
kemista koronan kanssa. Toivoisin, ettei nyt kayteta keppihevosena
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vakavaa asiaa. Mutta taytyy kylla ihmetella, minkalainen kokeilu on sel-
lainen, jossa on vuosikymmenien ulkoistukset 2 terveysasemalle. Siina
ei ole kokeilusta kysymys. Jos kaupunki haluaa oppia, miten yksityinen
tekee tehokkaammin ja kustannustehokkaammin asioita, kaykaa nyt
hyvanen aika tutustumassa, ja varmasti siella kollegioita on, jotka mie-
lellaan kertovat, miten se voidaan tehda. Ei siina tarvita ulkoistamista
kylla saadakseen oppia, milla tavoin yksityisen kustannusrakenne on
jarkeva.

Valtuutettu Dani Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
Pahoittelut teknisista vaikeuksista.

Kylla ndissa vasemmiston puheenvuoroissa paistaa selkea ideologinen
politikka. Tassa on nimittain kyse siita, kumpi on tarkeampaa meilla —
jokainen voi nyt miettia, kumpi on tarkeampaa: se, kuka palvelun tuot-
taa, vai se, paasevatkd ihmiset hoitoon. Siitd on tassa kyse. Mielestani
se, etta ihmiset paasevat hoitoon, on paljon tarkeampi asia. Silla kuka
palvelun tuottaa, ei juurikaan ole valia siina tilanteessa, kun ohjat ovat
julkisen kasissa, niin kuin tassa tilanteessa on. Tassa ei ole kyse mis-
taan yksityistamisesta, missa viedaan ohjakset yksityiselle, vaan tassa
on kyse ulkoistamisesta. Ohjakset pysyvat taysin meilla julkisissa ka-
sissa, ja tama kokeilu voidaan lopettaa taman jakson jalkeen. Jos se ei
toimi, sitten tietysti lopetetaan. Tama on hyvin selkea. Luulenkin, etta
vasemmistolla tassa enemman pelottaa se, etta tama kokeilu onnistuu
ja ulkoistus toimii ja tuottaa hyvia tuloksia.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ensinnakin Sazonovin vaitteeseen, etta tassa on tehty resurssilisdyksia
terveysasemille. Jos me otamme huomioon, paljonko inflaation ja vaes-
tonkasvun seurauksena on todellinen tarpeen kasvu, ne lisaykset, mita
on tehty, ovat olleet aika minimaalisia. Tassa kun nyt esitetdan 5 mil-
joonan panostusta ulkoistamisiin, kylla kiinnostaisi tietaa, etta jos ta-
mankokoinen lisdys tehtaisiin, mita silla voitaisiinkaan saada aikaan
omassa toiminnassa.

Sitten tdhan hoitoonpaasyyn. Niskanen nosti esille tdman hoitoon-
paasykysymyksen. lhan keskeinen asia hoitoonpaasyssa on se, etta
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hoitoonpaasy on yhdenvertaista, ja se koskee kaikkia ihmisia meidan
Helsingin kaupungissamme. Se ettd me teemme ikaan kuin parissa
kaupunginosassa ulkoistamiskokeilu ilman, ettd panemme paukkuja
koko kaupungin oman toiminnan kehittamiseen, luulen, etta se on vaa-
rassa enemminkin heikentaa yhdenvertaista hoitoonpaasya.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Tuohon valtuutettu Rantasen kommenttiin taman kokeilun kestosta, et-
ta lyhyempikin riittaisi. Olen siita eri mieltd. Tassa on varmasti mietitty
sitd. Sehan olisi kaikista ikavin tilanne, etta olisi aivan liian lyhyt tama
kokeiluaika, jolloin me emme saisi patevia ja kunnollisia tuloksia, joita
voitaisiin verrata. llman muuta tassa on syyta varautua riittavan laajalla,
ettd saadaan tuloksia. On havaittu, etta vaikka perustulokokeilukin, joka
meillda Suomessa oli, kesti tietyn aikaa, mutta senkin osalta varmasti
pidempi aika olisi antanut viela eri, parempia ja tieteellisesti mitattavis-
sa olevia, patevampia tuloksia. llman muuta tassa olisi kaikista suurin

virhe se, etta tama olisi ajallisesti liian lyhytkestoinen, jolloin ei saataisi
tasta sita, mita talla nyt tullaan hakemaan.

Valtuutettu Maija Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen Mari Rantasen kanssa kylla samaa mielta siina, etta jos halutaan
todella yksityissektorin kokemuksia, menkaa nyt ihmeessa yksityissek-
torille katsomaan, milla tavalla johtaminen ja kehittdminen siella hallin-
noidaan. Tiedan, etta soteviraston johtoryhmassa on useita MBA-
tutkinnon suorittaneita ja pitkalle koulutettuja ihmisia. Kylla silla tavalla
pitaa ihmetella, miksi tarvittiin konsulttiyhtio ensinnakin tekemaan tal-
lainen ulkoistusesitys, joka minusta, kun luin sen, oli aika heppoisesti
valmisteltu eika mitenkaan perusteellisesti pohdittu. Tiedamme, etta
Helsingissa on hyvia kokemuksia siita, milla tavalla kiireettoman hoidon
jonoja on purettu. Siita olisi pitdnyt ottaa oppia.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Kiitos tasta debatista.
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Tassa pitaisi nyt huomioida myos se, etta eivat inmiset halua valita or-
ganisaatiota. He haluavat valita osaavan henkilon hoitamaan itseaan,
ja se unohtuu nyt tassakin keskustelussa edelleen. Toinen asia on se,
etta mista me voimme tietysti olla varmoja siita, suostuuko mikaan yksi-
tyinen toimija noilla hinnoilla tekemaan tata tyéta. Onko teilla valmiina
jo toimijat, jotka tahan hintaan tekevat?

Kolmas asia on terveyshyoty. Ei tarvita minkaanlaisia jonoja, jos ihmi-
nen paasee suoraan ongelmansa kanssa laakariin niin kuin Helsingin
alueella erittdin moni paasee, koska taalla on niin valtavan iso tarjonta
yksityisia hoitopaikkoja. Jos me maksaisimme siita, etta voi kayttaa mi-
ta tahansa, ihmisilla ei olisi tallaista jonotusjarjestelmaa, mika se talla
hetkella on.

Valtuutettu Dani Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Vastaan valtuutettu Vuorjoelle tasta yhdenvertaisuusasiasta. Han sanoi
siihen tapaan, etta jos pari asemaa ulkoistetaan ja se parantaisikin pal-
veluita, se ei auta muita yhdenvertaisesti. Tassa Vuorjoki unohtaa sen,
etta jos ulkoistuksella me saamme aikaan tehokkuushyotyja eli parem-
pia palveluita vahemmalla rahalla, mihin on hyvat perusteet uskoa, sil-
loin meille jaa enemman julkista rahaa kayttaa palveluihin kaikille kau-
punkilaisille. Kylla tdma on ihan win-win. Edelleen muistutan, etta jos
tama kokeilu ei toimi, tama voidaan lopettaa. Miksi tama kokeilu pelot-
taa vasemmistoa niin paljon? Ettei vain olisi se, etta tama kokeilu tu-
leekin antamaan paremman tuloksen kuin meidan vasemmistomme
odottaa.

Valtuutettu Hannu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Vuorjoki kysyi ehka hiukan poleemisesti, mita talla ?
saataisiinkaan omassa porukassa aikaan. Tavallaan esitysteksti kertoo
meille kuitenkin, etta kustannus on sama kuin kaupungin omassa tuo-
tannossa. Tasta voi hyvin arvioida, ettd omana tuotantona talla saatai-
siin noin 2 terveysasemaa lisaa, kun ne saadaan nyt ulkoistettua. Mutta
tassa me nyt saamme samalla kuitenkin verrokin, ja jos yksityinen sa-
malla resurssilla saa aikaan lyhyemmat jonot, niin sen parempi. Ja
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saadaan samalla ehka parempi kannustin kehittaa myos omaa ja sielta
voidaan oikeastikin oppia.

Valtuutettu Jenni Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Helsinkilaisten terveyspalveluiden saatavuudessa on ollut vakavia on-
gelmia jo ennen korona-aikaa, ja tilanne ei kriisin myota ole ainakaan
parantunut. Terveysasemien ulkoistamiskokeilu on yksi tarpeellinen
keino terveyskeskusjonojen lyhentamiseksi muiden joukossa. Ulkois-
tusta ei pida tehda ideologisin vaan pragmaattisin periaattein. Ulkois-
taminen ei ole itsetarkoitus. Kokeilun tarkein tavoite on terveyspalvelui-
den saatavuuden varmistaminen. Toinen tarkea tavoite on uusista toi-
mintamalleista oppiminen. Silla voidaan parhaimmillaan kirittaa kau-
pungin omaa toimintaa, kun tuloksia mitataan kaikissa yksikoissa sa-
moin periaattein.

Kaupungin taytyy olla tiukasti kuskin paikalla ulkoistamista toteuttaes-
sa. Kaupungin vastuuta ei voi ulkoistaa. Olemme ulkoistuksen jalkeen-
kin vastuussa siita, etta helsinkilaisten terveyspalvelut ovat laadukkaita
ja hoitoon paasee kohtuullisessa ajassa. Niin kannustin- kuin sank-
tiojarjestelmat tulee olla tarkasti kuvattuna sopimusvaiheessa. Systee-
min tulee kannustaa kaupunkilaisten hyvaan hoitoon ja rangaista siita,
jos ulkoistetun terveysaseman tulokset olisivat heikommat vertailussa
kaupungin omiin terveysasemiin. Tulos tai ulos. Palveluntuottajia tulee
kannustaa rekrytoimaan kokeneita yleislaakareita ja pitamaan heita
asemalla mahdollisimman pitkaan.

Terveysasemien ulkoistamisen kokeilu on valmisteltu toimialalla huolel-
lisesti. Kiitos siita kaikille valmisteluun osallistuneille.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Olen vahan hammentyneena seurannut naita kokoomuksen sinansa
aika tottuneita puheenvuoroja siita, etta vasemmisto tassa olisi jotenkin
fanaattisen ideologinen, kun koko tama kysymys itsessaan on ideologi-
nen. Tassa tulevat ideologiset erot erittain selkeasti esille, eika sinansa
ole mitdan ongelmaa siina, ettd meilld on valtuustossakin ideologisia
eroja. Kokoomuksen nakokulmat ovat myos ideologisia, ja on hyva, et-



&

P
o

g

N

5

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 82
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

10.-11.6.2020

Valtuutettu Otto Meri

ta tasta aiheesta kdydaan nyt avointa debattia, mutta tallainen leimaa-
minen ideologialla on aika turhaa.

Mielestani tassa on monta monta kysymysta. Yksi keskeinen kysymys
on se, haluammeko me satsata julkisiin palveluihimme. Taalla viitattiin
jo budjettineuvotteluihin, ja itsekin olen niissa monta vuotta ollut muka-
na. Selvaa on se, etta budjettineuvotteluissa nimenomaan demarit ja
vasemmistoliitto ovat aina olleet ne 2 puoluetta, jotka ovat vaatineet li-
saa resursseja julkisiin palveluihin sotepuolella. Vihreat ja kokoomus
taas saattavat esittaa sellaisia nakokulmia, etta se on yhta kuin etta
kaadetaan rahaa rakenteisiin. Meidan pitaa huomioida se, etta meidan
sotepalvelumme lahtokohtaisesti ovat aliresursoituja ja ovat olleet jo
vuosikausia.

Yksi keskeinen toinen kysymys on se, ajattelemmeko me, etta sosiaali-
ja terveysala on sellainen ala, johon kuuluu voitontavoittelu. Me va-
semmistoliitossa ajattelemme, etta ei ole. Ajattelemmeko me sitten niin
etta tehokkuus on saatavissa tallaisella tydvoimaintensiivisella alalla,
ettd nimenomaan yksityisella puolella tehokkuutta on saatavissa. Me
vasemmistoliitossa ajattelemme, etta tehokkuus lahtee nimenomaan
tydntekijoiden jaksamisesta ja siita, etta palkkataso on usein paljon ma-
talampi. Mutta yksi keskeinen ongelma tassa koko mallissa, jossa
myos ihmetyttaa se, miten ihmeessa vihreat tata tukevat. Tassa on ka-
pitaatiomalli, joka tarkoittaa sita, etta asiakkaasta maksetaan kontta-
summa, jolloin se tietenkin rohkaisee yksityista palveluntuottajaa haa-
limaan sellaisia asiakkaita, joilla ongelmia ei paljon ole. Toinen keskei-
nen ongelma on se, miksi ihmeessa tahan hankkeeseen valitaan Viis-
kulma kaikista meidan kaupunginosistamme. Me vasemmistoliitossa
ajattelemme, etta soten keskeinen tehtava on ennaltaehkaista eriarvoi-
suutta, puuttua siihen, korjata sita. Nyt jos me satsaamme miljoonia yh-
teen kaupungin alueeseen, joka on meilla kaikkein hyvaosaisin, voi kyl-
la kysya, miten tama palvelee millaan tavalla segregaation estamista.

Tama keskustelu viela jatkuu varmaan tosi hedelmallisena. Mielestani
tarkea viesti, jonka itse haluan valittaa, on se, etta ideologisissa eroissa
ei sindnsa ole mitdan pahaa. On vain hyva, etta ne tulevat tallaisten
kysymysten kautta nakyville.

Kiitos.

Tama on varsin hedelmallista niin kuin valtuutettu Honkasalo sanoi,
kun tata on tassa viimeiset 3 vuotta harjoiteltu. Toki naissa sotekapina-
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kokouksissa oli kyse siita, ettd Juha Sipilan johtama hallitus olisi kay-
tanndssa halunnut saman mallin koko Suomeen. Nyt tama SDP:n Hei-
naluoman ja nyt vasemmistosta tulleet puheenvuorot ? massiivinen
kokeilu, eli nyt Suomen sijaan tama toteutetaan 2:lla Helsingin terveys-
asemalla ja toisellakin osittain. Jossain maarin ehkad ymmarsin sen
huolen silloin kun puhuttiin Suomen laajuisesta "kokeilusta”, mutta nyt
kun on nama 2 Helsingin terveysasemaa vain mukana tassa kokeilus-
sa, mielestani ollaan paljon paremmilla jaljilla ja paljon perustellummin
tallainen kokeilu voidaan tehda.

Varmasti meilla on samat tavoitteet ideologioista huolimatta. Me ko-
emme, etta Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelui-
den taytyy olla toimivia ja niita taytyy olla saatavilla ja niihin taytyy olla
helppo menna. Varmaan olemme myos aika lailla yhta mielta siita, etta
vaestorakenteen muutos ja vaeston ikdantyminen tulee johtamaan en-
tisestaan kasvavaan paineeseen, jota kohdistuu perusterveydenhuol-
toon. Olemme varmaan myds samaa mielta siita, etta viimeiset vuosi-
kymmenet ollaan kaupungin omin toimin pyritty parantamaan naita ta-
voitteita ja keinoja paasta naihin tavoitteisiin. Varmaan olemme jossain
maarin samaa mielta siing, etta kaikin puolin ei ole onnistuttu. Jotenkin
kun naita itse laskee mitaan ideologiaa taysin kykenematta unohta-
maan tai siita poistumaan, voisi olla perusteet nyt kokeilla vahan uu-
denlaista lahestymistapaa, vaikkapa juuri sellaista kuin tassa nyt ollaan
esitetty.

Tavoitteenahan tassa on, kun katsoin, saada hyvia kaytantgja, varmis-
taa saatavuus, oman palveluntuotannon kirittdminen ja valinnanvapau-
den lisdaminen. Nehan ovat pitkalti samoja tavoitteita kuin oli Sipilan
hallituksella, mutta nyt ne kokeillaan tassa pienemmassa, hyvin pie-
nessa mikroskooppisessa ymparistossa, joka on varmasti parempi tapa
lahted nyt liikkeelle kuin se, etta tata oltaisiin toteutettu kerralla koko
Suomessa. Mielestani ne argumentit, joita taalla kapinakokouksissa
useaan otteeseen toitotettiin, ettd nyt on liilan suuri massiivinen kokeilu,
niin nyt juuri on se kokeilu, mita taalla on vasemmiston toimesta 3 vuot-
ta peraankuulutettu. Eikbhan anneta menna.

Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen kuullut naista helsinkilaisten terveyskeskusten ongelmista niissa
tydskentelevilta ystavilta, seka hoitajilta etta laakareilta useita vuosia.
Naissa on se perusongelma, etta on erittain jaykka organisaatio, joka
heikentaa tydtehoa, -henkea ja -motivaatiota. Perusongelma on, etta
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kaikki pohjautuu ylhaalta saneluun eika siihen, etta kuunneltaisiin asia-
kastyota tekevia ihmisia. Tyontekijat ovat toisaalta myos hyvin huolis-
saan tasta yksityistamiskokeilun vaikutuksista. Kayko siina niin, etta
nama yksityiset tahot ensin sijoittavat hirveasti rahaa, etta ne saavat
etumatkaa tahan kituvaan niin sanotusti julkiseen puoleen, ja sitten
kaappaavat markkinan ja heikentavat laatua, kun se on saatu haltuun?

Fakta on kuitenkin, etta Helsingin terveysasemien kiireettoman hoidon
odotusajat ovat viimeisen 2 vuoden aikana pidentyneet aivan kestamat-
tomalle tasolle. On kyse kaupunkilaisten terveydesta. Sille asialle on
pakko tehda jotain eika vain torpata kaikkia uusia ideoita. Tama ulkois-
tamiskokeilu on keino saada lisaresursseja, ideoita ja uusia keinoja
omien terveyskeskustemme kehittamiseen. Siita riippumatta meidan pi-
taa lisata terveyskeskusten autonomiaa, asiakastyota tekevien paatan-
tavaltaa ja kehittdd omalaakarijarjestelmaa. Kehitystyon pitaa jatkua
ihan siita riippumatta, tuleeko tama kokeilu vai ei. Tassa ehdotetussa
kokeilussa on tiukat reunaehdot: se on rajatulle ajalle, siella on riippu-
maton valvova taho ja nama opit otetaan omien terveysasemien kayt-
toon. Nailla ehdoilla hyvaksyn taman kokeilun, mutta en hyvaksy, jos
sen varjolla suoritetaan jotain perusterveydenhoidon kaappausta tai
minkaanlaista laadun heikennysta. Tassa olisi hyvin tarkeaa huomata,
etta Helsingin sotehenkilostojarjestot eivat vastusta esitysta, jossa ul-
koistetut terveysasemat tuotetaan lisdhankintana. Tama ei ollenkaan
tue sita kokeilua jyrkasti vastustavaa poliittista linjaa eika vaitteita, etta
siina olisi tekemassa vakavia virheita, koska sitten henkilostojarjestot
kylla alahtaisivat varmasti.

Joka tapauksessa kokeilua tarkeampaa on kouluttaa enemman laaka-
reitd — se on erittain tarkeaa — lisata hoitajien paatantavaltaa ja palkkaa
ja parantaa organisointia terveyskeskuksissa.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Myds perussuomalaiset on jattanyt hylkaysesityksen tasta asiasta jar-
jestelmaan, mutta se poikkeaa jonkin verran demareiden esityksesta,
koska meilla pidetdan mukana siella myds palvelusetelit taydentavana
palveluna. Se on sanottava, etta meilla ei ole suoraan mitaan ideologi-
aa, pitaako olla julkinen vai yksityinen, mutta kylla 1ahtokohta taytyy olla
se, etta tama on hyvin keskeinen peruspalvelu, joka pitaa pystya hoi-
tamaan julkisen palvelun kautta. Sita voidaan toki taydentaa yksityisilla
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palveluilla, kuten tehtiin viime vuonna ja aloitettiin palvelusetelikokeilu,
joka ei ehtinyt olla montaa kuukautta, kun tulikin tama ulkoistaminen.
Minun nahdakseni palveluseteleita ei viela ole kaytetty kauhean paljon.
Siella olisi mahdollisuus kylla lisata, mitd me esitdmme tassa hyl-
kaysehdotuksessa myos.

Samoin taytyy huomata se, ettd meidan terveysasemiemme aukioloai-
koja, tyo- ja toimintatapoja, hallintoa ja sahkoisia palveluita tulisi kehit-
taa. Siina on niita paikkoja, joissa myos sisaltda voidaan kehittaa eika
vain kaataa resurssia lisaa. Voitto tehdaan naissa, niin kuin Vantaan
kokeiluissakin huomattiin, yksityisen puolen ongelma tahtoo olla se, et-
ta kun siella on moniongelmaisia ja monisairaita ihmisia, heidat herkasti
lahetetaan erikoissairaanhoitoon. Se on meidan huolemme, etta tassa
tulee isommat kustannuksen erikoissairaanhoidon kautta, joten se on
sellainen, mita pitaisi erityisesti seurata. Sitten on ihan oma asiansa.
Meilla on samaa probleemaa lastensuojelussa, vanhustenhuollossa,
vammaistenhuollossa, ettd me lahdemme yksityistamaan, kun tietyt pe-
ruspalvelut olisi jarkevaa ehka pitaa omissa kasissa. On myos tassa
yhteydessa syyta tuoda esiin se, ettd meilla kovasti touhotetaan vaes-
tonkasvua ja asuntojen rakentamista, ja se on holtitonta talla hetkella,
koska kaupunki ei enaa pysty vastaamaan siihen palvelutarpeeseen.
Silloin myds nama asiat on otettava vakavasti, maahanmuutto ja asun-
topolitiikka.

Kiitos.
(Puheenjohtajan valikysymys.)

Kylla se pitaisi olla siella jarjestelmassa.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama esitys, joka meille tassa on tarjolla, on monestakin syysta epa-
onnistunut. Ensinnakin Helsingissa on tehty erittain hyvaa ja tarkeaa
tyota, jotta sosiaalipalvelut ja terveydenhoito saadaan pelaamaan hyvin
yhteen. Terveydenhoidon pilkkominen pois kaupungin omista kasista
hankaloittaisi tata kehittamista, ja siita karsisivat eniten ne, jotka tarvit-
sevat paljon erilaisia palveluita.

Toiseksi me kilpailemme laakareista jo nyt yksityisen terveydenhuollon
kanssa, eika ulkoistaminen ainakaan helpota tilannetta. Pahimmassa
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tapauksessa me menettaisimme omia laakareita ulkoistetulle terveys-
asemalle ja Helsingin rekrytointivaikeudet pahenisivat.

Kolmanneksi Helsingissa monella terveysasemalla on onnistuttu jono-
jen lyhentamisessa, mutta erot eri kaupunginosissa ovat suuret. On
selvaa, etta meidan terveyskeskuksestamme Ioytyy jo osaamista hoi-
toonpaasyn parantamiseen, mutta meidan pitaisi saada levitettya hyvat
toimintamallit koko kaupunkiin. Tama haaste ei ratkea silla, etta me os-
tamme 2 asemaa ulkoa, vaan me tarvitsemme tyota johtamisen kehit-
tamiseksi.

Neljanneksi tassa ehdotuksessa ei ole kyse vain ulkoistamisesta vaan
huomattavasta resurssien kohdentamisesta keskusta-alueelle. Uuden
terveysaseman perustamiseen Viiskulman alueelle laitettaisiin 3 mil-
joonaa euroa, joka on valtava maara rahaa verrattuna siihen, minkalai-
sia lisaresursseja terveysasemat ovat viime vuosina saaneet. Tama on
epatasa-arvoinen ratkaisu eri kaupunginosien valilla.

Viidenneksi myds kokonaisuudessaan tama esitys tulee kalliiksi ja
maksaa noin 5 miljoonaa euroa veronmaksajille. En toki vastusta ta-
mankokoista lisarahoitusta terveyskeskukseen, ja me olemme vasem-
mistossa vaatineet sita jo pitkaan. Minua ihmetyttaa kuitenkin, etta kun
yleensa nimenomaan kokoomus on vaatinut tiukkuutta rahankaytossa
ja terveydenhoitoon rahan vaatiminen on ollut erittain vaikeaa, nyt yht-
akkia kokoomus ehdottaa 5 miljoonan lisdsatsausta terveysasemille.
Onko siis niin ettda kokoomuksen mielesta terveydenhoitoon saa laittaa
lisda verorahaa vain siina tapauksessa, etta ainakin osa siita menee
terveysfirmojen omistajien voittoihin?

Hyvat valtuutetut.
Kannatan valtuutettu Heinaluoman hylkaysesitysta.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Meilld on nyt valtuuston edessa lautakunnan ehdotus siitd, miten nama
2 terveysasemaa ulkoistetaan, mutta siita puuttuu taysin analyysi, etta
otettaisiin huomioon, ettda Suomessahan on valinnanvapaus. Jos tuotta-
jalle maksetaan kapitaatioperiaatteella sen mukaan, kuinka monta asu-
kasta on Kannelmaessa tai keskustassa, se palkkio, jonka yritys siita
saa, sehan ei tule pitamaan missaan tapauksessa, silla potilaathan liik-
kuvat eri kaupunginosien valilla. Sen vuoksi potilashan ei voi ymmar-
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Valtuutettu Kati Juva

taa, etta kun han menee Kannelmakeen ja han onkin lauttasaarelainen,
hanelle sanotaan, etta te ette voi tulla tanne, koska te olette vaarasta
kaupunginosasta, eika vastaanottoapulainen voi sanoa, etta te ette saa
tanne tulla. Tassa on nyt erittain paljon viela voimistelemista. Miten ta-
ma rahoitus oikein jarjestetaan? Tallaisella kapitaatioperiaatteella ei voi
jarjestaa tallaista rahoitusta, vaan siina pitaa olla jokin toinen tapa, jolla
korvataan potilaat. Eihan se voi olla mydskaan sellainen, etta jos joku
lauttasaarelainen menee Kannelméakeen, se firma hoitaa sen ja lahet-
taa laskun kaupungille. Ei voi olla niinkaan. Kylla tdssa on nyt kovasti
mietittava, milla tavalla tama tehdaan.

En vastusta lautakunnan ehdotusta vaan tulen aanestamaan sen puo-
lesta, mutta uskon, etta tassa tulee viela suuria vaikeuksia, miten tama
tulee kaytanndssa toimimaan.

Kiitos.

Me vihreat todella kannatamme vahvasti julkista terveydenhuoltoa, ja
me emme ole tassa sita mielta, etta tassa olisi toteutumassa kokoo-
muksen marka uni siita, ettd saataisiin taman seurauksena jatkumaan
terveydenhuollon yksityistaminen jotenkin hamaan tappiin saakka.
Meille jaa edelleen 22 omaa terveysasemaa. Se etta tama on maaraai-
kainen kokeilu, tarkoittaa todella sita, etta se voidaan lopettaa jo hyvin
siihen 4 vuoteen, jos ei se ole hyva. Mutta kylla 4 vuotta on ihan mini-
mi, jolloin mitdan kannattaa lahtea kokeilemaan. Sellainen 1-2 vuoden
kokeilu ei toki anna mitaan riittavaa tietoa. Pidan kylla tata 4 vuotta ihan
tarkeana. Optiovuodet toteutetaan ainoastaan, jos se onnistuu hyvin.

Se mika tassa on hyvaa, on se, etta tama ajoitus on aivan erinomaisen
loistava keskella tata koronakriisia, koska juuri nyt meilld on suuri hoi-
tovelka. Meilla on potilaita, jotka eivat ole tana kevaana paasseet sai-
raalahoitoon tai terveyskeskukseen tai mihinkaan. Me tarvitsemme lisa-
resursseja siihen, etta me puramme naita jonoja. Tosin nama eivat toki
ehdi viela ensi syksyksi, mutta pitemman paalle hoitovelkaa saadaan
tassa purettua. Talla ei tule onnistumaan mikaan rahastus, koska firmat
saavat tasmalleen saman kuin mita kaupungin oma tuotanto on. En us-
ko kerman kuorinnan mahdollisuuksiin, koska ne saavat valmiin vaes-
ton. Jos nyt joku lauttasaarelainen haluaa menna Kannelmakeen, siita
vain. En usko, etta budjetit siihen kaatuvat.

Mita oli huolta myo0s siita, lahettavatko ne aikaisemmin erikoissairaan-
hoitoon, se tulee olemaan yksi yksityiskohdista, jotka tarkistetaan.
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Valtuutettu Maija Anttila

Sanktioita tulee, jos lahetetaan liian paljon eteenpain naita asiakkaita
tai potilaita, ja joudutaan kayttamaan myos laboratoriota ja rontgenia
HUSIn kautta. En nae tadssa mitaan isoja riskeja. Meilla on tiukat reu-
naehdot. Minusta tatakin kannattaa kokeilla.

Kiitos.

Minustakin tama on erittdin huono paatos, jota lautakunta ja kaupun-
ginhallitus esittavat. Minusta tama Heinaluoman hylkaysesitys peruste-
luineen oli erittain hyva. Jos katsoo tata lautakunnan ja Kati Juvan as-
ken esitettyja reunaehtoja, tuntuu kylla, etta nyt ovat vihreat erittain si-
nisilmaisesti uskoneet kaikkea sita, mita heille on kerrottu. Se kuinka
paljon resursseja joudutaan taman 2 terveysaseman ulkoistamisen val-
vontaan ja tarkkailuun kayttamaan, on kaikki pois tietysti oman toimin-
nan kehittamisesta.

Erittain suuri kysymys tassa on, etta tassa lautakunnan ja kaupungin-
hallituksen paatoksessa rikotaan valtuuston paatosta, kun vuonna 2013
Helsinki viimeisena kuntana yhdisti sosiaali- ja terveystoimen. Silloin
nimenomaan valtuusto paatti, etta sosiaali- ja terveyspalvelut perusta-
solla integroidaan, koska paljon palveluja kayttavien kustannusvaikutus
on niin erittain suuri. Nyt tassa selvasti rikotaan tama periaate, koska
nyt vain 10 %, se on iso maara, jota tdssa helsinkilaisten terveyspalve-
luista esitetaan ulkoistettavaksi. Se tarkoittaa sita, etta kaupunkilaiset
eivat ole enaa yhdenvertaisessa asemassa, puhumattakaan siita, etta
koko tama perustason soteintegraatio haviaa talla tavalla. Pidan sita
kylla erittain huonosti perusteltuna, ja oikeastaan koko taman kulttuuri-
sen muutoksen huonona vaihtoehtona.

Miten tama korona vaikuttaa? Korona vaikuttaa tietysti silla tavalla, etta
koronan aikana on kyetty kehittdamaan erilaisia hoitokaytantoja, huo-
mattavasti kevyempia, joilla on saatu suurta vaikuttavuutta. Nyt ne
kaikki jatetaan Helsingissa kayttamatta. Ei tarvitse menna kuin omalle
terveysasemalle, niin huomaa sielld, miten monta kehittamishanketta
siella voisi olla, jos vain pantaisiin taytantoon. Kylla tassa on suuri
huomio kiinnitettava nimenomaan viraston johdon halukkuuteen kehit-
taa ja johtaa tata koko sotetoimintaa.

Kiitos.
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Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja.

Muutamia vastauksia tahan keskusteluun. Ensin valtuutettu Anttilalle.
Tassahan on kyse 2 terveysasemasta 22:n joukossa, ja ne ovat myos
keskisuuria, eivat mitaan suuria terveysasemia, eli prosentit menevat
kylla alle 10:een reilusti. Euromaaraisesti koko terveysasemien budjetti
on noin 100 miljoonan luokkaa, ja tassa puhutaan niista miljoonista,
jotka siella esityslistassa onkin mainittu, nekin reilusti alle 10. Tama esi-
tys on tullut sosiaali- ja terveystoimen vastuullisten viranhaltijoiden ana-
lyysista, jossa on kayty myds lapi sita, missa kaytdmme ostopalvelua,
missa voisi olla jarkevaa kayttaa sita lisaa ja missa kayttaa vahemman.
Samanlaisia analyyseja on tehty myods esimerkiksi lastensuojelussa, ja
siina olemme paatyneet aivan toisenlaiseen lopputulokseen. Siina ni-
menomaan markkinatilanne on sellainen, etta on jarkevaa vahvistaa
omaa tuotantoa ja vahentaa ostopalveluita. Tassa on tehty palveluittain
analyysia, johon tama ehdotus perustuu, ja sielta se on tuotu sotelau-
takuntaan. Tama ehka selvyydeksi tahan keskusteluun.

Taalla on myos puhuttu paljon kapitaatiosta ja erilaisia huolia siita esi-
tetty. Ne ovat aivan aiheellisia, koska on todella tarkkaan harkittava ja
valmisteltava se, milla tavalla rahoitusmekanismi tahan rakennetaan.
Vastaavasti jos tekisimme kaiken suoritusperusteisesti, eli jokaisesta
tempusta, jonka laakari maaraa, saisi korvauksen tai jokaisesta kayn-
nista, siind olisi myds aivan vaaranlaisia kannusteita. Jokin kapitaatio
on oltava siina pohjana, mutta miten kapitaatio rakennetaan, sita on py-
ritty esittelemaan niin pitkalle kuin tdssa vaiheessa on valmiina, mutta
sita tullaan rakentamaan. Meilla ei ole mitaan intressia tai tavoitetta
saada rakennettua 2 terveysasemaa, joissa on ulkoinen tuottaja ja heil-
la olisi vain niin sanottuja helppoja potilaita. Ei tietenkaan. Helsingissa
me olemme vastuussa jokaisen helsinkilaisen hyvasta hoidosta, ja ta-
ma pyritdan rakentamaan niin hyvin ja vastuullisesti kuin pystytaan.

Taalla myos viitattiin siihen, miksi Viiskulma tai keskusta-alue on tahan
valittu. Siella ikdantyneiden kasvu on maarallisesti suurinta koko Hel-
singissa, ja he kayttavat paljon julkisia terveyspalveluita. Siella on myos
paljon kysyntaa, joka ei talla hetkella ole nakynyt, koska Viiskulman
terveysasemalla on pitkaan ollut vaikea tilanne ja on jouduttu myds
kayttamaan paljon ostolaakareita, vuokralaakareita ja muut terveys-
asemat ovat my0Os auttaneet sitd. Sen takia tdhan on todella on perus-
teltu sita, miksi nama on tahan valittu. Valmistelu on todella aloitettu jo
ennen koronakriisia, mutta kuten tassa keskustelun aikana on tullut il-
mi, tama koronakriisi valitettavasti ei ole poistanut helsinkilaisten hoi-
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don tarvetta, ja sen takia tama lisakapasiteetin osto on edelleenkin hy-
vin tarpeellinen.

Ledamoten Marcus Rantala

Kiitos, herra puheenjohtaja.

Mielestani kaupunginhallituksen esitys on tasapainoinen ja hyvin val-
misteltu kokonaisuus. Tama kokeilu tai pilottihanke voi antaa kaupun-
gille tarkeaa tietoa, miten meidan palveluitamme voidaan kehittaa ja
myo0s uudistaa. Voidaanko esimerkiksi oppia jotain yksityisilta toimijoil-
ta? Tekevatkd ne jotain oikein, mitd me voimme hyddyntaa omassa
palvelutuotannossamme? Ainakin jotkin selvitykset ja benchmarkkauk-
set osoittavat, etta meilla voi olla jotain opittavaa. Jos hanke osoittaa,
etta meilla ei ole mitaan opittavaa, sekin on tietysti tarkea tieto.

Nar det galler rekryteringen sa ar det alldeles klart att vi som stad har
mycket stora problem och utmaningar nar det galler att fa tillrackligt
med personal till vara tjanster. Det ar ocksa klart att coronakrisen
kommer att forlanga vardkdéerna och vi kommer ocksa att bygga in en
vardskuld i vart system. Det finns ocksa indikationer som visar att den
privata sektorn eller tredje sektorn ar kanske battre nar det galler rekry-
teringarna. Det ser vi till exempel nar det galler den svenska sma-
barnspedagogiken. Dar har alla tredje sektorns och de privata aktorer-
na som jobbar pa svenska behorig personal, medan staden har pro-
blem i rekryteringen. Vad det har beror pa vet jag inte, men det kanske
handlar om ledning och processer, for [l6nen ar densamma pa den pri-
vata och den offentliga sidan.

Hanke parantaa myos palveluiden saatavuutta. Viiskulman terveys-
aseman alue kasvaa, vakimaara lisaantyy ja varsinkin ikaantyy nopeas-
ti. Palveluita tarvitaan siten enemman. Yksityinen toimija, joka tayden-
taa kaupungin omaa palvelutuotantoa, on tervetullut alueelle. Kannel-
maen osalta nykyinen terveysaseman tila on tullut elinkaarensa lop-
puun, ja siksi on luontevaa sisallyttaa Kannelmaen aluetta tahan pilot-
tiin. Terveyskeskukseen on myos ollut vaikeaa rekrytoida henkilokun-
taa, ja odotusajat ovat pitkat. Nykyinen henkildokunta siirtyy kaupungin
sisalla muihin terveyskeskuksiin. Tyonantaja ei muutu, mika varmasti
vahentaa pelkoja henkilokunnan keskuudessa.

Varderade ordforande.

Det ar viktigt att paminna om att Femkantens halsocentral har ett spe-
cialansvar som en av dom fullservicehalsostationer som betjanar pa
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Valtuutettu Katju Aro

svenska, och jag vet att det har varit svart att hitta sprakkunnig perso-
nal och har sjalv jobbat med den fragan. Jag undrar ocksa om bitra-
dande borgméastare Sanna Vesikansa kan svara pa hur de privata akto-
rerna i Gamlas och i sédra Helsingfors kommer att férbindas att skota
servicen ocksa pa svenska. Jag utgar fran att det finns sprakliga krav
som kommer att skriva in i avtalet, och ocksa vara en del av upphand-
lingsprocessen, och framfor allt nar kvaliteten bevakas.

Hyva puheenjohtaja.

Kiitan valtuutettu Heinaluomaa hanen tekemastaan hylkaysesityksesta
ja allekirjoitan siina tehdyt huomiot. Lisdan keskusteluun havaintoni
koskien kokeilun tavoitteita. Naista ensimmainen on tavoite tiedon ja
menetelmien jakamisesta. Sita ei kuitenkaan ole tahan mennessa val-
misteltu lainkaan, vaan tavoitteen onnistuminen aiotaan varmistaa vas-
ta hankintaa tehdessa. Se ei ole aivan yksinkertaista. Jos tiedon ja me-
netelmien jakaminen olisi aidosti kokeilun karkitavoite, olettaisin sen
nakyvan keskeisesti suunnittelussa jo tdssa vaiheessa.

Toinen tavoite koskee hoidon saatavuuden parantamista. Kuitenkaan
kumpikaan kokeiluun ehdotetuista alueista ei ole Helsingin huonoimpia
alueita hoidon saatavuuden kannalta. ltse asiassa Viiskulmassa ajan
hoitajalle saa keskivertoa nopeammin, ja laakarin saatavuuskin on kes-
kiluokkaa. Asemalla on sen sijaan ollut henkilokunnan vaihtuvuutta ja
johtamisen ongelmia, jotka kaupungin on kyettava joka tapauksessa
ratkaisemaan itse.

Kolmas tavoite koskee mahdollisuutta avata varovaisesti myods perus-
terveyshuollon palveluita yksityisen tuottajan hoidettaviksi. On hyva, et-
ta tavoite lausutaan tassakin salissa aaneen, silla siitdhan tassa asias-
sa on viime kadessa ensisijaisesti kyse. Kun huomaamme, etta muut 2
tavoitetta on esityksessa varsin heikosti perusteltu, tiedostamme pa-
remmin, etta kysymys, johon olemme tanaan vastaamassa, koskee to-
dellakin sita, tulisiko perusterveydenhuollon palvelut jarjestaa ja tuottaa
julkisesti vai ei. Kyse on totta kai poliittisista valinnoista, ja on absurdia
esittaa, etta kokeilun kannattaminen ei olisi ideologinen valinta. Emme
me muuten tietaisi jo etukateen, minka ryhman mielesta hanke on eri-
tyisen kannatettava, tai inmettelisi virheiden siirty ? . Vaikka esi-
merkiksi kolmannen sektorin toimijat tuovat arvokasta osaamista mu-
kaan kaupungin erityispalveluiden pakettiin, on feministisen puolueen
kanta se, etta perusterveydenhuollon palvelut on seka jarjestettava etta
tuotettava julkisesti.
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Koska hanke on lisaksi valitettavan kiireessa valmisteltu ja useat kes-
keiset kysymykset rahoituksesta tiedonsaantiin ovat yha avoimia, aa-
nestan tanaan hylkaysesityksen puolesta.

Valtuutettu Mia Haglund

Kiitos, puheenjohtaja. Tack, ordférande.

Tassa just ennen minua valtuutettu Aro piti erinomaisen puheenvuoron
siita, etta tassa oikeastaan on kyse paljon suuremmasta asiasta kuin
vain 2 terveysasemasta, ja sen takia tdma onkin kuitenkin puolin ja toi-
sin ideologinen keskustelu. Seuraan tydkseni pohjoismaista politiikkaa,
ja aika paljon viime vuosina on tullut seurattua sita, minkalaisia seu-
rauksia erinaisilla hyvinvointipalveluiden voitontavoittelun lisaamisella
siihen mukaan on ollut. Silld on ollut fataaleja seurauksia paivahoidos-
sa, silla on ollut todella huonoja seurauksia koulutuksessa, ja silla on

ollut viimeisimpana esimerkkina Ruotsissa todella todella huonoja seu-
rauksia terveydenhuollossa.

Tulen tanaan itsekin aanestamaan hylkayksen puolesta, mutta haluan
kuitenkin tehda ja olen jo laittanut jarjestelmaankin tallaisen ponnen:

Mikali kuitenkin ulkoistamiskokeilu kaynnistyy, meidan on
selvitettava mahdollisuus teettaa yliopistotasoinen tutki-
mus, jolla arvioidaan ulkoistamiskokeilun vaikutuksia ter-
veysasemapalveluiden saatavuuteen ja toimivuuteen koko
kaupungin tasolla, sotepalveluiden integraatioon, haavoit-
tuvien ryhmien palveluihin seka yhdenvertaisuuteen palve-

luiden saamisessa eri kaupunginosien ja kaupunkilaisten
valilla.

Tallainen arvio on pakko tehda, jos me haluamme kayttaa tata min-

kaanlaisena esimerkkina siitd, haluammeko me oikeasti jatkaa talla lin-

jalla vai voidaanko sitten kun tama kokeilu tehdaan, vetaa minkalaisia
johtopaatoksia.

Kiitos.
(Puheenjohtajan valikysymys.)

Kylla oli tarkoitus tehda ponsi, ja tein ja luin sen aaneen.
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Valtuutettu Mari Holopainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa on ollut hyvia puheenvuoroja, ja nostan sielta esimerkiksi valtuu-
tettu Pennasen huomiot esiin. On selvaa, ettda emme ole tassa ratkai-
semassa yhden juurisyyn vaikutuksia terveydenhuoltojarjestelmallem-
me. Suomessa on OECD:n viimeisten tilastojen mukaan noin 3,2 1aa-
karia tuhatta asukasta kohden, ja tdma on alle OECD-maiden keskiar-
von ja vahemman kuin yhdessakaan toisessa Pohjoismaassa. On sel-
vaa, etta jos jollain alalla on pysyvasti taystyollisyys eli minkaanlaista
valiaikaista tyottomyytta ei edes ole, tydmarkkinat ovat silloin aivan liian
jaykat. Tama ei ole yhteiskunnan kannalta hyva tilanne. Tama tarkoit-
taa, etta tyon tarjontaa olisi silloin lisattava, mika tarkoittaa kaytannossa
tarvetta koulutusmaarien lisaamiselle. Jos ei nain toimita, nousevat
tydn hinta ja yhteiskunnan kustannukset. Valitettavasti kun on kyse
nain kriittisesta alasta, tama voi tarkoittaa sita, etta ikaihmiset joutuvat
olemaan terveyskeskusjonossa pidempaan tai pidemman paalle jos ta-
ta tilannetta ei korjata, meilla voi kriitisemmankin hoidon saatavuus
heikentya.

Me tiedamme, etta vaestomme ikaantyy, ja silloin tarvitaan lisaa laaka-
reitda myos vastaamaan palvelutarpeeseen. Erityisesti terveyskeskuk-
sessa viranhaltijoiden maara on ollut laskussa ja sijaisten rooli on ko-
rostunut. Nythan talla hallituskaudella on sitouduttu muun muassa 7
paivan perusterveydenhuollon hoitotakuun toteuttamiseen. THL:n arvi-
oiden mukaan 6.6.2019 tama hoitotakuun toteuttaminen ?  keskuk-
sissa tarkoittaa sita, ettd me tarvitsisimme yli 1 100—1 1800 laakaria.
Nyt sitten kun me luomme tallaisen ? on yksityinen yritys pyorittaa
paria terveysasemaa, se varmasti aiheuttaa myos sen, etta siella tyos-
kennellaan oman yrityksen kautta, mika on aika tyypillista ja tietysti lail-
lista, mutta ? ei valttamatta paranna meidan oman kaupunkimme
ladkarisaatavuutta, koska taas palkkatyosta taytyy maksaa korkeam-
mat verot. Mielestani on aika ikavaa, jos me esimerkiksi varhaiskasva-
tuksen osalta nyt on tuotu apulaispormestari Pakarisenkin osalta esiin,
ettd me tarvitsisimme lisda koulutuspaikkoja, kun talla alalla on tietysti
tarvetta tekijoille myds, mutta myos kyse on taas yliopiston mukaan
palkkauksesta. Laakarit ovat yksi...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
? . Puheenjohtaja.

Luen sitten vain tasta oman ponteni.
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Selvitetaan mahdollisuudet siihen, miten kaupunki voi ak-
tiivisesti tuoda esiin laakaripulan aiheuttamat vaikutukset
julkiselle terveydenhuoltojarjestelmalle ja edesauttaa riitta-
van laakarien koulutusmaaran kasvattamista. OECD:n tut-
kimusten mukaan Suomessa on vahemman laakareita
asukasta kohden kuin OECD-maiden keskiarvo ja vahem-
man kuin yhdessakaan toisessa Pohjoismaassa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Arja Karhuvaara

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos tasta keskustelusta. lhan muutamaa asiaa kommentoisin aikai-
semmista puheenvuoroista. Sielld Vuorjoki ja Heindluoma ovat huolis-
saan siita, etta syntyy uusia tyopaikkoja jo nyt henkilostovajeesta karsi-
valle alalle. Minun taytyy sanoa, ettd onneksi syntyy ja onneksi ne syn-
tyvat muualle kuin julkiselle puolelle johtuen siita, etta jonkun palkan
veroilla pitdééd myods maksaa julkisen sektorin palkat, ja ne maksetaan
nimenomaan yksityisilta keratyilla veroilla.

Viiskulman alueella on erittain hyvana esimerkkina yhteistyo terveys-
aseman ja yksityisen puolen valilla ollut jo ainakin vuodesta 97, kun
olen ollut itse toissa kyseisella alueella. Eiran sairaala ja Viiskulman
terveysasema ovat aina tehneet yhteistyota. En usko, etta se on ollut
keneltakaan pois, mutta se on lisannyt potilastyytyvaisyytta ja asiakkai-
den hoidon sujuvuutta huomattavasti.

Voitontavoittelusta puhutaan taalla usein. Voittoa tarvitaan sen takia,
ettd on mahdollisuus kehittaa tyopaikan toimintaa, kouluttaa henkilos-
t6a ja varautua taloudellisiin epavarmoihin aikoihin. Henkildston lisa-
koulutuksesta sen verran, etta talla hetkella jo henkilosto on vaikeuk-
sissa omien tdittensa kanssa. Jos siihen tarvitaan isoja ryhmia viela
opiskelijoita paalle, se ei ainakaan helpota tyopaivaa eika tyon kuormit-
tavuutta.

Tassa raportissa tai tdssa suunnitelmassa kerrotaan mielestani 2 omi-
tuisesta asiasta. Omat tilat...

Pyydan uuden puheenvuoron viela.

Kiitos.
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Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Tahan aikaa voisi mielellaan olla tuossa viereisessa sangyssa jo nuk-
kumassa, mutta kun tassa kaytiin niin ansiokasta keskustelua alkuvai-
heessa vahan tarpeettomista asioista, ilta on vierahtanyt. Mutta tama
asia on tarkea. Tassa ihmettelen sita, etta kun nyt olen 10 vuotta seu-
rannut Helsingin politiikkaa ja ollut siina mukana, etta kokoomushan on
tosiaan toivonut pitkaan, etta saisi ulkoistettua, mutta mika se asia on,
etta vihreat ovat nyt tahan innostuneet. Kertokaa minulle, mika, onko
teille luvattu kenties jotakin tasta vai mika se juttu on tassa takana. Ta-
han astihan te olette vasemmistoliiton ja meidan demarien kanssa puo-
lustaneet julkisia palveluita. Onko kuitenkin perimmainen tavoite laajen-
taa ulkoistamisia? Ymmartaisin, etta 2 asemalla ei oikein ole merkitys-
ta, mutta onko kuitenkin ajatus ulkoistaa naita lopulta niin, ettda nama
kaikki ovat lahivuosina joko Mehilaisen tai Terveystalon?

Arja Karhuvaaralla oli hyva kysymys aikaisemmin, onko jonkun kanssa
jo sovittu tasta asiasta. Onko jonkin Terveystalon tai muun kanssa va-
han kayty keskusteluja vai miten tama saadaan kannattavaksi talle fir-
malle? Kannelmaen tilahan on todella huonossa kunnossa. Sen sijaan
etta sita nyt aletaan ulkoistamaan, kaupungin pitaisi satsata siihen, etta
sinne saataisiin kunnollinen terveysasemarakennus. Ymmarran, etta se
rakennus on todellakin kayttdikansa paatossa ollut jo 20 vuotta. Ehka
tarkoituksella annettu rapautua, etta nyt voidaan ulkoistaminen vieda
hyvalla varjolla maaliin. En kylla ymmarra nyt vihreitten toimintaa tassa
alkuunkaan, taytyy sanoa.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Mielipiteeni on se, ettd kunnassa peruspalvelut, kuten terveydenhuolto,
tulee tuottaa julkisina palveluina. Valtuutettu Haglund esitti hyvia esi-
merkkeja Ruotsin ulkoistamisesta seuranneista negatiivisista kokemuk-
sista. Aluksi apulaispormestari Vesikansa esitti toiveen siita, etta eri-
koissairaanhoidon tarve vahenisi ulkoistamiskokeilujen myota, mutta
todellakin tulee kdymaan painvastoin. Tamanhan on jo monien muiden
kuntien ulkoistaminen osoittanut, ja he ovat palanneet takaisin kunnan
omaan terveyspalveluun. Tama raha ehdottomasti olisi kannattanut
kayttaa omien terveysasemien kehittamiseen: nimenomaan aukioloai-
kojen lisdamiseen, johdon kouluttamiseen, koska iso ongelma on nait-
ten, siella missa on hyva johto, siella terveysasemat pelittavat toiminta-
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tapoja kehittamalla. Mina ymmarran, valtuutettu Niskanen oli huolis-
saan, etta me pelkaisimme, etta tama hanke onnistuisi, mutta haluaisin
vahan Jalovaarankin edellistéd puheenvuoroa jatkaa. Ymmarran, etta
kokoomus ajaa voimallisesti terveysasemien ulkoistamista, silla tehan
olette miehittaneet jo monen yksityisen terveystoimialan omilla entisille
valtuutetuille, ja kavereillehan pitaa jarjestaa toita. Tama on todella
vaarin. Miten tuetaan ihmisten hoitosuhteitten jatkuminen esimerkiksi
Kannelmaessa? Minuun otti yhteyttd vammaimen henkild, jolla on hyva
ladkarisuhde sinne. Han ei tieda, mihin tama 1aakari tulee siirtymaan.

Minun mielestani tama on todella vaara paatdés. Kannatan ehdottomasti
Heinaluoman tekemaa hylkaysesitysta.

Kiitos.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Puheenjohtaja.

Muutamia selvennyksia. Sanoin, etta hoidon saatavuutta kun saadaan
parannettua, silla toivottavasti ja ennakoidusti on myds sita vaikutusta,
etta erikoissairaanhoidon paine vahenee, koska on ihan selvaa, ja ta-
ma on tutkimuksellakin tietysti osoitettu, etta meilla valitettavasti perus-
tason palvelut koko Suomessa eivat toimi silla tavalla. Sen sijaan eri-
koissairaanhoitoon on kasaantunut resursseja, ja sita myota myos siel-
l& tehdaan paljon hoitoa, jota pitaisi tehda perustasolla. Tahanhan
myos koko soteuudistus on koko ajan tahdannyt, ja tata vahvistamista
me taalla teemme.

Taalla oli useita kysymyksia, ocksa nagonting pa svenska. Marcus
Rantala fragade om kunskaper pa svenska. Det har varit svart att hitta
personal med svensksprakig kunskaper och i Femkanten ocksa, det
har inte varit sa. Vi har vantat, sa det ar viktigt att ha hand om den har i
upphandsprocessen. Och naturligtvis, det ar sa att vi maste ha vard pa
modersmalet ocksa i Helsingfors.

Tullaan edellyttamaan ruotsin kielen taitoa tassa hankinnan jatkossa
kaikilta palveluntuottajilta. Meillahan on ollut ruotsiin erikoistuneita ter-
veysasemia. Niista Viiskulma on ollut yksi. Se on viela valmistelun ja
harkinnan alla, tuleeko tdma uusi yksikkd, joka tulee keskusta-alueelle,
olemaan myos sellainen, joka on erikoistunut nimenomaan ruotsinkieli-
seen palveluun, kuten meilla on talla hetkella Munkkiniemi ja Myllypuro
myos.
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Valtuutettu Pennasen puheenvuoroon viela unohdin edellisessa pu-
heenvuorossani vastata. Taallahan naissa lautakunnan edellyttamissa
reunaehdoissa oli todella my0s se edellytys, etta selvitetaan nykyisille
terveysasemille enemman toimintavapautta tai vastaavia muita ter-
veysasematason kokeiluja ja yhtena vaihtoehtona myos taseyksikko,
jossa olisi myos taloudellista toimintavapautta. Pidan itse tata tarkeana
ja ehka koko tahan keskusteluun taas kerran alleviivaten, etta tama on
yksi tassa paletissa, jossa tarvitaan hyvin monenlaisia toimenpiteita,
joilla me saamme hoitoonpaasyn parannettua. Tama kokeilu, jossa 2
terveysasemaa ostetaan ulkoa, ei tule ratkaisemaan kaikkia ongelmia,
vaan erittain paljon ty6ta tarvitaan myds muualla.

Kiitos.

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Jag forsvarar ocksa, sahar mitt i natten, den offentliga halso- och sjuk-
varden. Som styrelsemedlem i HUS vet jag mycket val att det ar bara
den offentliga sektorn som kan erbjuda en heltdckande specialistvard,
men det ar lite annat med primarhalsovarden som vi nu talar om. Vi har
ju en stor del av befolkningen i féretagshalsovard, och den skots ju till
allra storsta delen av privata aktorer, sa det ar ingenting nytt att en del
manskor gar till privat vard ocksa helt vanligt, och inte bara for att de
har pengar eller forsakringar.

Ocksa om det har ar en ideologisk fraga, det ar klart att det kan ses
som en sadan, sa vill jag anda se den har I6sningen helt pragmatiskt.
Det ar ju sa att verksamhet med varden i centrum kréaver mera resurser
och behdver byggas ut, och darfor ar avsikten da att inratta en andra
enhet, i privat regi, under nagra ar, som vid sidan av den nuvarande
halsostationen i Femkanten ska erbjuda service. Jag var lite besviken
pa bitradande borgmastare Vesikansa som inte kunde saga rakt ut att
det ar klart att ocksa den har privata enheten maste kunna erbjuda ser-
vice pa svenska. Mark val, annars gar det ju inte att jamfora hur de har
resurserna faller ut, och kostnaderna och sa vidare. Den privata akto-
ren ska sa att sdga inte komma lattare undan an den offentliga i ser-
vicen i centrum. Sa jag hoppas att det har blir klart innan innan pilotpro-
jektet startar.

For Gamlas del sa handlar det ju om att det behdvs nya utrymmen, och
da finns det en naturlig maojlighet att 6ppna nischen fér en annan aktor.
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Ihan lyhyesti sama suomeksi. Suhtaudun hyvin pragmaattisesti tahan
projektiin, pilottiin, kokeiluun. Keskustassa tarvitaan lisaa kapasiteettia,
ja silloin tulee toinen rinnakkainen yksikko Viiskulman terveyskeskuk-
sen ohella. Kannelmaessa taas tarvitaan uusia tiloja. Otetaan tama nyt
ihan ennakkoluulottomasti pilottiprojektina, kokeiluna, ja katsotaan, mi-
ta me voimme siita oppia ja mita mahdollisesti yksityinenkin sektori voi

oppia siita, etta joutuu kantamaan kokonaisvastuuta. Sitten katsotaan,
mihin tama kokeilu johtaa.

Kiitoksia.
Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.
Anteeksi, tdssd menee hetken aikaa, kun saa valilla mikrofonin auki.

Viime viikon perjantaina valtioneuvosto piti tiedotustilaisuuden soteuu-
distuksesta. Olisin halunnut kysya apulaispormestari Vesikansalta, mi-
ten han nakee nyt valtuustolle esitettavan kokeilun sopivan yhteen
sotemallin kanssa, jota maahan esitetaan. Tama iso lakipakettihan on
lahddssa ihan lahiaikoina lausuntokierrokselle. Valtuustollehan esite-
taan nyt tosiaan 4 vuoden sopimuskautta ja sen paalle 2:n yhden vuo-
den mittaisen optiokauden pituista sopimusta. Soteuudistuksen suunni-
teltu aikataulu menee taman ehdotuksen kanssa paallekkain, kun sote-
palveluiden jarjestaminen siirtyisi sotemaakunnille vuoden 23 alusta nyt
suunnitellun aikataulun mukaan. Tosin Uudenmaan ratkaisuhan ol
poikkeava jarjestamisalueiden osalta muusta maasta, ja me Helsingin
kaupunkina toimisimme omana jarjestajana soten ja pelastuspalvelui-
den osalta. Sikali paatdokset soten osalta, jos malli tallaisenaan tulee
lainsaadanndssa toteutumaan, paatoksentekojarjestelma olisi meilla

samankaltainen kuin nyt eli Helsingin valtuusto tekisi paatokset sote-
palveluiden jarjestamisesta.

Valtuusto kavi tasta asiasta jo kerran aiemmin keskustelun, ja keskus-
tan valtuustoryhma suhtautui silloin esitykseen kriittisesti, emmeka
kannattaneet palveluiden jarjestamista talla tavalla, etta 2 yksityisen
jarjestamaa terveysasemaa tulisi kaupunkiin. Tasta asiasta on kayty
tanaan hyvin ideologista keskustelua. Seuraamme tassa nyt vielda mie-
lenkiinnolla tata keskustelua ja katsomme, miten tanaan paadymme
aanestamaan. Mutta sinansa arvostan myos sita, etta valtuusto on ker-
ran paattanyt jotain, ja lautakunta sen pohjalta lahtee tekemaan suun-
nittelutyota. Aina miettii sita, kuinka tarkoituksenmukaista on aanestella
asiasta useita kertoja. Toki tasta voidaan monen muunkin asian koh-
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dalla kayda keskustelua, miten jarkevaa on paattaa useita kertoja sa-
masta asiasta. Toisaalta lainsaadantoakin voidaan aina muuttaa ja kor-
jata.

Ennen kaikkea olisin halunnut apulaispormestarilta nyt arviota siita, mi-
ten han arvioi, etta tama aikataulullisesti myos sopii lainsaadannon ke-
hikkoon, jota talla hetkellad ollaan suunnittelemassa.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Valtuutettu Pilvi Torsti

Kiitos, puheenjohtaja.

Ensinnakin valtuutettu Pennaselle huomio, kun han puhui tassa henki-
|6stojarjestojen aanella ikdan kuin. Ainakin itse, jos nyt puhutaan tasta
samasta JHL:n meille tulleesta kirjeesta, jossa todetaan, etta henkilos-
tojarjestdjen mielesta palvelut tulisi tuottaa ensisijaisesti omana toimin-
tana. Ei tassa kirjeessa oteta ollenkaan kantaa siihen, etta ulkoistus
olisi kannatettava asia. Itse luen taman kirjeen painvastoin kuin Penna-
nen. Luen sen kriittisena talle ulkoistusmallille. Kannustaisin kokoomus-
laisia ystavia kuuntelemaan tarkalla korvalla valtuutettu Asko-
Seljavaaran hyvaa puheenvuoroa. Hanhan esitti erittain kriittisia huo-
mioita my0Os rahoitusmallista. Arvostan kylla Asko-Seljavaaraa. Han on
pitkaaikainen sotepaattaja ja tuntee kentan erittain hyvin ja on esittanyt
kriittisia huomioita tasta Helsingin suunnitelmasta. Ajattelen niin, etta
kylla naissa sosiaali- ja terveyspalveluissa ja keskeisissa kuntalaisille
tarkeissa lahipalveluissa julkisella sektorilla tulee olla vastuu palvelui-
den tuottamisesta. Silla tavalla me myds varmistamme sen, etta pitkalla
tahtaimelld kustannukset pysyvat hallinnassa. Tassa mallissa nyt itsella
on huoli siita, etta kustannukset eivat pysy pitkalla tahtaimella hallin-
nassa. Meillahan on esimerkiksi Hameenlinnasta taman edellisen
eduskuntakauden valinnanvapauskokeilusta esimerkkeja, joissa kus-
tannukset karkasivat taysin kasista, ja se johtui juuri siita, etta valin-
nanvapauden myota perusterveet tyoikaiset tydssakayvat inmiset ha-
keutuivat yha enemman sotepalveluiden piiriin kuin hakeutuvat talla
hetkella tyoterveyshuollon tai julkisen sektorin palveluiden kautta. Huoli
on kylla suuri.

Arvoisa puheenjohtaja ja valtuutetut.

Oma kysymykseni ja ehkd hammennyksenikin tdssa kokeilussa suun-
tautuu erityisesti asiaa esittelevalle apulaispormestari Vesikansalle ja
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toimialajohtaja Jolkkoselle. Mika on johtamanne strategia ja laaja visio
helsinkilaisten terveydenhuollon jarjestamiseksi paremmin? Joulun ai-
kaan me luimme ensin lehdista kaupungin paatoksesta maksaa ter-
veyskeskuslaakareille puolen vuoden ajan tuhannen euron lisapalkkaa
aiemmin paatetyn pysyvan palkankorotuksen paalle. Silloin talla lyhyen
aikavalin kriisitoiminnalla kerrottin 7 laakarivajetta. Samoihin aikoi-
hin paatettiin valmistella nimenomaan nyt kasittelyssa olevaa 2 ter-
veyskeskuksen ulkoistuskokeilua ensi vuodesta alkaen.

Itse odotin, etta naiden kriisitoimenpiteiden yhteydessa tulisi esiin laaja
strateginen kokonaisuus, jolla kasilla oleviin perusterveydenhuollon on-
gelmiin, kuten laakarivajeeseen, puututaan pitkajanteisesti. Vajaan 10
vuoden paattajakokemuksella ja myds aika paljon kentan aanta kuun-
nelleen talla hetkella kylla Helsingin sotepalveluista ja erityisesti perus-
terveydenhuollosta muodostuu hyvin pirstaleinen ja kuormittunut kuva,
ja nain oli jo ennen koronaa. Edetaan ongelmasta ja yksittaisesta krii-
sista toiseen. Vahan niin kuin sielta puuttuisi esimerkiksi henkildston
tyosta tallainen pitkan tahtayksen suunnitelma, jonka merkitys nyt krii-
siaikana tietysti viela erityisesti korostuu.

Pakko todeta, ettd muistan aikaa, kun apulaiskaupunginjohtajana toimi
Laura Raty ja lautakunnan puheenjohtajana Maija Anttila. Ideologiset
erot olivat ilmeisia, mutta tallaiselle valtuutetulle, joka ei ole itse sote-
asiantuntija, yleensa muodostui kasitys siita, etta tyota johdetaan ja ta-
voitteet ovat jotenkin selkeita ja strategisia. Tavoitteena nayttaytyi sosi-
aali- ja terveyspalveluiden integrointi tai 1aakarivirkojen taytto, joissa
molemmissa aika hyvin onnistuttiin. Tata taustaa vasten kylla yhdyn
esimerkiksi Petrus Pennasen nostamaan huoleen ja analyysiin liittyen
hierarkkinen ja jaykka kulttuuri, mutta ehka niihin ratkaisuihin, miten si-
ta parannetaan. En usko siihen, etta johtamista parannetaan ulkopuo-
lelta kaupunkia, vaan sisapuolella on Idydettava paremmat johtamisjar-
jestelmat ja osallistumisen mahdollisuudet.

Lopuksi on sanottava, etta kiitos taas kerran Terhi Peltokorvelle usein
hyvista kysymyksista — niin tallakin kertaa. Saamme varmaan niihin
kohta vastauksia. Toisaalta valtuutettujen Holopainen ja Juhon pu-
heenvuorot eivat tuntuneet oikein kovin vakuuttavilta ehka heille itsel-
leenkaan, ja minusta paatyivat sisaisiin ristiriitaisuuksiin. Mutta kysy-
mys on erityisesti kylla nyt apulaispormestari Vesikansalle ja toimialalle
ylipaansa. Mika on iso visio Helsingissa? Mita tapahtuu soteintegraati-
olle tdssa kokonaisuudessa 4 vuoden aikana? En ainakaan itse kasita,
miten se tuodaan tahan kokeiluun sisalle.

Kiitos.
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Valtuutettu Osmo Soininvaara

Valtuutettu Pia Kopra

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan tata esitysta, vaikka eraat kokoomuslaisten puheenvuorot
ovatkin tehneet kannattamisesta vahan hankalaa. Minusta tama on ai-
ka harmiton kokeilu, vaaraton, riskiton, ja voi tuottaa mielenkiintoista
tietoa. En ole ollenkaan varma, etta tdma onnistuu. Jos olisin varma, en
kannattaisi kokeilua vaan pysyvaa jarjestelya. Mutta tama voi onnistua,
ja tasta voi olla myds opetusta meidan omalle jarjestelmallemme. Taal-
la on jo mainittu se, etta meidan johtamisjarjestelmistamme ja eraiden
terveysasemien johtaminen on ollut todella huonoa. Tama voi vaikuttaa
siihen silla tavalla, etta se luo esimerkin ja nayttaa, miten asiat voidaan
tehda toisin. Niitdhan saa matkia ja apinoida. Tallainen kokeilu oli 80-
luvulla. En ollut silloin paattamassa siita, mutta olin potilaana. Uudella
? omalaakari oli yksityisella terveysasemalla, ja se kokeilu epaonnis-
tui taysin. Se ei tuottanut sellaisia tuloksia kuin olisi haluttu.

Tassa yksityisessa vaikka ne toimivat tehokkaammin, valitettavasti te-
kevat usein vaaria asioita. Siind on periaatteena se, etta sita saa, mista
maksaa. Kukaan ei oikein keksinyt mitdan oikeaa tapaa maksaa yksi-
tyisesta terveydenhuollosta oikealla tavalla. Tassa on nyt ihan oikein
kapitaation tai todennakoisesti lahestulkoon puhtaaseen kapitaatioon,
mutta siind pitaa silloin sanktioida se, etta erikoissairaanhoidon kustan-
nukset eivat saa nousta. Naissa kokonaisulkoistuksissa tassa on onnis-
tuttu erittain hyvin tai erittdin huonosti ihan riippuen siita, millainen ta-
loudellinen saanto siina on ollut. Siihen kannattaa kiinnittaa kylla paljon
huomiota.

Voi olla, en viitsi kdyda lapi kokoomuslaisten vahan pdljia puheenvuo-

roja, mutta vasemmistolle haluan sanoa, etta ensin valitetaan sita, etta
nama yksityiset vahentavat henkilostopulaa, koska ne rydstavat kaikki

ihmiset meidan terveysasemiltamme, ja sitten ne viela maksavat paljon
huonompia palkkoja. Koittakaa nyt paattaa, kumpaa ne tekevat. Sitten

on todettu, etta tama on ihan epaoikeudenmukaista, kun 2 kaupungin-

osaa saa paremmat terveyspalvelut kuin muut. Onko se nyt tata? Sita-
ko te nyt tassa vastustatte?

Kiitos, puheenjohtaja.

En oikein hyvaksy tuota kuittailua, jota tuli valtuutettu Jalovaaralta as-
ken, etta nyt menee myohaan siksi, koska aluksi keskusteltiin tarpeet-
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tomista asioista. Minun mielestani tuollainen vahattely ja ylimielisyys ei
oikein sovi valtuustoon. Toivoisin, etta keskinainen kunnioitus kuitenkin
pysyisi edes minimitasolla taalla.

Nyt seuraa puheenvuoro ilman varsinaista ideologiaa, vaan enemman-
kin sita motivoi huoli kaupunkilaisista. Tassa ulkoistamisessa on paljon
epavarmuustekijoita. Ei tietenkaan sekaan ole selvaa, etta tama kokeilu
epaonnistuisi, mutta suhtaudun kuitenkin epailevasti hankkeeseen, jos-
sa ei ole selvitetty riittavan kattavasti kaikkea oleellista ja mennaan
suoraan kokeilemaan kaupunkilaisilla ikaan kuin he olisivat koekaniine-
ja. Mielestani tallaiseen toimintaan pitaisi olla ensin aivan selkea ja to-
teuttamiskelpoinen malli, ja nyt mennaan tilanteeseen, josta ei valtta-
matta seuraa mitaan hyvaa. Vaistamatta tasta tietenkin tulee mieleen,
etta tuloksena on avata portti laajemmalle yksityistamiselle vailla kun-
nollisia laskelmia.

Nain ollen kannatan valtuutettu Mari Rantasen hylkaysehdotusta.

Kiitos.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Arvoisa puheenjohtaja.

Alkuun Soininvaaralle lyhyet vastaukset. Ensinnakin todennakoisesti
ulkoistaminen vaikuttaa eri henkilostoryhmiin eri tavalla. On hyvin mah-
dollista, etta jostakin henkilostoryhmasta tulee pulaa ja taas toisella
palkat laskee. Sitten taas tama kysymys, sitaké me vastustamme, etta
tulee lisaresursseja joillekin alueille. Ei tietenkaan vastusteta lisare-
sursseja. Jos me taman ulkoistamiskokeilun lisaksi laitamme saman-
kaltaisen lisaresurssin koko kaupunkiin silla tavalla, etta meilla paas-
taan samalle tasolle resursoinnissa, sehan olisi ihan mahtavaa, mutta
minun on vaikeaa kuvitella, etta nain tapahtuu.

Tama isompi teema, josta haluaisin puhua, se, mitka ovat meidan omat
mahdollisuutemme ohjata toimintaa, jos me olemme ulkoistaneet. Taal-
|a on esitetty sellaisia vaitteita, etta toiminnan ohjanta pysyy meilla. Ta-
vallaan se on totta. Me voimme vaatia sita, mita olemme hoksanneet
sopimuskauden alussa kirjata sopimuksiin, mutta keinot ohjata perus-
tuvat nimenomaan sopimusjuridiikkaan. Sita, mista ei ole sovittu, emme
voi vaatia. Kysymys on, pystymmeko me kuvittelemaan 4 vuoden so-
pimuskaudeksi kaikki, mitd me tulemme tarvitsemaan. Meilla tulee
olemaan huomattavasti vahemman joustavuutta siina, miten me voim-
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me vaikkapa lahtea kehittamaan ihan uudenlaisia yhteistydomalleja so-
siaali- ja terveyspalveluitten valilla, jos nama sopimukset sitovat.

Joka tapauksessa tassa on meilla sellainen intressiristiriita, etta yritys-
ten toiminnan ensisijainen tarkoitus on tuottaa voittoa, kun taas meidan
tehtavamme on lisata vaeston terveytta. Seka apulaispormestari Vesi-
kansa etta valtuutettu Soininvaara kuvasivat hyvin sita, mita ongelmia
tasta syntyy rahoitusmallin kannalta. Kapitaatiorahoitus lisaa houkutus-
ta kerman kuorintaan, ja suoriteperustainen rahoitus ylihoitamiseen, ei-
ka oikein mikaan toimi ihan hyvin, kun sopimuskumppanin tavoite on
saada meiltd mahdollisimman paljon rahaa irti. Toki me voimme tehda
parhaamme sopimusjuridiikan ja rahoitusmallin viilauksen kanssa, mut-
ta kun me toimimme sellaisen inhimillisen todellisuuden kanssa, missa
tilanteet ja tarpeet ovat hyvin monimutkaisia ja yksildllisia, silloin on hy-
vin vaikeaa kirjata sopimukseen kaikki mahdollinen, mika ohjaisi ter-
veydenhoitoa sellaiseen suuntaan, etta joka ainoa ihminen saa hyvaa
hoitoa.

Yksi ohjantaan liittyva teema viela on se, etta jos me luovumme omasta
terveysasemainfrasta ja jattdydytaan sen varaan, mita...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Hyva. Palaan tulevassa vuorossa.

Kiitos.

Ledamoten Thomas Wallgren

Basta ordférande. Basta fullmaktige.

Tassa on puhuttu kokeilujen tarpeesta. Niita kylla kannatan, mutta ne-
han pitaa toteuttaa julkisen sektorin sisalla, niin etta voimme jarjestaa
asioita eri puolilla toisin ja voimme kokeilla erilaisia tapoja toimia. Se
asia, jota on kokeiltu maailmanlaajuisesti hyvin pitkaan, on se, kannat-
taako perusterveydenhuolto, sosiaalihuolto ja koulutus hoitaa julkisena
vai yksityisena. Sita kokeilua maailmassa on toteutettu toistasataa
vuotta, ja tulos on erittain selva. Jos terveyspalvelut ovat yksityisella
puolella, saadaan suuremmalla rahalla vahemman terveytta ja saadaan
vahemman tasa-arvoa. Ei tassa ole mitaan epaselvyytta. En ymmarra,
miten joku voi puhua siita, ettd kannattaa kokeilla sita, etta yksityiste-
taan talla sektorilla. Kylla se on analyyttisyyden puutetta ja jarjen kay-
ton puutetta. Ennen kaikkea tassa nakyy kokoomukseen, ehka myos
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vihreisiin pesiytynyt kyvyttomyys rakenteelliseen yhteiskunta-analyysiin
ja rakenteelliseen ajatteluun.

Tama asia on aivan helppo. Sen voi selittda nain yksinkertaisesti. Fi-
nanssipaaoman piiriin on viety suuruusluokan 30 000 miljardia euroa.
Se makaa veroparatiisissa ja etsii sijoituskohteita. Kun naita varoja ei
voi verottaa eika niita voittoja, joita nailla rahoilla tehdaan, ei voida ve-
rottaa, koyhtyy julkinen sektori. Kun julkinen sektori kdyhtyy, on vaikea
tuottaa hyvia palveluja. Sitten kun tulee pula palveluista, vaaditaan li-
saa yksityistamista. Kun on yksityistetty, taas viedaan rahaa veropara-
tiiseihin eika voida yllapitaa julkisia palveluja. Tama noidankeha on
nain suora ja suoraviivaisesti ymmarrettava. On mahdoton ymmartaa,
miten kokoomus ja vihreat voivat menna nain halpaan. Ne koyhdyttavat
meita rakenteellisilla ratkaisuilla, jotka on aivan vesiselvasti osoitettu
virheellisiksi kansanterveyden kannalta. Himmentavaa. Jaan kiinnos-
tuksella katsomaan sita myos, miten vihrea ryhma tassa toimii, kun on
olen ymmartanyt ja ollut ylpea siita, etta on pieni sellainen anarkistinen
perusvire, etta ihmiset ajattelisivat itse ja aanestaisivat ryhnmasta riip-
pumatta niin kuin parhaaksi nakevat. Nyt tuntuu, ettd on kauhean vah-
va vihrea sitoutuminen tahan aivan poyristyttavaan yksityistamisprojek-
tiin.

Kiitos.

Valtuutettu Johanna Laisaari

Arvoisa puheenjohtaja ja valtuuston jasenet.

THL:n tilastojen mukaan perusterveydenhuollon menot ovat vuonna
2017 euromaaraisesti olleet pienemmat kuin vuonna 2010. Kuten me
kaikki tiedamme, saastot kohdistuvat yleensa sinne, missa niiden to-
teuttaminen on helpointa. Terveyskeskusten kulut ovat olleet selkeasti
tamantyyppinen ratkaisu. Tama selittaa osan niista ongelmista, joita nyt
talla ulkoistamiskokeilulla yritetaan korjata.

On my6s hyva muistaa, etta Pihlajalinna vetaytyi Jyvaskylassa valin-
nanvapauskokeilusta, koska se oli heille loppujen lopuksi tappiollista
toimintaa. Tassakin esitetyssa kokeilussa kapitaatiomaksut tulevat to-
dennakdisesti aiheuttamaan ongelmia.

Apulaispormestari Vesikansa totesi, etta terveyskeskusten kohdalla on
tehty eri ratkaisu kuin lastensuojelun osalta ulkoistamisen nakokulmas-
ta. Mielestani terveyskeskusten osalta olisi ollut todella perusteltua tun-
nistaa samat riskit ja ongelmat, joita lastensuojelun ulkoistamisessa on
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aikanaan aiheutunut: kulujen kohoaminen, palvelun tasalaatu ja ni-
menomaan tasalaaduttomuus.

Tulevaisuuden terveyskeskusten tulee mielestani rakentua hyvalle joh-
tamiselle, riittaville resursseille seka pitkajanteiselle kehittamistoimin-
nalle kaupungin omana toimintana. Pidan my0s erikoisena, etta Hel-
singin suunta on nyt ihan painvastainen, kun juuri talla hetkella Sanna

Marinin hallitus vie eteenpain soteuudistusta erityisesti julkisiin palve-
luihin panostaen.

Kiitoksia.
Apulaispormestari Sanna Vesikansa
Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa vertaillaan aika erilaisia terveysjarjestelmia aika mutkattomasti ja
tehdaan nopeita johtopaatoksia. Pienta systemaattisuutta tietenkin toi-
voisin, mutta sita meilla kylla onneksi taalla valmistelussa tehdaan: ver-
taillaan erilaisia ja myds eri kaupunkien kokeiluja ja niiden onnistumisia
ja epaonnistumisia ja katsotaan niista parhaita malleja. Onnistumisiakin
kylla tastd maasta I0ytyy, ja niista vedetaan johtopaatdksia. On ollut
tarkeaa varmasti, etta tata keskustelua on kayty, koska tahan asiaan
liittyy paljon riskeja niin kuin taalla on tuotu ilman, ja niitd nimenomaan
tassa pyritaan kaikin tavoin huomioimaan. Kiitos siina mielessa tasta
keskustelusta, mutta ehka hieman tata vertausta esimerkiksi erilaisten

terveysjarjestelmien yksityisiin malleihin, tassa yhteydessa voi olla aika
vaikea vetaa aivan suoraa yhtasuuruusviivaa.

Taalla valtuutettu Torsti kysyi myds siita, mika on strategia. Meilla on
aivan selkea strategia siita, miten terveys- ja hyvinvointikeskuksia,
meidan integroituja palvelujamme viedaan eteenpain Helsingissa. Ta-
ma on osa sita. Aivan samat periaatteet tulevat koskemaan myos ulko-
puolelta ostettuja kuin omiakin, ja sita integraatiota tullaan viemaan.
Strategia on my0s se, etta keinoja paasta siihen on monia. Ei ole ole-
massa vain yhta mallia, joka ympari kaupunkia toteutetaan samalla ta-
valla, vaan esimerkiksi talla hetkella Myllypurossa ja Kontulassa ei yh-
disteta kaikkia palveluita saman katon alle vaan nimenomaan tehdaan

verkostona. Myods palveluiden saatavuudessa me tarvitsemme hyvin
erilaisia keinoja tdhan kaupunkiin, koska ongelmakin on monitahoinen.

Nama toimenpideohjelmat on esitelty lautakunnalle ja useaan kertaan

myds kaupunginhallitukselle. On aivan selkeaa, miten sita johtamises-

sa viedaan eteenpain. Oikeastaan kaikki taalla keskustelussa mainitut
asiat — digitalisaatio, johtamisen kehittdminen, henkildston hyvinvointi,
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Valtuutettu Maija Anttila

my0s rekrytoinnin kehittdminen — kaikki nama ovat osa sita. Tietenkin
toivoisin, etta valtuutetut myos nakisivat arvon niilla toimenpiteilla, joita
on tehty, ja kannustaisivat meidan virkajohtoamme myds toimimaan
niiden eteen.

Valtuutettu Peltokorpi kysyi myOs soteuudistuksesta. Itse naen, etta
tassa ollaan hyvin samoilla, tama ei ole millaan tavalla vastakkainen
soteuudistuksen tavoitteille. Tassa ollaan tiukasti julkisen jarjestajan
palvelua tekemassa, jossa kaytetaan myos tassa tapauksessa ostopal-
velua, koska silla saadaan lisakapasiteettia, mutta toimintaperiaatteet
ovat taysin samat. Esimerkiksi tietojarjestelmathan ovat nimenomaan
kaupungin tietojarjestelmat.

Valtuutettu Vuorjoki oli huolissaan erilaisista juridiikoista, ja ne ovat to-
della haastavia. Sen takia tahan ei todellakaan menna suin pain, vaan
valmistelua on tehty pitkaan. Nyt ensin tassa periaatepaatoksessa taal-
| valtuustossa kasitellaan, ja sen jalkeen kaikkia yksityiskohtia tullaan
kasittelemaan myos hankintamenettelyssa. Tassa toivottavasti tuli vas-
tauksia ainakin muutamiin kysymyksiin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutetut Haglund ja Katju Aro ja Pilvi Torsti kysyivat aivan oleellisen
kysymyksen: mika on iso strategia, ja mitka ovat suuremmat tulevai-
suuden vaikutukset? Ei tarvitsisi tassa valtuustossa kayda tallaista kes-
kustelua, jos meilla olisi selkea nadkemys siita, milla tavalla Helsingin
sosiaali- ja terveyspalveluita johdetaan ja kehitetaan. Tama keskustelu
kuvastaa sitd, miten hirvean hataralla pohjalla meidan toimintamme tal-
|& hetkella on. On vain tallaisia ostopalveluita. Nyt ollaan ulkoistettu
ajanvaraussysteemi. Palvelusetelijarjestelmaa edelleen laajennetaan.
Apulaispormestari viittasi, etta lastensuojelun ostopalvelut eivat onnis-
tuneet. Onko niin etta todella kaikki pannaan ostopalveluina erilaiset
merkittavat palvelut? Sitten virasto yrittda jotenkin etsia vertailukohtia,
milla tavalla jokin ostopalvelu onnistuu siella ja taalla ja tuolla ilman, et-
ta nakyy kokonaisnakemys, mika on helsinkilaisten terveyden ja hyvin-
voinnin tila, milla tavalla sita pitaisi kehittaa ja milla tavalla sosiaali- ja
terveysasemat toimivat. Kun itse kayn esimerkiksi Kalasataman ter-
veysasemalla, voin sanoa, ettéd minulla siella 10 erilaista kehittamis-
hanketta tulee heti mieleen, kun katselen vain ymparilleni. Kun keskus-
telen tyontekijoiden kanssa, kaikki sanovat samaa, mita taallakin val-
tuustossa on todettu: hallinnon portaita on aivan liian paljon, ei tiedeta,
miten johdetaan.
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Kylla valtuustolla olisi ollut paljon parempi mahdollisuus keskustella
tasta asiasta, jos meilla olisi ollut selked analyysi nykytoiminnasta ja
milla tavalla esimerkiksi uudet innovaatiot, joita sosiaali- ja terveyspal-
veluissa kaiken aikaa tehdaan, jalkautetaan Helsinkiin. Meilla oli tavoit-
teena, etta Helsingin sotekeskuksista voitaisiin ottaa yliopiston kanssa
opetussotekeskus. Jos me talla tavalla keskustelemme taalla, etta yksi-
tyissektori sparraa meita, kylla minusta on aikamoinen, nostetaan kadet
pystyyn ja sanotaan, ettd emme osaa, vaan meidan pitaa hankkia se
nakemys yksityissektorilla, kun kuitenkin olisimme havittelemassa yli-
opiston osaamiskeskukseksi. Kylla on aika pitka matka nyt tdhan, mista
talla hetkella puhutaan ja mita nyt ollaan esittamassa.

Valtuutettu Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Puutun muutamaan aiemmassa keskustelussa esitettyyn asiaan ja lo-
puksi hieman yleisemmin. Valtuutettu Vepsan ja Jalovaaran aikaisem-
mat taysin asiattomat, salaliittoteorioita pullollaan olevat kommentit ei
auta kuin sivuuttaa muuten kuin Jalovaaran huomion osalta, jossa han
pohti, onko 2 terveysaseman ulkoistaminen nyt tallainen salajuoni, joka
lopulta johtaa kaikkien terveysasemien ulkoistamiseen. Tama on vahan
sama asia kuin aina kun SDP esittaa veronkorotusta niin kuin taalta
esittaisi epailya, etta tama puolen prosenttiyksikon veronkorotus on
vain salajuoni, jonka tavoitteena on nostaa veroprosentti lopulta 100
%:iin. Ajattelen, etta tata pidettaisiin vastaavasti kohtuullisen epauskot-
tavana argumentaationa.

Kun Maija Anttilan puheenvuoroa kuunteli, siina kylla haukuttiin Helsin-
gin soten toiminta — seka virkamiesten etta alemman portaan paallikko-
tason toiminta — niin maan rakoon, etta ei uskoisi, ettd saman puolueen
riveista jatkuvasti kuullaan henkiloston puolustusta ja ylistysta. Meilla
tehdaan ammattimaisesti toita ja kehitetaan asioita. Varmasti enem-
mankin pitda tehda ja uusia ratkaisuja hakea. Tasta tama nyt kasitelta-
va paatos on yksi esimerkki. Kuten apulaispormestari useassa pu-
heenvuorossaan kuvasi, tama on hallittu, rajattu, tasapainoinen koko-
naisuus, jossa Helsinki julkisena toimijana on ajajan paikalla. Sitten
meilla on yksityisia toimijoita, jotka osaltaan kantavat kortensa kekoon
laadukkaisiin palveluihin. Tallaisena tahan pitda suhtautua eika salaliit-
tojen maalaamisen kautta.
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Valtuutettu Fatim Diarra

Kiitos, puheenjohtaja, puheenvuorosta.

Haluan myos kiittaa valtuutettu Kopraa siita, etta huomautit valtuutettu
Jalovaaralle epaasiallisesta puheenvuorosta. Myés ? sen, etta
vaikka onkin myohaista, me lahdemme puhumaan jostain salaliittoteo-
rioista ja muista hoponpdponjutuista. Kaikkia vasyttaa, mutta asia to-
dellakin on tarkea.

Itse tuen tata kokeilua sen takia, etta ajattelen, etta kyseessa on kokei-
lu ja meidan kapasiteettimme kasvaa tassa. Ajattelen myos, ettd mei-
dan kaupunkilaisemme tulevat lopulta hyotymaan tasta kokeilusta. Jo-
ten ajattelen my0s silla tavalla, etta valtuutettuna tehtavani taalla on
ajatella, miten parannetaan helsinkilaisten elamaa. En voi sanoa talle
kokeilulle ei vain sen takia, etta ajattelisin, etta yritykset ovat jotenkin
pienia paholaisia, jotka yrittavat tuhota kaiken. En myoskaan ajattele
niin etta yritykset ovat de facto pahoja asioita tassa maailmassa.

Haluaisin myds kiittda Mari Holopaista hyvasta ponnesta. Ajattelen
kanssa, etta vaikka itse laakarin lapsi olenkin, kyllahan tama tilanne ai-
ka kummallinen laakareiden kohdalla on. Holopaisen ponnessa on pal-
jon viisautta.

Myos kiitan Mia Haglundia hyvasta ponnesta. Mielestani selvitysta pi-
taa tutkia ja tehda kunnollinen selvitys siita, mitka vaikutukset ovat,
koska muuten me emme voi myodskaan ottaa tuloksia hyvin kayttoon ja
kehittdd omaa toimintaamme.

Kiitos.

(Puheenjohtajan valikysymys.)

Ihan kiittaa seka valtavan kovasti kannattaa niita.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Taytyy nyt tahan askeiseen valtuutettu Diarran puheenvuoroon sanoa,
etta tuskin kukaan niin ajattelee tai en ainakaan itse ajattele, etta yri-
tykset ovat paholaisia. Painvastoin, mutta jarkeva yritystoiminta vaatii
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tietysti voiton, ja se on silloin jostain saatava. Nailla aloilla se on ehka
vahan hankalaa.

Mutta asiaan. Olen tehnyt tassa kuitenkin innokkaana myds ponnen,
jos sattuu kdymaan niin, etta hylkaysesitys ei mene lapi. Se kuuluu
seuraavasti:

Hyvaksyessaan esityksen kaupunginvaltuusto edellyttaa,
etta selvitetddn mahdollisuutta seurata ulkoistettuja ter-
veysasemia tarkasti kustannusten ja erikoissairaanhoidon
lahetteiden osalta seka mahdollisuutta toimittaa vuosittain
selvitys sosiaali- ja terveyslautakunnalle.

Tassa on tarkoitus nyt se, etta pyritaan taklaamaan sita, etta erikoissai-
raanhoidon lahetteet ja kustannukset Iahtevat nousemaan, mita on
muualla nahty. Toivoisin tietysti, etta tata voisi valtuusto kannattaa, mi-
kali hylkaysesitys ei mene lapi.

Kiitos.

Valtuutettu Arja Karhuvaara

Kiitos paljon.

Meilla on hirvean paljon hyvia, onnistuneita kaytantdja muun muassa
Lahdessa ja Pohjois-Suomessa niin sanotuista ulkoistetuista peruster-
veysasemista. En tieda, paljonko olette niihin tutustuneet. Sitten joten-
kin ihmettelen sita, kun suunnitelmassa lukee, etta naita yrityksia vaadi-
taan ottamaan kayttoon Helsingin omien terveysasemien toimintakay-
tannot. Enta jos naiden yritysten omat toiminnat ovat olleet asiakastyy-
tyvaisyydella nyt jo kymppia? Tassa kuitenkin pitaisi kehittaa uusia toi-
mintakaytantoja. Nyt esimerkiksi kaupunki voisi ottaa suoraan heti kayt-
toon uusia ilman tallaista kokeiluakin. Missa on suora nettivastaanoton
tilaamismahdollisuus, missa on digivastaanoton tilaamismahdollisuus,
jotka esimerkiksi nyt korona-aikana ovat olleet yksityissektorilla aivan
arkipaivaa ilman mitaan jonoja?

Tassa arvosteltiin sita, etta pitda sanktioida, jos liiallisia lahettamisia
erikoissairaanhoitoon tapahtuu. Tama on tiedetty koko ajan. Miksi tata
samaa sanktioimista ei ole kaytdssa omien terveysasemien kohdalla jo
nyt, kun tiedetaan, etta erikoissairaanhoidon potilasmaarat ja oikeiden
diagnoosien varmistamiset ovat lisdantyneet? Tahan haluaisin nyt vas-
tauksen. Mielestani meilla on nyt vimeinen mahdollisuus ennen tata
soteuudistusta edes yrittaa kehittaa jotain sellaista, jossa voisimme
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Valtuutettu Otto Meri

keksia jotain uutta, jos me olemme nahneet 20 vuotta, ettd oma perus-
terveydenhuolto ei toimi. Lisaksi kuntoutuksen rooli on edelleen taysin
alikaytetty Helsingin kaupungin kustannusten saastamiskeinona.

Yritetaan paasta aanestamaan jo.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama keskustelu on tosiaan ollut mielenkiintoista ja varikasta. Viimeiset
2 tuntia on keskusteltu siita, minkalaisia johtopaatoksia tasta kokeilusta
voidaan tehda jo ennen kuin kokeilua on edes aloitettu, mika varmasti
osaltaan kertoo siita, etta jonkinlaisia ennakkoasenteita saattaa tassa
asiassa puolin ja toki toisin olla. Tuossa hyvin valtuutettu Sazonov toi jo
esille, ettd ehka osa naista SD-ryhman puheenvuoroista oli mielestani
epaasiallisia, erityisesti Vepsan vaite siita, etta kokoomus ajaisi tata
uudistusta sen takia, ettd meidan entisia tyontekijoitamme ja puoluee-
seen laheisesti liittyvia henkiloita tyoskentelee yksityisissa soteyhtiois-
sa. Tallaiset korruptiovaitteet ovat ensinnakin tosi raskaita ja ankaria,
jolloin en pida hyvana, ellei hanella ole esittaa jotain konkretiaa, etta
nain vakavia syytoksia taalla valtuustosalissa julkisesti esitetaan. Pidan
sita erittain huonona kaytoksena.

Valtuutettu Wallgrenin finanssiveroparatiisi 30 miljardin euron kierratyk-
sissa nyt en ehka tassa vaiheessa enaa sen enempaa. Mielestani kes-
kustelu hyvin osoittaa sen, etta tarve talle kokeilulle on, ja toivottavasti

voidaan kokeilun jalkeen keskustella siitd uudemman kerran, minkalai-

sia vaikutuksia talla kokeilulla tulee olemaan. Se on ehka helpompi sii-

na vaiheessa, kun tama kokeilu on jo tehty.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Esitys on mainio esimerkki siita, etta kaikki voi olla kaupan, ja talla ker-
taa on kaupan terveys. Itse olen ollut kaikkien hallitusten sotevalmiste-
lun asiantuntijana ja eduskunnan perustuslakivaliokunnassa kuultava-
na. Sen perusteella pitaisin aika epaselvana tassa vaiheessa sita, mika
ylipaansa tulee olemaan soten ja Helsingin valinen suhde. Se ei ole mi-
tenkaan kirkossa kuulutettu. Nama muut Uudenmaan maakunnat ovat
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maakuntia maakuntien joukossa, eika niissa mitaan ongelmaa ole, mut-
ta Helsinki, joka toimisi toisaalta kaupunkina ja toisaalta soten toi-
meenpanijana ja sitten tahan yhdistettyna HUS, joka toki vaikeuttaa
myo6s muiden Uudenmaan maakuntien aseman jarjestamista. Sen jal-
keen yksityistetaan tai ulkoistetaan osa Helsingin toiminnasta ja selite-
taan, etta kaikki integraatio toimii aivan loistavasti.

Aika omituista on aloittaa tallainen kokeilu kesken uuden rakenteen
luomista tai tilanteessa, jossa tiedetaan, etta kokeilun aikana luodaan
uusi rakenne. Miten siitd edes mitataan tuloksia? Mielenkiintoinen ky-
symys on se, etta valmistelun esittelyasiakirjan mukaan tassa on ollut
jonkinlainen valmisteluryhma ja ohjausryhma. Olisi kiva kuulla, keita on
ollut ohjausryhmassa. Valmisteluryhma toivottavasti on ollut lahinna
alan asiantuntijoista koostuva, mutta heille varmaan on ohjausryhmas-
sa annettu ohjaus siita, minka pitaisi olla lopputulos. Ehka talta se ?

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Kiitos apulaispormestari Vesikansalle tosin hyvin lyhyesta vastauksesta
kysymykseeni.

Olisin halunnut viela tarkentaa omaa kysymystani siltd osin, etta perus-
tuslakivaliokuntahan jo viime vaalikaudella otti kantaa tahan ulkoistuk-
seen silta osin, etta jarjestajan on kyettava turvaamaan kaikissa tilan-
teissa sotepalveluiden jarjestaminen omalla alueellaan ja se, etta asuk-
kaat saavat riittavat ja asianmukaiset palvelut. Olisin tasta halunnut vie-
|& apulaispormestarilta kysya tarkentavan kysymyksen, miten han ajat-
telee, kun tassa nyt aika monessa puheenvuorossa on perusteltu tata
nimenomaan silla, ettd me pystymme turvaamaan palvelut ja tdma on
yksi tapa turvata palvelut kaikille helsinkilaisille. Kuitenkin jos pelin tul-
kinta on tama, etta jarjestajan pitaa joka tapauksessa kaikissa tilanteis-
sa ne kyeta turvaamaan, jos sille ulkoistetulle asemalle esimerkiksi sat-
tuisi jotakin, etta jostain syysta se ei kykenisi jarjestamaan ja tuotta-
maan niita palveluita, miten apulaispormestari arvioi tastad nakokulmas-
ta taman esityksen ja soteuudistuksen yhteensopivuutta?

Sitten olisin halunnut kysya sellaista asiaa, kun nyt korona-aikana meil-
|& on peruutettu valtavan paljon aikoja. Apulaispormestari viittasi omas-
sa puheenvuorossaan siihen, etta ihmiset ovat jattaneet kayttamatta
aikoja, mutta meilla on myos aktiivisesti peruttu todella paljon vastaan-
ottoaikoja, ja erityisesti hammashuollon puolella on tehty nain. Tanaan
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juuri oman lapsenikin kolmas aika itse asiassa peruttiin jo nyt tdman
koronaepidemian vuoksi heindkuulta. Siella jo soittajakin oli hieman
huolissaan siitd, miten he tasta muodostuneesta jonotilanteesta selviy-
tyvat. Nyt tassakin on perusteltu tata esitysta silla, etta me pystymme
paremmin turvaamaan ne palvelut ja purkamaan muodostuneita jonoja,
mutta kuitenkaan taalla muodollisesti ei ole yhteytta tahan koronaepi-

demiaan, koska tata on todellakin valmisteltu ennen sita kuin me edes
tasta tiesimme mitaan.

Itse olen tassa keskustelun aikana tosi paljon miettinyt sita, kuinka isoja
odotuksia tahan kokeiluun nyt ladataan. Leviavatko hyvat kaytannot?
Meilla on nytkin todella eri tavalla toimivia terveysasemia. Tietenkin jo-
kainen yksittainen laakari tai terveydenhoitaja tai sairaanhoitaja toimii
myos omassa tyossaan hieman eri tavoilla, ja nama hyvat kaytannot
eivat meidan omassa organisaatiossammekaan kaikin osin levia silla
tavalla kuin olisi toivottavaa. Menneilta vuosilta muistamme paljon, etta
olemme puhuneet Imatran malleista ja haikailtu niiden peraan, mutta
miksi emme ottaneet niitd kayttoon aina? Hyvien kaytantojen leviami-
nen ei ole aina kovin yksinkertaista. Miten tassa, kun esimerkiksi val-
tuutettu Oskala sanoi, ettd voimme oppia nailta 2 ulkoistetulta terveys-

asemalta hyvia kaytantoja? Minusta tassa pikkuisen ladataan liikaa
odotuksia sen suhteen.

Valtuutettu Karhuvaara viittasi erikoissairaanhoidon lahetteisiin. Eihan
siella kaikkia lahetteita oteta vastaan. Valilla ne tulevat bumerangina
takaisin ja todetaan, etta tama lahete ei ollut nyt asianmukainen ja ta-
ma ei kuulu erikoissairaanhoidon puolelle, tai sitten siihen saatetaan

pyytaa tarkennusta, soittaa esimerkiksi potilaalle itselleen tai laakarille
ja pyytaa tarkennusta.

Valtuutettu Pia Kopra

Kiitos, puheenjohtaja.

Jos tama epatoivottu ulkoistus nyt toteutuu, sitten on todella tarpeellis-
ta, etta tullaan seuraamaan, ettei potilaita sysata sielta liian helposti
erikoissairaanhoitoon, kuten on kaynyt esimerkiksi Vantaalla.

Nain ollen kannatan valtuutettu Mari Rantasen tekemaa pontta.

Valtuutettu Zahra Abdulla

Kiitos, puheenjohtaja.
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Kylla tama malli minulla ainakin antaa enemman kysymyksia kuin vas-
tauksia. Itse nuorena valtuutettuna tanne aikoinaan tulleena samat
keskustelut kaytiin sosiaalipuolella, etta kokeillaan ja tehdaan. Paiva-
hoitoja avataan, tehdaan jotain ihme pelastuksia meidan paivahoitojo-
nojemme purkamiseen ynna muuta. Tulosta elamme tana paivana. Sii-
ta on 20 vuotta. Talla hetkella ollaan sellaisessa, meilla Helsingissa on
alueita, joilla ei ole kunnallista paivahoitoa valitettavasti.

Ei mene kauan kuin mennaan Ruotsin puolella tahan terveyskokeiluun.
Tassa on kaynyt niin ettd on kokeiltu, mutta monisairaat ja monivam-
maiset ihmiset ovat jaaneet epatoivotulla tavalla jalkoihin. He eivat
saaneet toivottuja palveluja, joita piti olla. Kylla helpommin paasee, jos
on vahemman, vain kerran tarvitset jonkin laastarin tai jotain ja nopeas-
ti lahdet pois terveyskeskuksesta, mutta jos on monivammainen tai niin
sanottu monisairas henkilo, sitten asia on eri. Sitten se tulee hankaloi-
tumaan, ja sita tassa kaupungissa varmasti emme halua.

Sitten mitd me tiedamme naista ulkoistamisista, ollaan rehellisia — poli-
tiikassakin. Kertokaa yksikaan ulkoistettu palvelu ja niin sanottu sote,
joka on erittain hyvin onnistunut. Todella nyt mennaan vain hakoteilla
mielestani. Mielestani meilla tehdaan terveyskeskuksessa erittain hy-
vaa tyota. Itsekin olin tdissa ja myos asiakkaana ja tiedan, etta pienista
resursseista huolimatta he tekevat todella erittain hyvaa tyota.

Kiitos.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Peltokorpi kysyi siita tai huomioi sen, onko tassa itse asias-
sa lilkkaakin odotuksia. Itsekin tata keskustelua kuunnellessani allevii-
vaan sita, mita sanoin aloituspuheenvuorossani, etta tama on 2 ter-
veysasemaa koskeva, varsin pieni, hallittu kokeilu, joka ei todellakaan
ratkaise kaikkia haasteita, joita meilla on. Tassa paletissa se on yksi
keino, jota ei kannata jattaa kayttamatta. Todella se on kokeilu. Nahta-
vaksi jaa, mitka ovat kokeilun tulokset, mutta me olemme rakentaneet
sita tarkalla suunnittelulla, hallitusti ja pohtien sita, miten se tullaan te-
kemaan niin ettd hyodyt hyodyttavat nimenomaan helsinkilaisia ja hel-
sinkilaisten hoitoonpaasya ja hoidon saatavuutta ja nimenomaan ottaen
oppia myos esimerkiksi naapurikaupunkien seka onnistuneista etta
epaonnistuneista vastaavista. Olemme rakentaneet mallin, ja uskon, et-
ta siina on todella paljon vahvuuksia, joista tulemme myds hyétymaan.
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Taalla kysyttiin myos perustuslakivaliokunnan edellyttamasta palvelui-
den turvaamisesta. ltse katsoisin, etta tassa on kyse hyvin, lahes sata-
prosenttisesti talla hetkella itse tuotetun palvelun pienen prosenttiyksi-
kon ulkopuolelta ostamisesta. Me pystymme silla saamaan lisakapasi-
teettia, mutta emme ole ulkoistamassa merkittavaa osaa. Meilla on erit-
tain hyvia kokemuksia myos ostopalveluiden kayttamisesta vaikka
paihdehuollossa ja monessa muussa palvelussa. Ehka on tassa demo-
nisoivassakin keskustelusavyssa hyva muistaa, ettd meilla on monen-
laisia tuottajia. Tarkeinta on se, miten pystymme nimenomaan jarjesta-
jind olemaan vahva ja rakentamaan siihen vahvan jarjestajan vaati-
mukset.

Taalla myos keskusteltiin [ahetteista erikoissairaanhoitoon, ja valtuutet-
tu Mari Rantanen teki siitd myos ponnen. Se sisaltyy myos tahan esi-
tykseen. Jos katsotte esitysta, kannustinsanktiomalli, joka tahan ollaan
rakentamassa, sen elementteja ja mittareita ovat myos erikoissairaan-
hoidon lahetteiden maara. Sita tullaan hyvin tiiviisti seuraamaan. Esi-
merkiksi Espoossa tarkasti seurataan seka omien etta ulkoistettujen
asemien erikoissairaanhoidon lahetteiden maaraa, ja siella se ei ole
myoskaan johtanut 1ahetteiden maaran kasvamiseen. Sita on tietenkin
tarkeaa hyvin tarkkaan seurata.

Kiitos.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.
Ensinnadkin kannatan valtuutettu Haglundin ponsiesitysta.

Toiseksi tassa valtuutettu Sazonov vakuutti sita, etta tassa ei ole kysy-
myksessa mikaan kokoomuksen salajuoni, jolla haluttaisiin ajaa ter-
veysasemien ulkoistamista isossa kuvassa. Tiedan, etta tédssa ei ole
syyta epailla mitaan salajuonta, koska viime syksyna kokoomus on
ihan avoimesti ja julkisesti aloitteessa ehdottanut sita, etta me rakentai-
simme senkaltaisen ulkoistusautomaatti, etta kun odotusaika hoitoon-
paasyssa jollain terveysasemalla ylittaa tietyn rajan, sitten ulkoistetaan.
Ainakin syksylla kokoomus taysin avoimesti ja ilman mitaan salailua oli
sen kannalla, etta ajaa laajamittaista ulkoistamista. Sen takia minusta
on tietylla tavalla vahan hammentavaa, etta tassa nyt kokoomuksen
ryhmapuheenjohtaja pyrkii vakuuttamaan, etta tdssa nimenomaan nyt
ollaan hakemassa tallaista rajattua ja hallittua kokeilua.
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Haluaisin kysya, mita te kokoomuksessa nyt oikeastaan haluatte. Ha-
luatteko te laajamittaista ulkoistamista vai haluatteko te tallaista pienta,
rajattua kokeilua?

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa valtuutettu Torsti kysyi, mita nama ristiriitaiset puheenvuorot tar-
koittavat. Itse olen sita mielta, etta kylla tassa vaikuttaa silta, etta tallai-
sia ratkaisuja joudutaan tekemaan ikaan kuin selka seinaa vasten. Me
olemme aikaisemmin korottaneet merkittavastikin laakareiden palkkoja,
mutta silti emme saa riittavasti tyontekijoita kaupungille. Se on aivan
ymmarrettavaa, koska meilla on talla hetkella tilanne, jossa kaikki laa-
karit kaytannossa tyollistyvat. Tama tarkoittaa kaytannossa, etta tallai-
silla toimialoilla, joissa on nain jaykasti toimivat tydmarkkinat, meilla on
tyontekijoista pula. Kun me tosiaan tarkastelemme naita tavoitteita, joi-
ta hallituksellakin nyt on julkisten terveyspalveluiden kuntoon saattami-
sesta, kylla se tarkoittaa sita, etta me tarvitsemme my0s riittavan maa-
ran tyontekijoita. Ottaen huomioon viela, etta aika suuri osa suomalai-
sista nuorista lahtee esimerkiksi Viroon ja Ruotsiin hakemaan laakari-
koulutuksen, koska he saavat taalla tyopaikan. Voitte kuvitella, etta jos
meilla ei olisi naita nuoria, jotka aika merkittavassakin maarin opiskele-
vat esimerkiksi Virossa ja palaavat Suomeen, minkalainen tyovoimapu-
la meilla sitten olisi, kun meilla on naidenkin nuorten kanssa tyovoima-
pula ja me emme saa riittavasti tekijoita. On ihan aarimmaisen tarkeaa,
etta tarjoamme tallaisella alalla nuorille tydpaikkoja, jossa me tiedam-
me, etta tyollistyminen on varmaa.

Naissa arvioissa, joita ladkarimaarasta on tehty, ei ole huomioitu riitta-
vasti myoskaan vaeston ikaantymis ? merkittavasti tarvetta lisaa-
maan. Lisaksi haluan viela todeta, etta tarvitaan riippumaton tutkimuk-
sellinen nakdkulma tahankin, ettemme vain toimi etujarjeston tietojen
varassa. Kannatan myos Mia Haglundin hyvaa pontta ja muitakin pon-
sia mahdollisesti. Siella oli ihan hyvia ehdotuksia.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.

Helsingin sotella on kylla strategia, vaikka siitd onkin lukuisia epailyksia
taalla esitetty. Julkinen terveydenhuolto on Helsingin peruspalveluiden
perusta nyt ja tulee olemaan jatkossakin tamankin paatoksen jalkeen.
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Julkisia terveysasemia on kehitetty systemaattisesti, ja hoitoonpaasyn
parantamiseksi on tehty valtavan paljon. Nyt paatamme tassa hankkia
maaraaikaisia ostopalveluja kokeiluna. Haluamme kaantaa kaikki kivet
hoitoonpaasyn parantamiseksi. Se ei kuitenkaan muuta sita, etta tar-
kein tehtdvamme on edelleen julkisten palveluiden kehittaminen. Koro-
napandemia on aiheuttanut paljon hoitovajetta, ja lisaresurssit ovat to-
della tervetulleita. Helsinki pystyy kylla suurena jarjestajana hankki-
maan palveluja omilla ehdoillaan.

Espoon ulkoistuksista on tehty tutkimusta Aalto-yliopistossa, ja tata
kannattaa ehdottomasti Helsingissakin tehda. Hyva ponsi Mia Haglun-
dilta.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa ehka hieman sarahti korvaan valtuutettu Diarran puheenvuoro,
jossa argumentoitiin ikaan kuin niin, etta tama vastustus tulisi siita, etta
halutaan sanoa ei yrityksille ja ajatellaan, etta yritykset jotenkin sinansa
olemuksellisesti olisivat pahoja. Nainhan ei tassa missaan puheenvuo-
rossa ole sanottu, vaan kyse on nimenomaan siita, halutaanko nyt prio-
risoida resursseja nain, niin kuin tassa kokeilussa ehdotetaan. Taalla
apulaispormestari puhui siita, etta tassa on varsin pieni kokeilu kysees-
sa. Sekin on kiinnostava maaritella, mita pienuudella tarkoitetaan. Mei-
dan mielestamme 4,7 miljoonaa on varsin suuri summa, ja varsinkin sii-
ta merkittava osa menee Viiskulman resursoimiseen. Me vasemmisto-
litosta ajattelemme, ettd palvelut pitda priorisoida niin etta resursseja
tulee jakaa tarpeen mukaan, ja esimerkiksi Viiskulma ei muodosta sel-
laista kokonaisuutta, jossa tarve talla hetkella meidan kaupungissam-
me olisi kaikkein suurin.

Hyvien kaytantojen jakamisesta. Mielestani valtuutettu Peltokorvella ol
tasta tosi hyva puheenvuoro. Mika on usko siihen, ettéd taman kokeilun
myota hyvia kaytantoja yksityiselta julkiselle jaettaisiin jotenkin ahke-
rammin, kun meidan julkistenkin palveluidemme puolella hyvat kaytan-
not eivat valttamatta aina jakaannu.

Voin myos esittaa kysymyksen, mika ihmeen intressi yksityisella toimi-
jalla on jakaa hyvia kaytantoja ja ideoitaan julkiselle puolelle.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki
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Arvoisa herra puheenjohtaja.

Tassa keskustelussa on annettu jotenkin ymmartaa, etta kysymys ai-
van keskeisten julkisten palveluiden ulkoistamisesta ei olisi millaan ta-
valla ideologinen. Tosiasiassa tassa ollaan hyvin syvalld nimenomaan
ideologisessa pohdinnassa siita, pitaako palveluita jarjestaa ensisijai-
sesti julkisten toimijoiden vai uskotaanko siihen, etta yksityiset toimijat
hoitavat niita paremmin, edullisemmin ja tehokkaammin. Pidan erikoi-
sena sita, miten tassa keskustelussa nimenomaan kokoomus on pyrki-
nyt antamaan ymmartaa, etta tassa ei olisi kysymys mistaan muusta
kuin pienesta kokeilusta eikd mistaan suuremmasta ideologisesta asi-
asta sen jalkeen kun kokoomus on maaratietoisesti vuosia pyrkinyt
kaikkia julkisia palveluita yksityistdmaan. On pyritty aloitteilla viime
vuonna paljon laajemmin ulkoistamaan yksityiselle meidan terveyspal-
veluitamme. On voimakkaasti ajettu esimerkiksi palveluseteleita lasten
varhaiskasvatukseen, jolla olisi pystytty ulkoistamaan yksityiselle toimi-
alalle nykyista enemman viela naita palveluita. Kun taas vasemmisto
on lahtenyt siita liikkeelle, etta me tarvitsemme yrityselamaa, me tarvit-
semme kolmatta sektoria, mutta lahtokohtaisesti keskeiset julkiset pal-
velut pitaa olla julkisesti tuotettuja. Naissa asioissa kannattaa katsoa
jonkin verran esimerkkeja myods muista maista ja erityisesti naapuri-
maistamme, niista maista, joissa meilla on samankaltainen jarjestelma.
Esimerkiksi Ruotsin esimerkit eivat millaan tavalla houkuttele siihen
tielle, jota nyt halutaan vieda eteenpain — eivat myoskaan monet koti-
maiset esimerkit. Kylla tdssa on nyt puhtaasti kysymys ideologisesta
valinnasta, jossa kysymys on siita, lahteeko valtuuston enemmisto ko-
koomuksen matkaan siina, etta halutaan, etta julkisia toimijoita korva-
taan yksityisilla toimijoilla. Silloin kysymys on, mika on yksityisen toimi-
jan ensisijainen tarkoitus. Onko yksityisen toimijan ensisijainen tarkoi-
tus tuottaa mahdollisimman hyvia palveluita, vai onko sen tehtava tuot-
taa mahdollisimman suurta voittoa omistajalle? Kuten ollaan nahty
esimerkiksi vanhusten palvelukriisista, lastensuojelusta ja muusta, yri-
tysten ensisijainen tehtava on tuottaa voittoa omistajilleen. Sen vuoksi
ne eivat sovellu tallaisiin peruspalveluihin kuten terveyspalvelut ovat.

Sen vuoksi kannatan asian hylkdamista. Haluan voimakkaasti sanoa
sen, etta tdssa on nimenomaan kysymys ideologisesta valinnasta ja
kokoomuksen halusta vieda tata kaupungin palvelurakennetta yksityi-
seen suuntaan.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Hyvat valtuutetut.
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Jai viela vastaamatta valtuutettu Arajarven kysymykseen siita, keta
kuuluu ohjausryhmaan. Han epaili selvasti sen taustoja. Siella on ollut
sosiaali- ja terveystoimesta terveys- ja paihdepalveluiden johtaja, ter-
veysasemien ylihoitaja, terveysasemien johtajalaakari, hankintapaallik-
ko, hallintojohtaja, tietohallintojohtaja, henkilostojohtaja, viestintapaal-
likko ja 2 henkiloston edustajaa. Projektiryhmassa on ollut myos projek-
tipaallikon lisaksi muutama keskeinen henkilo sosiaali- ja terveystoi-
mesta, jotka nimenomaan terveysasemien asioita vievat muutenkin
tydssaan eteenpain, seka henkildston edustajat. Nama ovat muodosta-
neet asiantuntijaryhman, joka tata on valmistellut. Ehka tahan keskus-
teluun haluaisin viela muistuttaa, koska taalla on ollut varsin kriittistakin
savya ja on aivan totta, etta meilla on paljon palveluissamme edelleen
kehitettavaa ja parannettavaa. Muistutuksena valtuutetuille taman ke-
vaan aikana olemme myos pistaneet yhden viikonlopun aikana yhden
terveysaseman pystyyn ja tehneet merkittavasti tyota helsinkilaisten
terveyspalveluiden eteen erittain moniammatillisesti. Esimerkiksi ter-
veysasemiemme merkittava osa heidan henkilokunnastaan on tullut
tartuntojen jaljitykseen, jossa on ollut suurimmillaan 130 tyontekijaa.
Meilla on paljon kyvykkyytta, jota myos tana kevaana testattiin. Ehka
tassa valilla lannistuneessakin ilmapiirissa on hyva muistuttaa, etta
meilla on todella paljon osaamista, ja sita tietenkin yritamme nailla eri-

laisilla asioilla tehda. Tama kokeilu ei mitenkaan vie sita osaamista pois
vaan vahvistaa sita vain entisestaan.

Kiitos.
Valtuutettu Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on muiden toimesta mainittukin kokoomuksen aktiivinen toiminta
eri palveluiden parantamiseksi. Kylla niin on, ettd olemme maaratietoi-
sesti ja useita vuosia ajaneet sellaisia uudistuksia, joilla varmistetaan
helsinkildisten sujuva paasy erilaisiin palveluihin. Varmistetaan se, etta
terveyskeskukseen ei tarvitse jonottaa viikkokausia. Varmistetaan se,
etta paivakotipaikan saa lahelta. Meidan lahestymistapamme on se, et-
td nama ovat ensisijaisia tavoitteita eivatka tallaiset rakenteelliset ky-
symykset niin kuin muiden suunnalta usein tulee. Me ennakkoluulotto-
masti olemme valmiita ottamaan yksityista sektoria ja kolmatta sektoria

mukaan, jotta nama tavoitteet eli sujuva paasy hoitoon ja paivakoti-
paikkaan tayttyvat.

Mita tulee tahan kasilla olevaan paatdkseen, taytyy tietenkin erottaa
erilaiset hahmotelmat ja visiot siita, miten laajasti erilaisia palveluita
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kannattaa organisoida ja tuottaa ja toteuttaa, ja sitten tama kasilla ole-
va paatos, jota olemme tekemassa. Nyt olemme nimenomaan paatta-
massa rajatusta ja hallitusta kokeilusta. Siella viela oikein todetaan
valmisteluasiakirjoissa: "Tavoitteena ei ole synnyttaa automaatiomeka-
nismia ulkoistuksiin.” Minusta siina tassa keskustelussa fokuksen pitaa
olla, minkalaista esitysta kasittelemme, miten se on rakennettu ja miten
se on nauttinut esimerkiksi sosiaali- ja terveyslautakunnassa ja kau-
punginhallituksessa enemmiston tukea ja on siksi tullut tanne valtuus-
toon asti.

Mutta kuten alusta asti on jo pitkaan, tassakin esityksessa kokoomuk-

selle kyse on helsinkilaisten laadukkaiden palveluiden varmistamisesta
ja siita, etta se tehdaan mita erilaisimmin keinoin, jotta paatavoite saa-
daan toteutettua.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Yksityisilla yrityksilla ei ole ehdotonta ja jakamatonta vastuuta siita, etta
kaikissa oloissa niiden taytyy pystya jarjestamaan kaupunkilaisten ter-
veyspalvelut. Se on se syy, minka takia ei voida puhua viimekatisesta
varmistamisesta, jos me lahdemme ulkoistamaan palveluitamme heille.
Juuri sen varmuuden takia naen, etta on erittain tarkeaa, etta meidan
palveluverkkomme on omissa kasissamme. Jos lahdemme purkamaan
meidan terveysasemainfraamme ja lakkauttamaan terveyspalveluita,
me emme tuosta noin vain yhtakkia kovin helposti niita rakenna takai-
sin.

Kuten Sanna Vesikansa vastasi Terhi Peltokorven kysymykseen siita,
miten me varmistamme vastuumme palveluiden jarjestamisessa, vas-
taus oli se, etta silla, etta tassa puhutaan vain hyvin pienesta ulkoista-
misesta. Sen takia jos tdma kokeilu epaonnistuu, silloin olemme haas-
kanneet rahaa hukkaa. Jos toteamme, etta kaykin niin, etta lyhyella ai-
kavalilla pystymme saamaan talla jotain taloudellista hyotya, silloin ko-
koomuksen ajattelutavan mukaan tama ehka herattaa houkutuksen ja
paineen lahtea ulkoistamaan lisda. Silloin me otamme ihan valtavia ris-
keja. Mielestani silloin me otamme niin isoja riskeja siita, kun me ja-
tamme palvelut pois omista kasistamme, etta sellaisia ei kannata ottaa,
vaikka niiden valttamiseksi jouduttaisiin jopa maksamaan vahan rahaa.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki
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Arvoisa herra puheenjohtaja.

Kokoomuksen valtuustoryhman puheenjohtaja Sazonov totesi, etta he
ovat sujuvasti tukeneet sellaisia hankkeita, jotka sujuvoittavat helsinki-
laisten arkea. Ainakin sujuvasti kokoomuslaiset ovat siirtyneet yksityis-
ten terveyspalveluiden puolelle ja sujuvasti myos, kun han viittasi pai-
vakotipalveluihin, ovat kokoomuslaiset luottamushenkil6t pyorittaneet
paivakotipalveluita, jotka eivat useista huomautuksistakaan huolimatta
tayta niitd vaatimuksia, joita niille on annettu. Kyllahan tassa nyt on ko-
koomuksella taysin selkeasti ja julkisanotusti ollut halu muuttaa meidan
vuosikymmenia ja erityisesti vime vuosien aikana meidan julkisia kes-
keisia palveluita siirtaa niita yksityiselle puolelle.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron viela toisesta seikasta, joka on ky-
symys resursoinnista. Minusta on hyva, etta terveyspalveluitamme re-
sursoidaan lisaa. Meidan terveyspalvelumme tarvitsevat lisaresursseja,
ja selkeasti terveyspalveluissamme eroja alueittain selittavat tietysti so-
sioekonomiset kysymykset ja terveyserot, mutta myos johtaminen. Toi-
silla terveysasemilla kun johtaminen toimii hyvin, asiat luistavat. Eri-
koista tassa ratkaisussa on se, etta pitaa tehda nyt laaja Helsingin mit-
tainen ja aluekohtainen arvio siita, kuinka paljon missakin tarvitaan lisa-
resursseja. Nyt kuitenkin tassa esityksessa esitetaan lisaresursseja
alueelle, joka on sosioekonomisesti kaikkein vahvimpia alueita. Jalleen
herasi kysymys, mihin Helsingin 1ahiot unohtuvat siina kohdassa, kun
lisdresursseja terveydenhoitoon annetaan. Eikd nyt olisi tallaisen paa-
toksen yhteydessa, jossa paatetaan yhtakkia yhdelle alueelle ottaa, ar-
vioida kaikki alueet ja missa erityisesti tarvitaan lisaresursseja? Ei
unohdeta 1ahidita, joissa asuu valtaosa helsinkilaisista.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos apulaispormestari Vesikansalle selventavasta vastauksesta.

Tassa ehka kymmenkunta puheenvuoroa sitten, ehkei ihan niin kauan
sitten valtuutettu Vanhanen kertoi, etta kaupungin terveysasemilla on
tehty hyvaa kehitystyota. Jaan nyt vain kysymaan, miksi tama sitten
tarvitaan, jos kerran tiedamme jo hyvaa kehitystyota siella tehdyn. Pa-
laisin my0s valtuutettu Honkasalon kysymykseen siita, miksi yksityiset
jakaisivat tata liiketoimintansa kannalta olennaista seikkaa eli parhaita
kaytantoja muille. Mielenkiintoista nahda. Ehka naemme sellaisen so-
pimuksen, jossa heidat velvoitetaan tahan, ja viela kyetaan seuraa-
maan, ettd he varmasti tekevat niin.
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Valtuutettu Pia Kopra

Viimekatinen palvelujen varmistaminen kuuluu kaupungille. Se on sel-
vaa. Se on sitten mielenkiintoista nahda, kuinka paljon sita joudutaan
tekemaan. Ei sita voida palvelu kerrallaan katsoa, vaan mika hyvansa
perusterveydenhuoltoon tai terveysasemille kuuluva tehtava, jota ne ei-
vat kykene hoitamaan, kaupunki joutuu hoitamaan sen jollakin toisella
terveysasemalla. Toivottavasti se otetaan riittavasti huomioon naissa
korvauksissa ja muissa vastaavissa samoin kuin hoitovirheiden kor-
jaukset. Tama keskustelu on aika hyvin osoittanut sen, mita edellisessa
puheenvuorossa sanoin: “kaikki nayttaa olevan kaupan” pitaa paikkan-
sa. Erityisesti se nayttaa nain olevan erailla ryhmilla, joiden kohdilla en
ole koskaan huomannut, etta jos jotakin voidaan myyda, se myydaan.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Viela haluan todeta, etta minua kylla huolestuttaa tama Kannelmaen
kohtalo, kun siella on tarkoitus luopua huonokuntoisista kaupungin ter-
veysasematiloista ja ulkoistaa terveysasemapalvelu. Heraa kylla kysy-
mys, etta siina tilanteessa, kun tama ulkoistuskokeilu 4 + 2 vuotta
mahdollisesti on ohi ja todetaan, ettda homma ei toiminutkaan, mihin ti-
loihin kaupunki silloin enaa voi palata. Tama ei mielestani ole ihan on-
nistunut valinta tama Kannelmaki.

Kommenttina viela tdhan Rantasen hylkaysehdotukseen, joka sinansa
on ihan hyva ja voisi olla kannatettava, mutta haluan todeta, etta kun
tassa lopussa on kuitenkin palvelusetelikannanotto, jossa sanotaan, et-
ta palvelusetelien kayttoa tulee lisata taydentamaan kaupungin omia
palveluja, olen siitd samaa mielta, etta palvelusetelia voidaan kayttaa
kaupungin omien palveluiden lisana. Mutta tallaisenaan ilman arvioin-
tia, mihin tarpeeseen se palveluseteli tulee, en ole valmis kannatta-
maan tata Rantasen hylkaysehdotusta.

Valtuutettu Mari Rantanen

Jattaisin eriavan mielipiteen paatokseen.

Olisin myds yhtynyt eriavaan.
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Valtuutettu Leo Stranius

Kiitos, puheenjohtaja.
Olisin viela kysynyt, voinko merkita aaneni edellisiin danestyksiin.
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Selva. Kiitos.
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