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2198

Esityslistan asia nro 3

KYSELYTUNTI

Kysymys 3.1

HANNU OSKALA: EU:N ELVYTYSVALINEEN KAYTTO HELSINGISSA

Valtuutettu Hannu Oskala

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuustotoverit.

Sanna Marinin hallitus ilmoitti talousarviopaatoksensa yhteydessa an-
tavansa eduskunnalle syyskauden aikana selonteon elpymisvélineen
varojen suunnitellusta kaytosta mukaan lukien alustava kansallinen el-
pymis- ja palautumissuunnitelma. Kyseessé on siis niin sanottu EU:n
elvytyspaketti, ja miten sité aiotaan kansallisesti kayttda seuraavien vii-
den vuoden aikana. Rahaa on ymmarrykseni mukaan kaytettavissa ko-
konaisuudessaan yli kolme miljardia euroa. Ei siis aivan vahan. Kysyn-
kin, onko Helsinki valmistautunut hakemaan investointitukea EU:n el-
pymisvalineen kautta. Jos vastaus tdhan on kylld, onko kaupunki jo
paattanyt painopisteita tai onko kaupungissamme hankkeita, jotka so-
veltuisivat suoraan elvytysvélineen piiriin?

Pormestari Jan Vapaavuori

Puheenjohtaja, valtuutetut. Ordférade, basta stadsfullmaktige.

Lyhyen kaavan mukaiset vastaukset ovat kylla, ei ja kylla. Sitten hie-
man pidemman kaavan mukaan: EU:n kautta jasenvaltioihin, myds
Suomeen, tuleva rahoitus perustuu l&ahtokohtaisesti ja perinteisesti en-
nen kaikkea unionin maatalous- ja koheesiopolitiikkaan, ja johtuen tas-
t& Helsinki ei vuosien saatossa ole ollut kovin suuri edunsaaja. Nyt on
kuitenkin kysymys taysin erityyppisesta tilanteesta ja taysin erityyppi-
sesta intressista, instrumentista, jolla pyritdén siis elvyttamaan Euroop-
paa koronakriisin aiheuttamista vahingoista. Tahan liittyen, kuten hyvin
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tiedAmme, Helsinki kaupunkina, jossa on ollut olennaisesti vaesto-
osuuttaan suurempi maara koronatapauksia ja jossa on poikkeukselli-
sen palveluvaltainen elinkeinorakenne, on se, joka on karsinyt suhteel-
lisesti eniten. Tahan liittyen on selvaa, ettd Helsinki on tunnistanut ta-
man EU:n elpymis- ja palautumissuunnitelman merkityksen ja kaynnis-
tanyt asiaan liittyvan valmistelun syyskuun alussa kaupungin johtoryh-
man linjauksella.

Paatoksia kokonaisuudesta tai painopisteista ei kuitenkaan ole viela
tehty. Kun otetaan huomioon my6s maan hallituksen budjettiriihen yh-
teydessa tekemat linjaukset, voivat Helsingin mahdollisia painopisteité
ja kansalliseen suunnitelmaan hyvin soveltuvia kokonaisuuksia alusta-
van arvion mukaan olla ainakin kestava liikkuminen, likenne ja kau-
punkikehitys, digitalisaation edistaminen seka energiatehokkuutta tule-
vat investoinnit. Kaupungin jatkovalmistelussa kartoitetaan investointi-
ja muita hankkeita, jotka luovat kasvupotentiaalia, tukevat ty6llisyyden
vahvistumista ja taloudellista toimeliaisuutta, jotka ovat riittavan kokoi-
sia ja toteutuskelpoisia ja soveltuvat rahoitettavaksi ottaen huomioon
niin kansalliset painopisteet kuin kansalliselle suunnitelmalle asetetut
kriteerit. Laht6kohtana on |oytaa ehdotuksia, jotka tukevat kaupungin
omaa palautumista pandemiasta ja vaikuttavat sita kautta koko maan
elpymiseen ja palautumiseen. Valmistelussa haetaan myds kumppa-
nuuksia esimerkiksi muitten suurten kaupunkien kanssa, jotta elpymis-
valineelle asetetut tavoitteet toteutuisivat parhaalla mahdollisella taval-
la.

Tama elpymis- ja palautumistukivaline RRF on osa laajempaa Next
Generation EU -elpymisvalinettd. Suomen paketin suuruus on 3,2 mil-
jardia euroa, josta noin 2,3 miljardia euroa on tarkoitus allokoida neli-
vuotisen kansallisen elpymis- ja palautussuunnitelman toteutukseen.
Kansallisen suunnitelman valmistelu on kaynnistymassa, ja valmiste-
lusta vastaa valtiovarainministerid. Luonnos kansalliseksi suunnitel-
maksi valmistuu loka-marraskuussa, ja lopullinen versio toimitetaan
komissiolle huhtikuussa 2021. Suunnitelman valmistelua on tarkoitus
tehda yhteistydssa kansallisten ja alueellisten toimijoiden kesken. Tois-
taiseksi on kuitenkin epaselvad, kerataanko aluetoimijoilta ja kaupun-
geilta ehdotuksia tarvittavista uudistuksista ja investoinneista muutoin-
kin kuin talla viikolla kdynnistyneiden perinteisten maakuntakierrosten
yhteydessa.

Suunnitelman valmisteluvaiheessa olisi tarke&a, etta hallitus kavisi
keskustelua suoraan myds kaupunkien kanssa. Riippumatta siitd, kay-
daanko keskustelua ja jarjestetaddnko tilaisuuksia, kaupunki aikoo kui-
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tenkin tehda kaikkensa, jotta saisimme tasta poikkeuksellisen isosta
summasta merkittdvan osan. Suomen talouden elpyminen ja koronasta
palautuminen riippuvat keskeisesti siitd, miten koronasta eniten karsi-
neet kaupungit ja kaupunkiseudut elpyvat. Kaupungit ovat keskeisessa
asemassa myos digitalisaatioon, ilmastoimiin ja tydllisyyteen liittyvien
uudistusten toimeenpanossa. Kaupungit tarjoavat alustoja yksityisen
sektorin kasvun vauhdittamiselle tavalla, joka tukee koko kansantalou-
den elpymista. EU:n elpymisvaroilla onkin oleellista vahvistaa juuri
kaupunkien kasvua ja toimintaedellytyksia, silla tamé& on myds koko
kansakunnan edun mukaista.

Valtuutettu Hannu Oskala

Kiitos, puheenjohtaja.

Mahtaako tahan ? sitten kun tdma valmistelu valmistuu, niin milla
tavalla tasta tullaan informoimaan vielé valtuustoa? Tuleeko tama mil-
laén tavalla, tuleeko tdma vain ikdaan kuin kaupungin ? tai tuleeko
se viela paatantaan esimerkiksi kaupunginhallitukseen?

Valtuutettu Jenni Pajunen

Koronan vaikutukset ovat kohdistuneet ylivoimaisesti eniten paakau-
punkiseudulle, ja tAman tulisi ehdottomasti heijastua myos EU-tukien
kaytdssa. Kaikista Suomessa todetuista tautitapauksista 58 % on ollut
Helsingiss&, Espoossa ja Vantaalla. Koronaan kuolleista on ollut 81 %
HUSIn alueella. Helsingin tyottomyysprosentti oli 16,4 heindkuun lo-
pussa, kun se koko maassa oli 7,7 %. Tassa kontekstissa pidan hyvin
erikoisena sitd, etta hallitus korosti EU-koronaelvytysneuvotteluissa
etenkin maatalouden kehittamistukia seka tukea Ita- ja Pohjois-
Suomen harvaan asutuille alueille.

Helsingin tulee olla proaktiivinen EU:n elvytystukien suhteen. EU:n el-
vytysinvestoinnit tulisi suunnata etenkin aloille, jotka tulevat Helsingin,
Suomen ja Euroopan kasvua ja kilpailukykya. Konkreettisia EU-tukia
hyodyntavia hankkeita Helsingin seudulla voisivat olla esimerkiksi Ma-
ria 01 -startup-kampus, Hanasaaren voimalaitokseen suunniteltu kult-
tuurin, teknologian ja kestavan kehityksen keskus, lentorata tai Tallin-
nan tunneli. Eniten kriisista karsineet alat, kuten tapahtuma-, kulttuuri-
ja matkailualat tulee huomioida EU-tukien jaossa.
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Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma

No niin, kiitos.

Pahoittelut. Tahan edelliseen puheenvuoroon vield taésmennyksena, et-
td samaan aikaan tasta elvytyspaketista niin neuvoteltiin tasta moni-
vuotisesta rahoituskehyksesta, ja siina on tietysti sitten myoskin osana
nama Pohjois- ja Itd-Suomen tarpeet. Ajattelen niin, etta tietysti siella
on harvenevien seutujen osalta ihan perusteltujakin tarpeita, jotta sitten
myo6s EU-rahaa suuntautuu sinne.

Mutta tasta edunvalvonnasta, niin nyt todellakin kannattaa olla liikkeella
naiden rahojen osalta, ja itse ajattelen niin, etta Helsingin kannattaisi
tassa kestavassa liikkumisessa olla erityisesti padkaupunkiseudun kun-
tien kanssa yhteistydssa ja yhteisrintamassa. Mehan tiedetaan, etta
tama meidan joukkoliikenne on karsinyt merkittéavasti koronakriisin ai-
kana, ja nyt ensi vuoden osalta tietysti tAma rahoitustilanne on viela
hankalampi. Joten toivon, etta tasta elvytystuesta voisi tahan joukkolii-
kenteen turvaamiseen ja lippujen hintojen korotusten estamiseen saa-
da mydskin tukea.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja.

EU:n elpymisvalineen rahoitus mahdollistaa Suomelle ja Helsingille pal-
jon. Hienoa, ettd Helsinki aktiivisesti valmistautuu hakemaan rahoitus-
ta. Korona on iskenyt erityisen voimakkaasti Helsinkiin ja palveluvaltai-
seen sektoriimme. Vihrea elvytys ja ilmastotoimien edistaminen ovat
ehdottoman tarkeita painopisteité elpymisrahaston kaytolla. Helsingin
kasvu on turvattava kriisiaikoinakin. IiImastoviisaan Helsingin on inves-
toitava uusiin asuinalueisiin, kouluihin, paivakoteihin ja sujuviin julkisiin
kulkuyhteyksiin. On ehdottoman tarkeaa, etta merkittavat raitiotiehank-
keemme, kuten Kruunusillat ja Kalasataman ratikka, eivat myoéhasty.
Rahoitusta tarvitaan siis juuri julkiseen liikenteeseen ja raitiotiehankkei-
siimme. Lisaksi rahoitusta tarvitaan energiaremontteihin ja uusiin ener-
giatuotannon ja lammityksen innovaatioihin. Vihrean elvytyksen ratkai-
suilla voidaan my6s luoda uusia tydpaikkoja ja tarjota innovatiivisille yri-
tyksille uusia mahdollisuuksia.
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Valtuutettu Mari Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja.

On mukavaa kuulla, kun taalla jaetaan jo tata EU-tukirahaa innokkaa-
na. Haluan kuitenkin muistuttaa tdssa kohtaa, etta tata pakettia ei ole
viela hyvaksytty kaikkien Euroopan maiden parlamenteissa, joten mi-
tdén rahaa ei viela varsinaisesti ole olemassa. Sitten haluaisin muistut-
taa siita, ettd tata rahaa on nyt jaettu sek& paaministerin toimesta krii-
sipaikkakunnille ympéari Suomea, sita on jaettu eduskunnassa jos mi-
hink& kohteeseen. Sanoisin nyt néin, ettd tama oli kuitenkin 3,3 miljar-
dia, ja nyt siitd on jaettu en edes tieda kuinka monta miljardia erilaisissa
puheissa, etta ehkd taman varaan ei kannata kylla Helsingin elvytta-
mista jattaa. Ja s itten muistutan, etta tama 3,3 miljardia tulee maksa-
maan suomalaisille veronmaksajille sen 6,6, ja sitten siella on sen Ii-
saksi viela erilaisia takauksia. Etta varsinainen kultakaivos tama ei ole.
Kuten Jan Vapaavuorikin totesi omassa puheenvuorossaan, niin nyt on
kysymys taysin erityyppisesta tilanteesta, ja niin todella on. Olemme
menossa tdman kanssa kohti velkaunionia ja kohti liittovaltiota.

Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettujen Heinaluoma ja Pajunen puheenvuorot oli hyvia, koska ne
koski suuria asioita. Asken luin Pietarin radan rakentamisesta. 10 000
ihmista rakensi sen kolmessa vuodessa liittédkseen Suomen silloin
suurkaupunkiin. Tallaisia suuria asioita on Tallinna-tunneli ja Vaasasta
Uumajaan silta. Samaten rengasmetro tai sitten Pisararata. Suuria asi-
oita. Mieluiten nama kaksi suurinta, jotka kytkee meita lanteen suuresti
ja vahentad myds autoliikennetta tai yksityisliikennetta, jopa laivaliiken-
netté jonkin verran jarkevd&n muotoon. Siis suuria asioita me tarvit-
semme kaikki Suomessa.

Valtuutettu Atte Harjanne

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Oskalalle hyvasta kysymyksesta. Tosiaan kuten tassa
on tullut ilmi, niin ykkdsasia tai laajalti kattava teema, joka tassa nyt on
mukana, on tietysti paasttjen vahentaminen ja muutenkin yhteiskunnan
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ekologisen kestavyyden parantaminen. Taméa on aika selkedsti ollut
myds kasittaakseni taloustieteilijoiden nakemys. Lisaksi tamantyyppi-
nen elvytysruiske, mikd on ? tallaisiin TKI-tyyppisiin tavallaan tule-
vaisuutta rakentaviin investointeihin ehdottomasti. Tasta nakokulmasta
kylla ma uskoisin  ? tassa tuli jo aikaisemmin, niin Helsingin lammi-
tys, jos me ollaan ainakin vahan niin kuin henkisesti otettu se ajatus, et-
td me ollaan tassa tosissaan vahentdmassa ne paastot ja me ei, katso-
taan tavallaan nykyisen lainsd&dannon, sita pidemmalle bioenergian
osalta, niin tdssa on hyva paikka profiloitua ja hakea tahan, tai nahdak-
seni tama on yksi erittain perusteltu ? sille ? Helsingin lammit-
tamista paastottomasti.

Valtuutettu Arja Karhuvaara

Kiitos.

Tassa on tullut esiin erittain hyvia kayttokohteita talle rahalle. Nyt mé
haluaisin muistuttaa, ettd Helsingin kaupunki aarimmaisen palveluval-
tainen ala, ja niiden tydpaikkojen tilanne télla hetkella on aidosti, tai pi-
taisi olla meita kaikkia huolestuttava, koska ne mydskin vahentavat ve-
rotuloja. Tai siis l&hinn& niiden puute. Toinen ryhma on kulttuuri, el
meidan teatteri ja monet ? karsivat talla hetkella mydskin sita, etta
toiminta ei ole normaalia. Ei varmaan seuraavaan puoleen vuoteen,
vuoteen. Naiden rahojen kaytté mydskin niiden tyopaikkojen elvyttami-
seen ja toiminnan uudelleen jarjestdmiseen olisi varmaan osaltaan
hyodyllista. Mutta odotetaan nyt ensin, mita yleensa on tulossa.

Valtuutettu Jasmin Hamid

Hyva puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Oskalalle hienosta kysymyksesta ja ? kuulla, etta
kaupunki on ollut aktiivinen ja hakenut naita rahoja. Valtuutettu Mari
Rantanen oli huolissaan rahanmenosta, ja se on ihan hyva ollakin néin,
mutta kuten tiedamme, niin eri investoinnit toimii eri tavoin. Esimerkiksi
asumiseen tai kestavaan infraan investoiminen on kaupungin kannalta
todella kannattavaa. Esimerkiksi juuri ndma meidan raitiotiehankkeet-
han mahdollistaa merkittavan maaran rakentamista talle seudulle ja si-
ta kautta tuo Helsingille myds rahaa. Sen takia itsekin olen huolissani
siitd, kun nyt olemme talla viikolla kuulleet, etta jotkut raidehankkeet
vaikka taalla Kalasatamassa ovat vaarassa viivastya. Haluan ehdotto-
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Valtuutettu Ozan Yanar

masti nostaa esiin, ettd meidan on huolehdittava siitd, ettd meidan mo-
net hienot ratahankkeet valmistuu aikataulussa.

Kiitos.

Arvoisa, hyva puheenjohtaja ja arvoisat valtuutetut.

Ma yhdyn niihin hyviin puheenvuoroihin, ettd Helsingin tulee olla proak-
tiivinen EU:n elvytysrahaston hankerahojen suhteen. Aiemmissakin
puheenvuoroissa on kerrottu muun muassa sen tosiasian, ettd Helsinki
on karsinyt varmaan yksi Suomen pabhiten tasta kriisista palveluvaltai-
suudesta johtuen. Liséksi on todella tarkeata saada paakaupungin ta-
lous pyérimaan hyvilla investoinneilla, jotta paastaan taman koronavai-
heen yli talousmielessa. Eli rahat, jotka ohjautuu kestéaviin investointei-
hin kaupungin kasvun kannalta, tutkimus- ja kehitystoimintaan muun
muassa, olisivat tarkeita, joten Helsingin on hyva olla proaktiivinen tas-
sé.

Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin viela korostaa sita, etta kysymys on nyt taysin poikkeuksellis-
ta ja uniikista valtavan suuresta mahdollisuudesta. Tama summa, joka
jaettavana on, on siis 2,3 miljardia. Jos Helsinki saisi siitéa vaikkapa va-
estdosuuttaan vastaavan summan, niin se olisi 270 miljoonaa, joka on
jattimainen summa Helsingin taloudessa. Jos se vastaisi sita osuutta,
mika meilla on ollut vaikkapa koronatapauksista tai BKT:sta tai siité, mi-
ten palkkasumma on vahentynyt koronakriisin aikana, se on viela tata
suurempi kysymys. Kysymys on erittain isoista summista, erittain isosta
mahdollisuudesta. Kun nain on, niin kylla kaupungin pitaa olla aarim-
maisen pragmaattinen tassa suhteessa. Me voimme tietenkin ja mei-
dan pitaa miettia, mihin me sita rahaa haluaisimme, mutta viela olen-
naisempaa on miettid, mihin sitd on saatavissa. Tassa yhteydessa
komppaan useita niitd puheenvuoroja, mité taalla on kaytetty.

Ensinnakin on selvaa, ettd isot kokonaisuudet ovat niita, joihin tata on
helpompi saada, kuin pienempiin. Toinen, joka on itsestaan selva asia,
ettd taman pitaa olla linjassa kansallisen suunnitelman kanssa. Ehka
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Kysymys 3.2

tamakin jo antaa osviittaa tama hallituksen alustava kohdennus, jossa
kuitenkin ylivoimaisesti merkittavin osa eli noin puolet tadstd summasta
tulee kayttaa vihreaan siirtymaan, joka tukee talouden rakennemuutos-
ta. Tarkoituksemme on laaja-alaisesti kammata erilaisia vaihtoehtoja ja
sitten koeponnistaa niitd, mutta sitten viime kadessa tietenkin ajamme
niitd hankkeita, joilla on parhaat lapimenon edellytykset. Tahan liittyen
kaupunki on organisoitunut hyvin laaja-alaisesti ja ottaa taman harjoi-
tuksen aarimmaisen tosissaan.

PETRA MALIN: TYOVOIMAN HYVAKSIKAYTTO SIIVOUSALALLA

Valtuutettu Petra Malin

Kiitos, puheenjohtaja.

Helsingin Sanomat julkaisi kesalla reportaasin tydvoiman laajamittai-
sesta hyvaksikaytosta siivousalalla. Mukana oli myds yrityksia, jotka
huolehtivat kuntien hallinnoimien tilojen, kuten koulujen ja paivakotien,
siivouksesta. Helsinki on viime vuosina lisannyt siivouspalveluiden kil-
pailutusta, ja viimeksi talla viikolla kasvatus- ja koulutuslautakunnalle
tehdyssa budjettiesityksessa esitettiin, etta sdéstotoimena kilpailutettai-
siin varhaiskasvatuksen siivous- ja ruokapalveluita tai sen laajentamis-
ta. Kun palveluita kilpailutetaan, mukaan tulee lukuisia uusia yrityksia ja
sopimuksiin tulee vaihtuvuutta, niin kaupungin mahdollisuudet valvoa
tyovoiman hyvaksikayttoa voivat vaikeutua. Kysynkin, miten kaupunki
huolehtii siita, etta siivous sen omissa toimipisteissa on toteutettu eetti-
sesti ja siita, etteivat sen palvelutuottajat syyllisty tydehtosopimusten
rikkomuksiin tai tyontekijoiden hyvaksikayttoon.

Pormestari Jan Vapaavuori

Hyvat valtuutetut.

Helsingin kaupunki pyrkii monin tavoin varmistamaan, ettd kaupungin
sopimuskumppanit kohtelevat tyontekijoitaan hyvin. Tarkastamme kai-
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kissa kilpailutuksissa tilaajavastuulain mukaiset verotukseen, lakimaa-
raisiin sosiaalimaksuihin, tydnantajan rekisterditymiseen ja tydehtoso-
pimukseen seka tydehtoihin liittyvét selvitykset. Selvitysten avulla
saamme tiedon esimerkiksi siitd, onko kaupungin sopimuskumppani
rekisteroitynyt lain vaatimalla tavalla, mité tydehtoja se noudattaa ja
onko yrityksella verotukseen liittyvia velkoja.

Tarkastamme verotukseen ja lakim&araisiin sosiaalimaksuihin liittyvat
selvitykset kilpailutuksen jalkeenkin sopimuskauden aikana vahintaan
kerran vuodessa lain vaatimalla tavalla. Tarkastamme tilaajavastuulain
mukaiset selvitykset myos sopimuskumppaniemme alihankkijoilta me-
nettelytapa on kirjattu Helsingin kaupunkikonsernin harmaan talouden
torjunnan ohjeeseen. Noudatamme talta osin tiukempia velvoitteita kuin
tilaajavastuulaissa on asetettu. Selvitykset vaaditaan kaikilta hankinta-
lain kynnysarvot ylittavilta hankinnoilta. Myos tavarahankinnat kuuluvat
Helsingissa talté osin valvonnan piiriin.

Harmaan talouden toimintaohjeessamme on télla hetkella rajoitettu ra-
kennusurakoiden alihankintaportaat kahteen. Vastaavaa rajausta on
harkittu myds siivouspalveluiden kilpailutuksiin. Siivouspalveluiden tuo-
tanto on huomattavasti yksinkertaisempaa kuin rakennusurakoiden to-
teuttaminen, joten pidan tata rajausta perusteltuna. Siivouspalveluja
kilpailuttavat kaupungin yksikét voivat jo nyt soveltaa tiukempaa kay-
tantoa eli rajoittaa alihankintaportaitten maaraa. Kaytannon harkinta
tehd&an hankintakohtaisesti.

Kysymyksessa viitattua tydvoiman laajamittaista hyvaksikayttoa ei Hel-
singissa ole tahan mennessa tullut ilmi. Se ei toki tarkoita, etteikd sama
voisi tapahtua meillakin. Mikali laittomuuksia havaittaisiin, tekisimme
asiassa reklamaation ja viime kadessa irtisanoisimme sopimuksen pal-
veluntuottajan kanssa seka tekisimme asiasta rikosilmoituksen poliisil-
le. Samalla kun kaupunki pyrkii kaikin toimivallassaan olevin keinoin
varmistamaan, ettd sen sopimuskumppanit noudattavat lakia niin tyon-
tekijoiden, veronmaksun kuin muiden velvoitteiden osalta, haluamme
varmistaa uusien yritysten saamisen kaupungin kilpailutusten piiriin.
Erityisesti taloudellisesti haastavina aikoina kaupungin on kannettava
vastuunsa ja huolehdittava siita, etta kaikenkokoisilla yrityksilla on
mahdollisuus tarjota tuotteitaan ja palveluitaan kaupungille.
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Valtuutettu Petra Malin

Kiitos vastauksesta. Me itse asiassa kasiteltiin tata jo tuolla kasvatus-
ja koulutuslautakunnassa eilen, ja siiné yhteydessa kavi ilmi, etta yri-
tykset, jotka on jo jossakin asteessa tuomittu jonkinnakoisesta rikko-
muksesta, voivat edelleen osallistua meidan kilpailutuksiin, kunhan ei
ole lainvoimaista tuomiota, etta ei ole kayty viela kaikkia oikeusasteita
lapi. Tama on kylla aika ongelmallinen tilanne, jos ei etukateen pystyta
sulkemaan kilpailutuksesta ulos tahoja, joista tiedetaén, etta ne ovat
rikkoneet naita tydehtoja.

Ma olisin kysynyt vield, etta paaseekdo, tdssa puhuttiin selvityksista, niin
paaseeko kaupunki k&siksi naihin rikkomuksiin, jotka tapahtuu muuten
kuin rikosprosessin jalkeen. Silla tavalla esimerkiksi etta pystyyko kau-
punki tarkistamaan, etta palkat maksetaan oikein? Ja toinen kysymys
on viela se, etta kunta voi ilmeisesti sulkea lilan alhaisilta vaikuttavat
tarjoukset ulos, jos niihin ei saa riittavaa selvitysta sen alhaisuuden
syysta, niin kayttaako kaupunki tata oikeuttaan.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on todella tarkea ja merkittdva kysymys. Me tiedetaan, etta vali-
tettavasti taméan ihmiskaupan taustalla on kuntien pitkaan jatkunut kehi-
tys, josta nimenomaan naitd oleellisia palveluita on ulkoistettu sen ta-
kia, etta halutaan niita sdastoja loytaa, ja se tehdadn nimenomaan tyo-
ehtoja polkemalla. Tassa yhteydessa haluaisin mainita Staran, jonka
suhteen nyt suunnitellaan merkittavaa ulkoistamista, ja se saasto ni-
menomaan haetaan tydehtojen polkemisella. Se on ihan suoraan tassa
konsulttiselvityksessakin sanottu, ettd KVTES on liian kallis, joten tassa
se syy ikaan kuin on.

Pidan tarkeana sita, ettd tama tanaan on meilla keskusteltavana, ja ma
toivon, etta tama keskustelu jatkuu. Nama Malinin esittamat jatkokysy-
mykset on erittain tarkeitd. Ma olisin itse kysynyt, ettd minkalaisia tuki-
toimia kaupungilla talla hetkell& on hyvaksikayton uhriksi joutuneille
tyontekijoille.
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Valtuutettu Jussi Halla-aho

Arvoisa puheenjohtaja.

Tyovoiman hyvaksikaytto ja suoranainen orjatyd rehottaa paitsi sii-
vousalalla my6s ravintoloissa ja muissa suorittavan portaan toissa.
Nama ovat tyypillisesti aloja, joilla tydskentelee kouluttamattomia tai
erittdin heikosti koulutettuja ulkomaalaisia, joista osa on varta vasten
tuotu maahan tekemaan naita toitd. Tybvoiman riistoon liittyvassa kes-
kustelussa on hurskastelun piirteité. Halpaty6laisia tulee ja tuodaan
maahan juuri siksi ettd he ovat halpoja. Jos heille maksettaisiin asiallis-
ta palkkaa ja jos ty6ehdot olisivat kunnolliset, heille ei olisi kysyntaa
tyomarkkinoilla, vaan tehtaviin saataisiin palkattua véaked myos Suo-
mesta. Jossa muuten on melkein puoli miljoonaa ihmista tyottoméana tai
lomautettuna. Orjaty0 ja halpaty® ovat rakenteellinen ilmi6, joka ei me-
ne pois silla, etta paattajat kauhistelevat sita. llmié on olemassa siksi
etta sille on luotu edellytykset poliittisilla paatoksilla, eika niihin ideolo-
gisista syista haluta puuttua.

Kiitos.

Ledamoten Eva Biaudet

Arade ordférande.

Ihmisten raaka hyvaksikayttd, pahimmassa tapauksessa ihnmiskauppa,
se tapahtuu kaikkialla, ja ei ehka pida tuudittautua sellaiseen uskon, et-
t& sitd ei olisi Suomessa tai etté julkinen sektori olisi jotenkin turvassa.
Toinen asia on, etta on olemassa rikollisia, jotka tahallisesti yrittavat
loytaa eri keinoja, milla voidaan kayttaa ihmisia hyvaksi, jotka ovat
haavoittuvassa asemassa, ja silloin eri rakenteet ja turva-, milla tseka-
taan tietenkin nykyisten alihankintojen taustoja, ovat tarkeita, mutta se
ei ehka loppujen lopuksi esta. Vaara luulohan on, etta kaikki ihnmiskau-
pan uhrit ovat jotenkin huonosti koulutettuja. Ehka pahin tilanne on se,
ettd he ovat limbossa, ovat paperittomuudessa. Heilla ei ole oleskelu-
lupaa. He joutuvat turvautumaan saadakseen elinkeinonsa rikollisten
huomaan.

Minakin kysyisin siitd, ettd minkalaista koulutusta meidan rekrytoijilla,
ne jotka vastaavat palkkauksista, alihankinnoista, on. Koska naisséahan
aina ajatellaan, ettd tdma on jotenkin piilossa olevaa, mutta jos on ollut
tekemisissé ihmiskaupan kanssa, niin tama ilmiohan on aika, yleensa



2uadf
ey ] HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 19

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
N DISKUSSIONSPROTOKOLL

23.9.2020

nama varoituskellot on aika selkeita. Koulutus meidan tyontekijéille, ne
jotka rekrytoi, mutta myos se, etta esimerkiksi maahanmuuttajille olisi
paljon kielipalveluja ja matalan kynnyksen palveluja, kuten terveyspal-
veluja.

Kiitos.

Valtuutettu Tuula Haatainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama keskustelu ulkomaisen tyévoiman hyvaksikaytosta on tosi iso ja
tarkea asia, ja minusta on tarkeata, etté valtakunnallisesti meill& lain-
saadannon tasolla pystytddn nyt menemaan eteenpain. Eli nyt maan
hallitushan on viemassa eteenpain 14 toimenpidettd, jolla tita asiaa
suitsitaan ja myos edesautetaan sita, ettd uhrin asemaa vahvistetaan.
Kun nythan tama ongelma on se, etta tama uhri joutuu kantamaan ne
seuraamukset. Valtuutettu Biaudet viittasi juuri siihen, ettda monasti ta-
ma tadnne maahan ulkomailta tullut tydntekija, niin hanen oleskelulu-
pansa on sidottu siihen ty6lupaan ja siihen tydnantajaan. Sitten jos han
joutuu tallaisen sopimattoman kohtelun kohteeksi, niin hanella ei ole oi-
kein mitdan keinoa sité asiaansa vieda eteenpain, koska hanella on
pelko, ettd han joutuu palaamaan kotimaahansa takaisin, kun hanen
tydlupansa ja oleskelulupansa menee. Nain ollen nyt yksi keskeinen
asia, joka pitaa tassa muuttua, on se, ettd tdma uhri saa myos jatkaa
taalla maassa oloa ja tydskennella toiselle tydnantajalle eli vaihtaa sita
tyonantajaa. Etta sité ei sidota siihen yhteen, ensimmaiseen tydnanta-
jaan, joka hanta on riistanyt.

Mutta iso asia. Hyva, etta Helsinki keskustelee. Helsingillahan on iso
vastuu tassa hankkijana myos valvoa sitd, ettd miten nama palveluita
tuottavat yritykset, niin mita siella tapahtuu. Se edellyttaa kylla sita, etta
mya0s siihen valvontaan satsataan ja ollaan myos tietoisia siita, etta mi-
ka se lopputulos on. Eli min& uskon, etta Helsingilla on tahtoa ja halua
tahan. En sitd epéaile, mutta sitéd varmasti kannattaa miettia, etta miten
tata puolta voisi vahvistaa.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, puheenjohtaja.
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Kiitos Petra Malinille tarkedn kysymyksen esiin ottamisesta. Varhais-
kasvatuksen siivouspalvelu on Helsingissa jo useampaan otteeseen
pyritty Kilpailuttamaan ja ulkoistamaan, mutta tahan asti ollaan pystytty
pitamaan kiinni Helsingin mallista. Varhaiskasvatuksen siivoaminen ei
ole pelkkaa siivoamista, vaan paivakotiapulaiset, joka tama tyonimike
on ? mukana. Mista kaytanndssa mahdollinen saasto tulee? Se tu-
lee mydskin vahemmista tyétunneista ja kaytanndssa huonommista ty6
ehtosopimuksista. Kuten taalla on todettu, niin myos kaupunkien ulkois-
tamisen osalta siivouksessa ei ole valtytty kaikkein huonoimmiltakaan
kilpailutuksilta, ihmiskauppa mukaan lukien.

On tarkeaad huomioida, etta paivakotiapulaiset ovat ? jatekevat
muutakin avustavaa, tarkeda tyota koko paivan ajan. Kyseessa on pie-
nipalkkainen naisvaltainen ala. On vaikea nahda, etta miksi senkaltai-
nen tyo niin usein nahdaan saastokohteena. ? Vantaan kokemuk-
set varhaiskasvatuksen siivouksen ulkoistamisesta eli paivakotiapulais-
ten tyon lakkauttamisesta eivét ole olleet hyvid, kun keskustelin muu-
tamia vuosia sitten paikallisten kollegoiden kanssa. Koska paivako-
tiapulaiset ovat paikalla paivan ajan ja siivoamista tapahtuu koko pai-
van ajan. Nythan on kaynyt niin, etta siivouksen jalki on luonnollisesti
siité karsinyt, jos siella ei olla paikan paalla. Katsoin, etta paivéakotiapu-
laisen palkka kuntasektorilla on 2 015 euroa kuussa. Onko tama nyt
sellainen summa, mihin Helsingilla ei ole varaa?

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Tata tyontekijoiden hyvaksikayttdd, suoranaista jopa orjatyota, on vali-
tettavasti kunnissa nahty, my6s Helsingissa. Helsingin alainen Stadion-
saatio, tydmaalla Olympiastadionilla esimerkiksi on ollut todella torkea-
ta tyontekijoiden hyvaksikayttoa. Tahan taytyy puuttua entista tiukem-
min. Siihen tarvitaan lainsdadant6a, jota tyoministeri Haatainen ?
Ihmettelen, etta valtuutettu Halla-aho kylla kritisoi kaikkea, mutta han
on vastustanut muun muassa alipalkkauksen kriminalisointia ja niita
keinoja, joilla tahén voitaisiin puuttua.

Mutta haluan myds nostaa esille sen, etta ulkoistaminen huonommille
tydehtosopimuksille on myos tapa kayttdd hyvaksi tyontekijoita. Olen
hammastynyt siita, ettd Helsingin kaupunki suunnittelee kolmasosan
Staran tyontekijoita ulkoistamista, ja yhtena keskeisena syyna on se,
ettd KVTES, joka nyt ei kovin korkea ole, olisi muka liian kallis huoleh-
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timaan meidan ihan ydinpalveluista, meidan katujen, puistojen kunnos-
sapidosta.

Valtuutettu Juhana Vartiainen

Valtuutettu Katju Aro

Valtuutettu Ozan Yanar

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kuuntelin ilolla valtuutettu Haataisen puheenvuoroa, kun han kuvasi si-
ta, etta voidaan ndiden matalapalkkaisten maahan tulleiden asemaa
parantaa silla, etta heidan riippuvuuttaan yhdesta tyénantajasta vahen-
netaan. Tallahan me pyrittiin eduskuntatasolla samaan télla saata-
vuusharkinnan poisto -aloitteella.

Musta on myds tarkeaa muistaa, ettd hieman toisin kuin edustaja Halla-
aho tassa puhui, niin tietysti me koitamme suitsia ihmiskaupan ja suo-
rastaan rikollisen toiminnan, mutta se, etté tdnne tulee muualta maail-
masta ihmisi&, jotka tekevat lain mukaisilla palkoilla, jotka on alhaisem-
pia kuin ehka milla joku suomalainen tekisi, niin sehan on téata normaa-
lia, hyvaa talouskehitysta, joka hyodyttda meita kaikkia. Ja heita itse-
aankin.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa sivuttiin myds tata lainsdadannollista tasoa, niin halusin siihen
l&hinn& kommentoida. Siin& missd kunnissa on ehdottomasti vastuu sii-
ta, etta toimitaan eettisesti ja oikeudenmukaisesti, niin sitten on tieten-
kin tarkedd myos, etta lainsaadannolliset rakenteet on kunnossa. Val-
tuutettu Haataisen esiin nostamat toimet ovat siis erittain hyvia, mutta
eivat poista sita varsinaista ongelmaa, etta tyontekija jatkossakin on
hyvin hankalassa asemassa, kun ty6lupa on sidottu tyénantajaan ja on
hyvin rajoitettua se, miten tata tydnantajaa voisi vaihtaa. Eli haluaisin
tassa myos lahettaa terveisia hallituksen jasenille, kun teita on taalla
kuulolla, etta toivon, ettd myds laajemmin pohditaan saatavuusharkin-
nan poistamista ja muiden esteiden, jotka estdd hyvin heikossa ?
vapaata tydnhakua suomalaisilla tydmarkkinoilla.
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Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Kiitos valtuutettu Malinille tarkeasta kysymyksesta. On tosi tarkeaa, et-
ta palvelutuottajat eivat syyllisty sopimusrikkomuksiin ja tyontekijoiden
vaarinkohteluun. Valtuutettu Haataisen tavoin kannatan, etta valtakun-
nallisilla linjauksilla luodaan vaarin kohdellulle tyéntekijalle vayla ja vay-
lia, joilla han voi kertoa tasta vaaryydesta. Se on todella kannatettava
ajatus.

Oma kysymykseni koskee valvontaa. Hesarin uutisessa mainittiin, etta
tietyt yritykset vaarinkohtelivat tydontekijoitaan todella pitkiin aikoihin eli
todella, todella pitkid. Olisin Helsingin nakdkulmasta kysynyt, ettd milla
tasolla sopimuskumppaneiden valvonta on Helsingissa. Onko tasta mi-
taan selvitysta tehty tai onko meilla jotain ndkemysta, ettd miten hyvin

me valvotaan naitd sopimuskumppaneita?

Valtuutettu Mari Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Suurin osa néaistd ihmiskaupan uhreista lienee ulkomaalaistaustaisia
ihmisia, jotka ovat tulleet tanne milla kukakin. Mutta ihmettelen suun-
nattomasti, etté tassa tata asiaa pyoritellaan vuosikausia. Miksi kukaan
ei esita minimipalkkaa niille, jotka tulevat tanne tyoperaisesti téihin?
Jos se minimipalkka on siella 2 500 euron kantturoilla, niin silloin ei ole
kysymys alipalkkauksesta ja he parjaavat taalla. Kylla mina inmettelen,
ettei tata esitysta tule. Mutta kuten askon kuultiin Vartiaisen suusta, niin
ideana taitaa ollakin se halpa tydvoiman tuonti, joka itsessaan lisaa
myads riskid ihmiskauppaan.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Rantaselle voi todeta, etta minimipalkka olisi ihan varsin pe-
rusteltu ihan kaikille ihmisille. Ei vain heille, jotka tulee jostakin muualta.
Sitten valtuutettu Vartiainen esitti tammoisen melko tyypillisen markki-
natalousmantran, etté kylla ne myds ne kaikkein pienipalkkaisimmat
hyotyvat siita, etta heidan palkkojaan poljetaan alas. Talle vaitteelle on
aika vaikeata keksia perusteita. Ma ajattelen, ettd kaupunkina me ol-
laan eettisessa vastuussa myas siitd, ettd minkalaisilla ehdoilla meidan
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kaupungin toita tehdaan. Ja silloin yksi ihan arvo sinansa on se, etta
esimerkiksi me teetetaan tarkeitéa keskeisia tehtavia meidan omana
tyona sellaisilla asiallisilla tydehdoilla.

Lopuksi haluaisin viela kysya pormestarilta, etta tassa selvityksessa
kuvasitte sita, ettd minkalaisia erilaisia selvityksia tarkistetaan kilpailu-
tusvaiheissa, mutta onko téllainen varmistus riittdva. Voidaanko silla
eliminoida se, etta todellisuus on jotain muuta kuin milta paperiselvityk-
sissa nayttaa ja minkalaisella valvonnalla voitaisiin pureutua siihen, mi-
k& ehka jaa naissa selvityksissa piiloon?

Kiitos.

Valtuutettu Matias Turkkila

Kiitos, puheenjohtaja.

Tasta vyyhdista on oikeastaan vaikea sanoa mitaan muuta kuin sen,
ettd mita nyt ylipaataan odotettiin, kun kaupunki avasi itsensa avosylin
kolmansista maista tulevalle maahanmuutolle erityisesti paperittomien
suhteen. Haluttiin varmaan monenlaisia asioita, ja tasta on yritetty va-
roittaa pitkin matkaa. Nyt on saatu just yksi sellainen ongelma kasiin,
mit& on suoranaisesti tilattu. Nyt kaupunkiin on luotu edellytykset, jois-
sa tamankaltainen ihmisten hyvaksikaytto ei ole todennékdista vaan se
on vaistamatonta. Mita ikavammassa tilanteessa ihmiset on, niin sita
todennakoisemmin heita kaytetaan aika raa’alla tavalla hyvaksi. Erityi-
sesti paperittomia hyvaksikaytetddn tavoilla, joita meidan on aika vai-
kea kuvitella taalla. Nyt jos Hesarin Teittinen skuuppaa, niin tadssa nyt
sitten poliittisen jarjestelméan on pakko jollain tavalla reagoida, teeskel-
14, etta sité asia kiinnostaa.

Valtuutettu Juhana Vartiainen

Arvoisa puhemies.

Todellakin pidetaan tassa kasitteet tarkasti ja huolellisesti erillaan. Tot-
ta kai rikollinen toiminta on kitkettava, mutta siina, etta joku tulee muu-
alta tekemé&éan ty6téa alhaisemmalla palkalla kuin mita suomalainen te-
kee niin kauan kuin ollaan lakien puitteissa tai tyota, johon ei [6ydy
suomalaista tekijaa ollenkaan, niin siindhan ei oikeastaan ole ketaan
havidjaa. Ajatelkaa siivoojaa tai marjanpoimijaa, eihan han tanne tulisi,
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Ledamoten Eva Biaudet

ellei han olisi itse arvioinut sité itselleen parhaaksi vaihtoehdoksi. Eli
paremmaksi vaihtoehdoksi kuin kotiin jaaminen. Vastaavasti kaupunki
saa jonkin palvelun paremmalla hinnalla kuin mitd muuten saisi. Eli tas-
ta hyotyy seka se tulokas ettd me kaikki muut. Jos joku selittaisi mulle,
kuka tassa jarjestelyssa on se haviaja, niin ma voisin muuttaa kantaani,
mutta mé en kerta kaikkiaan ymmarra, kuka siinéd haviaa, kun eihéan
tanne ketdan pakoteta tulemaan tietenkaan. Ajatelkaa nyt vahan loogi-
sesti.

Tack, ordférande.

Ocksa det ar jatteviktigt. Det finns olika diskussioner, och en diskussion
ar naturligtvis att hur laga Ioner finns det och hur kan man klara sig i
Helsingfors, och det galler inte alls bara invandrare. Det géaller alla moj-
liga som jobbar.

Men en annan fraga ar att nar man, kriminella utnyttjar och grovt ex-
ploaterar manniskor, bade i arbetsmarknaden men ocksa annars. Och
da handlar det ju faktiskt inte bara om lag l6n, utan da handlar det om
att man kanske inte far just nagon I6n och att man hittar pa olika avgif-
ter som man maste betala och att man &r helt totalt beroende av den
har arbetsgivaren och inte kommer ur det, for att man inte vagar ty sig
till polisen. Och har har det naturligtvis betydelse att man ar pappers-
I6s, och vad jag kan minnas sa har vi atminstone i 6éver 10 ar haft en
nationell rapportor mot méanniskohandel som jobbar pa diskrimine-
ringsombudsmannens byrd, och atminstone Sannfinlandarna har flera
ganger foreslagit att man ska avskaffa diskrimineringsombudsmannens
byra och inte helt enkelt utreda manniskohandel, sa att det &r ju bra att
det finns nu ett intresse kring den har fragan idag.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Mua kiinnostaa ihan yksinkertainen kuvio, etta tamahan ikaan kuin sal-
litaan tdma halpatydvoima tai orjatydvoima ihan sillakin, ettéa kaupungin
perusteissa lukee, etta valintaperusteena on halvin hinta. Ma ihmette-

lenkin, jos tama on ainoa peruste, milla palkataan siivoojia kaupungille,
niin n&ma on aika tavallaan suppea linja. Taman lisdksi myos tyon laa-
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Valtuutettu Otto Meri

tu on nahtavissa monessa paikassa, ollaan sitten kasvatuksen ja koulu-
tuksen tai kulttuurin ja vapaa-ajan palveluiden piirissa. Etta ihan tam-
maisia pointteja tahan.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama on aika pirulainen keskustelu, kun taalla tuntuu, ettéa kaydaan
kolmea tai neljaa keskustelua vahan samanaikaisesti. Yhteinen nimitta-
ja on tdma tosiseikasto ja se, ettd meilla on taalla kaupungissa — niin
kuin lehdistéa ollaan saatu lukea — tyontekij6ita, jotka on tehnyt tyésopi-
muksen, joka ei ole objektiivisesti arvioituna heiddn oman edun mukai-
nen. Tassa on seka tammaoinen liberalistinen sopimuskasitys etta sitten
uusi hyvinvointivaltiollinen nakemys etta sitten puhutaan tasta yleisesta
tyomarkkinakysymyksesta ja siita, ettd milla tavalla huolehditaan riitta-
vasta palkkatasosta. Sitten samaan aikaan pohditaan, ettd miten saa-
daan lisaa valvontaa ja miten voidaan huolehtia, ettei yhtaan vaarinkay-
tosta tule. Varmasti osoittaa vain sen, etta taytyy ongelmaa viela
enemman selvittda ja miettid, ettd mihin tassa halutaan puuttua, koska
nyt on viisi ratkaisua yhteen ongelmaan, ja ne ei kaikki valttamatta rat-
kaise sitd ongelmaa, joka on kasilla.

Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Elamme epataydellisessd maailmassa, missa tapahtuu erilaisia vaarin-
kaytoksia — myds varsin raskaita sellaisia — jopa meidan kaltaisessa
yhteiskunnassa, ja on selvaa, ettd meidan pitda kaikin keinoin pyrkia
niita valttamaan, torjumaan ja lievittimaan. Tahan kyseiseen asiaan ja
kysymykseen liittyen, kuten alkuperaisessa vastauksessa totesin, Hel-
singin kaupungin harmaan talouden torjunnan vastaisessa ohjeessa on
osin viela tiukempia ohjeita kuin mita tilaajavastuulaki edellyttaa. Val-
vomme monin tavoin. Varmaan, en uskalla nyt sanoa, etta tiukemmin
kuin kukaan muu, mutta etta varmasti olemme parhaimpien joukossa.
Kuten totesin, niin ei pelkdstdan sopimuksen tekohetkella vaan myods
sopimuskauden aikana. Silti on selvaa, ettei mik&&n valvonta pysty niin
taydelliseen lopputuloksen, ettd voisimme estéda kaikki mahdolliset vaa-
rinkaytokset. Mutta parhaamme teemme ja parannamme koko ajan
vauhtia. Totean viela, ettéa hyvan mahdollisuuden taman keskustelun
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220 §

Esityslistan asia nro 4

jatkamiseen ja kaupungin ehka viela uusienkin keinojen kayttéonottoon
avaa se, ettd olemme parhaillaan uudistamassa omaa hankintastrate-
giaamme.

Sitten ihan muutamaan yksittaiskysymykseen viela vastaus. Kayttaako
kaupunki oikeuttaan sulkea pois kilpailusta selke&sti liian alhaisia tar-
jouksia? Kylla kayttaa. Tahan liittyy vaikeita rajanvetotapauksia, mutta
lahtokohtaisesti kayttad. Sen sijaan suljemmeko pois kilpailusta, kilpai-
lutuksista sellaisia yrityksia, joilla on oikeusprosessi kesken mutta ei
lainvoimaista tuomiota, niin lAhtokohtaisesti emme, koska meilla ei ole
siihen lain sallimia edellytyksida. Kysymykseen siita, ettd koulutammeko
alihankkijoita, niin vastaus on myos ei. Ylipaansa kaupungin rooli yritys-
ten kouluttajana on varsin vahainen, eika meilla ole millaan lailla sen-
tyyppisia resursseja olemassa, etta tadssa voitaisiin tehda.

Mutta kuten sanottu, tdmé& on iso ja vakava kysymys, ja tah&n kaupunki
on kaikissa toimivallassaan olevin keinoin pyrkinyt vaikuttamaan, mutta
siitéd huolimatta aina pitda pyrkid parempaan, ja ellei muuta niin ainakin
tuleva hankintastrategian kasittely avaa siihen taas hyvan mahdollisuu-
den.

Loppuunkaésitelty. Fragan &r slutbehandlad. Kyselytunti paattyy. Frage-
stunden slutar. Asia nimero kolme. Arende nummer tre.

KAUPUNGINVALTUUSTON KOKOUSAJAT VUONNA 2021

Ledamoten Bjorn Mansson

Ordférande. Puheenjohtaja.

Halusin vain varmistaa teknisen asian. Eli tdssa kun yksikin kokous pi-
detdan 1. paiva kesakuuta, niin sehan on tiistaipaiva johtuen varmaan
siita, etta silloin kausi vaihtuu, ja siksi se on poikkeuksellisesti tiistaina.
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Me, jotka olemme taalla tanaan, emme tieda, olemmeko me osallisia
siihen kokoukseen, mutta vain meidan viimeinen kokous on sitten 19.5,
jos meité ei valita uudestaan. Halusin vain, koska tama ei kay ilmi tas-
s&, ettd mika on vanhan valtuuston ja mik& uuden kokousajat, niin ha-
lusin tdman lausua kysymyksen muodossa. Mutta kysymys lienee reto-
rinen.

222 §
Esityslistan asia nro 6

PERIAATEPAATOS LAUSUNNOKSI SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE HALLITUK-
SEN ESITYSLUONNOKSESTA EDUSKUNNALLE SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON
SEKA PELASTUSTOIMEN JARJESTAMISEKSI UUDISTUSTA JA MAAKUNTIEN PERUSTA-
MISTA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Reilut kaksi vuotta sitten, 4.4.2018, kasiteltavdndmme tassé salissa oli
kaupungin lausunto silloisen hallituksen silloisesta esityksesta sote- ja
maakuntauudistukseksi. Totesimme, etté Sipilan hallituksen esittdmas-
sa uudistuksessa oli kaupungin kannalta lukuisia ongelmia. Tasapaksu
hallintomalli oli unohtanut alueiden valiset erot. Uudistus olisi heikenté&-
nyt kaupunkien investointikykya ja vaikuttanut epasuotuisasti koko
maan kehitykseen. Uudistus olisi johtanut valtionohjauksen kasvuun ja
itsehallinnon heikentymiseen. Se olisi luonut pysyvan kilpailuasetelman
maakuntien ja kuntien valille, ja sen vaikutukset asukkaisiin seka de-
mokratian toteutumiseen olivat epaselvat. Uudistus ei mydskaan olisi
toteuttanut sille asetettuja tavoitteita.

Tanaan lausuttavana oleva hallituksen esitys poikkeaa edelliskauden
mallista, jossain méarin. Se kuitenkin sisaltaa edelleen aivan samat va-
luviat, ongelmat ja lahes samat riskit, joita kritisoimme kaksi vuotta sit-
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ten. Kun uudistus ei ole muuttunut olennaisesti, en nde perusteita sille,
ettd kaupunkikaan olennaisesti muuttaisi kantaansa uudistuksesta.

Sote-uudistus on edelleen lahihistoriamme ylivoimaisesti merkittavin
hallintoreformi, jolla on monia mittavia ja vaikeasti ennakoitavia vaiku-
tuksia. Kysymys on edelleen my6s paljosta muustakin kuin sotesta — tai
pelastustoimesta. Mikali maakunnat perustetaan, muuttuvat samalla
kuntien tehtavat, asema ja rooli seké koko suomalainen hallintojarjes-
telma. Peruuttamattomasti. Mikali maakunnat perustetaan, voimme
samalla jattad hyvastit yhdelle maailman toimivimmista, tehokkaimmis-
ta ja demokraattisimmista hallintojarjestelmista. Mikéli maakunnat pe-
rustetaan, tulemme samalla hyvaksyneeksi suomalaisten kuntien hiljai-
set hautajaiset.

Edelleen on myds niin, etté uudistuksen myota Suomi kulkee kansain-
valista kehitysta vastaan. Kun monimutkaistuvassa maailmassa tarve
laajojen kokonaisuuksien hallintaan korostuu, pirstotaan sitd Suomessa
useille ja vielapa uusille hallinnon tasoille. Erityisesti isojen kaupunkien
menestys erilaisten vihelidisten ongelmien ratkomisessa perustuu eri
palvelujen tiiviiseen yhteistydhon. Kokonaisvaltainen politiikka edellyt-
taa kokonaisuuksien ymmartamistd, tuloksekas toiminta laajan kei-
noarsenaalin koordinoitua kayttda. Nama kaikki kunnilla on kaytossaan.
Viela toistaiseksi. Tahan liittyen ehka paras, tyypillisin esimerkki liittyy
segregaation vastaiseen tyohon ja torjuntaan, jossa tarvitaan niin so-
ten, koulutuksen, kaavoituksen, nuorisotoimen ja monien muitten pal-
veluita. Se, ettd ne ovat kaikki saman sateenvarjon alla, antaa ylivoi-
maisesti parhaat mahdollisuudet niitten koordinoituun kayttéon. Tama
on tilanne nyt, uudistuksen jalkeen se ei enaa sita olisi.

Helsingin kannalta nyt esitetty malli on edelleen monin tavoin epéedul-
linen. Voimme toki pitdd myonteisend Uudenmaan erillisratkaisua ja
Helsingilla sailyvaa jarjestamisvastuuta sotesta ja pelastustoimesta.
Joudumme tassa mallissa kuitenkin mekin rakentamaan kaupungin
kaupungin sisélle, lisdamaan raja-aitoja. Naihin raja-aitoihin tormaa
helpoimmin silloin kun on haavoittuvassa asemassa: asunnoton, epa-
vakaasta perhetilanteesta tuleva nuori, vanhus vailla tukiverkostoja.
Erillisratkaisun askel oikeaan suuntaan ei ole kovin mittava.

Erityisen huolissaan on syyta olla uudistuksen rahoitusratkaisusta, joka
sekin muuten on liki kopio Sipilan hallitukselta. Taloutemme volyymi
puolittuisi ja puolet veropohjasta leikattaisiin valtion veropohjaksi. Talla
hetkella siina maailmassa, missa nyt elamme, hyvan elinkeinopolitiikan
hedelmét koituvat ennen kaikkea Helsingin ja helsinkilaisten hyvaksi.
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Jatkossa niista kaksi kolmasosaa vietaisiin suoraan muulle maalle. Eh-
dotettu sote-rahoitus on kohtuuttoman niukka ja sote-maakunnan rahoi-
tuksen maaraytymiskriteerit kestamattoémat. Helsingin ja metropolialu-
een erityispiirteet on unohdettu. Rahoituksessa ei huomioida vaesttn-
kasvua, muuta maata suurempaa maahanmuuttoa tai eriarvoistumi-
seen liittyvia haasteita.

Vaikutukset kaupungin talouteen voivat olla kohtalokkaita. Uudistus tu-
lee heikentamaan investointikykydmme. Tarve uusille kouluille tai kat-
tavammalle joukkoliikenneverkostolle ei pienene, mutta ne pitaisi jat-
kossa rahoittaa alle puolella nykytason verotuloista. Ei tarvitse olla
ekonomisti ymmartaékseen, etta tallainen yhtalo ei yksinkertaisesti toi-
mi.

Maamme suotuisa kehitys rakentuu pitkalti sen varaan, etta kaupun-
geilla on kyky toimia kasvun moottoreina. Niinpa uudistuksen haitalliset
vaikutukset kaupunkiseutujen kilpailu- ja investointikykyyn eivét koidu
vain Helsingin, helsinkildisten tai Turun ja turkulaisten tappioksi, vaan
karsijana on koko kansantalous ja sita kautta kaikki suomalaiset. Taméa
tuntuu olevan hallituksen sote-uudistusesityksen puurtajille jostain
syysta tuntematon yhtéld. Kaupunkien erityiskysymykset samoin kuin
kaupunkien aiheellisesti esiin nostamat huolet koko maan kasvusta ja
menestyksesta on jalleen kerran sivuutettu.

Kunnan — tai sote-maakunnan — johtaminen on asukkaiden itsehallin-
non toteuttamista, jossa valtuuston tehtéavana on linjata kunnan toimin-
nan paamaarat ja tavoitteet. Mutta maakuntien itsehallintokin on uudis-
tuksessa jadmassa ndennaiseksi. Olemme siirtymassa valtiojohtoisen
viranomais-soten aikakauteen, jossa sote-jarjestelmaa ohjataan yksi-
tyiskohtaisesti nelivuotissuunnitelmakausilla. Tama nékyisi myos Hel-
singissa. Riippuvuus valtion rahoituksesta kasvaisi, ja ministeriot, eri-
tyisesti sosiaali- ja terveysministerio, ohjaisivat jatkossa Helsingin sosi-
aali- ja terveystoimen seka pelastustoimen palvelujen jarjestamista tiu-
kalla kurilla ja tiiviisti. Ministeridissa linjattaisiin, osin jopa paatettaisiin
siitd, mihin kaupunki voi investoida, millaisin tavoin palveluita jarjeste-
tédan ja jopa mita palveluita tai tydvoimaa voidaan hankkia.

Vaikka esitetty Helsingin erillisratkaisu antaa teoreettisesti Helsingille
mahdollisuudet jatkossakin toteuttaa helsinkiléisten erityistarpeet huo-
mioivia palveluita, jaa rahoitusratkaisun ja valtion ohjauksen tiivistymi-
sen myotéa tahan erittain, erittain lyhyt lieka.
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Jo aiemmilta sote-kierroksilta tuttuja teemoja ovat niin ikéan kiire seka
se, ettd uudistusta valmistellaan jalleen kerran vailla kuntakentan min-
kaanlaista mukanaoloa. Helsingilla ja muilla Uudenmaan kunnilla oli
mahdollisuus osallistua viime syksyna erillisratkaisua koskevan selvi-
tyksen valmisteluun, ja tdmé on hyva positiivisena poikkeuksena tode-
ta, mutta muutoin kuntien osaksi on jaanyt lahinna toimittaa lausunnot
ministeri6on. Enpa usko, etté niita tassa aikataulussa suurennuslasilla
siella tutkaillaan.

Sote-uudistus on liséksi ajautunut, jos mahdollista, entistakin kauem-
mas alkuperdisista tavoitteistaan. Lausunnoilla olevassa esityksessa ei
ole kyetty osoittamaan esimerkiksi uudistuksen kustannusséaéstovaiku-
tuksia, vaikutuksia tuottavuuteen tai hoitojonoihin. Painvastoin, toivottu-
jen vaikutusten saavuttaminen on todettu varsin epavarmaksi. Miksi to-
teuttaa uudistus, joka ei vaikuta palvelujen saatavuuteen, laatuun tai
kustannuskehityksen hillintaan ja joka sen ohella aiheuttaa monen-
moista harmia? Ainoa mika nayttad varmalta on se, etta uusi hallinto
synnyttaa uusia kustannuksia ja myos merkittavia muutoskustannuksia.
Niihin valtio on periaatteidensa mukaisesti varannut riittamattomasti ra-
hoitusta tallakin kertaa.

Kaiken jo todetun lisdksi ei pida unohtaa, ettd maakuntien perustami-
nen olisi vasta sote-saagan ensimmainen osa ja maakuntien kapea
tehtavaala jaanee valivaiheeksi. Valmisteilla on parlamentaarinen selvi-
tys niin monialaisista maakunnista kuin maakuntaveron kayttéonotosta.
Kun maakunnat on kertaalleen perustettu, ei mikaan esté ylikunnallista
yhteisty6ta edellyttavien tehtévien kokoamista jatkossakin juuri niiden
jarjestamisvastuulle. Jos me olemme aidosti sitd mielta, etta kunnat ei-
vat Suomessa talla hetkella selvia soten jarjestamisesta, eivat ne selvia
toisen asteen koulutuksestakaan. Se, etta Helsingissa selvittaisiin, ei
tarkoita sita, etteiko olisi vain ajan kysymys, etta seuraavana siirtyy sit-
ten maakunnille toisen asteen koulutus ja sen jalkeen jotain muuta.
Tama esitys avaa loputtomat mahdollisuudet taméantyyppisille kehitys-
kuluille.

Vaeston ikdantymisen, palvelukysynnan ja julkisen talouden paineiden
vuoksi tarve sote-uudistukselle on edelleen olemassa, ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisvastuun kokoaminen kuntaa suuremmille
toimijoille on padosin perusteltua etenkin metropolialueen ja suurten
kaupunkiseutujen ulkopuolella.

Totesin valtuustopuheessani huhtikuussa 2018, etta taydellista sote-
ratkaisua ei ole olemassa, mutta kaikessa uudistamisessa kyse on en-
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nen kaikkea riskitason valinnasta. Riskien valttdmiseksi olisi suonut, et-
ta talla hallituksella olisi ollut viisautta lahte& uudistamaan sosiaali- ja
terveyspalveluita hyvin toimivan kuntapohjaisen jarjestelmamme poh-
jalta.

Hyvat valtuutetut.

Hyvaksyimme kokouksessamme kaksi vuotta sitten silloista sote-
uudistusta koskevan hyvin kriittisen lausunnon aanin 82—-3. Toivon ja
uskon, etta tallakin kertaa osaamme katsoa uudistusta Helsingin nako-
kulmasta ja voimme yhdessa todeta, ettd kaupungin kannalta ja edella
todetuista syista valmisteilla oleva sote-uudistus olisi tdssa muodos-
saan karmea virhe.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Uusi hallitus, uusi syksy, uusi versio sote-uudistuksesta. Vaikka sote-
uudistus on monella tapaa maltillisempi mittakaavaltaan kuin Sipilan
hallituksen esittdma, on se silti massiivinen uudistus. Tama mittakaava
tarkoittaa, ettéd melkein mista tahansa yksityiskohdasta tasséa uudistuk-
sessa voisi debatoida yon jos toisenkin.

Helsingin nédkdkulmasta sote-uudistus tarkoittaa, etté kaikki Helsingin
sosiaali- ja terveyspalvelut irtoavat jonkin verran enemman muusta
kaupungista. Mutta samalla, toisin kuin muissa maakunnissa, Helsin-
gissa sote-palveluista paattaa jatkossakin Helsingin valtuusto ja kau-
punki jatkaa palveluiden jarjestajana. Helsinki ja muut Uudenmaan alu-
eet tulevat kayttamaan HUSIn erikoissairaanhoitoa, ja on todennakdis-
ta, etta pienempi maara omistajia ohjaa HUSia nykyista selvasti pa-
remmin. Helsingin nakdkulmasta tama erikoissairaanhoidon ja perusta-
son roolijako ja yhteensovittaminen on iso parannus nykyiseen.

Helsingilla on nyt tdssa uudistuksessa niin erityinen asema, ettéa keski-
tymme lausunnossamme — joka hyvin yksimielisesti on edennyt, ja siita
kiitos kaikille kaupunginhallituksessa ja sita jo aikaisemminkin — niihin
kysymyksiin, jotka ovat meille olennaisimpia muutoksia. Niin teen tas-
sakin puheenvuorossa. Haluan myos tavoitella tAmé&n uudistuksen to-
dellista luonnetta: uudistuksella on puolensa ja puolensa.



2uadf
ey ] HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 32

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
N DISKUSSIONSPROTOKOLL

23.9.2020

Ensin niistd hyvista puolista. Yhdessa mielessa lausunnolla oleva sote-
uudistus on erinomainen. Se on erinomainen, kun sita vertaa aiempiin
taalla kommentoituihin. Ensinnékin tama sote-uudistus keskittyy vain
sote-palveluihin ja pelastukseen eika sisalla markkinamallia, joka oli
edellisissa sote-uudistuksissa ja niita kasitelleisséa valtuustoissa hyvin
monen valtuutetunkin paakritiikin kohde taalla. Mitdan osuutta yhteisis-
ta palveluista ei pakoteta markkinoille, vaan jokainen maakunta ja sote-
alue saa itse paattaa, miten palvelut tuottaa. Firmojen lobbareiden
unelmaa ei tasta synny, ja hyva niin.

Toiseksi Helsingista ei tule eteldinen osa jattimaista Uudenmaan maa-
kuntaa. 1,7 miljoonan asukkaan maakunnan sijaan voimme kehittaa
omaa toimintaamme ja sen Kiinnittymista kaupungin muihin toimintoihin
maltillisin askelin. Helsingin sote pysyy Helsingin sotena. Se on merkit-
tava asia.

Kolmanneksi Uudenmaan erillisratkaisussa saimme kaupunkina olla
mukana ratkaisun sorvaamisessa, kuten pormestari Vapaavuorikin ku-
vasi. Se oli seuraus siitd, ettda me esitimme vaatimuksia ja vaatimuk-
siimme vastattiin. Se oli viisautta nykyiselta hallitukselta ihan itsekkais-
ta syistakin varmasti. Uudistuksen voi nain saada lapi, mutta myds joh-
taa varmasti parempiin palveluihin kaikille. Talla tiella kannattaisi todel-
lakin jatkaa koko uudistuksessa laajemminkin, koska tallainen iso muu-
tos vaatii sitoutuneita tekijoita ja tulokset nakyvat vasta vuosien paasta.
Kaupungeilla ja sairaanhoitopiireilla on osaamista, mita ministerididen
kannattaisi paljon enemman hyddyntaa ja ottaa tekijoita mukaan kai-
kissa uudistuksen erityiskysymyksissa — ja niitahan talla laajalla sote-
sektorilla ja pelastustoimessa todellakin riittaa.

On kuitenkin rehellista todeta, etta mikaan tarve sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistukselle ei oikeastaan synny ja ole syntynyt Helsingin na-
kokulmasta. Julkisessa keskustelussa uudistusta perustellaan ennen
muuta maakuntien Suomen vanhenevalla vaestoélla, palvelutarpeen
kasvulla ja perusterveydenhuollon vahvistamisella. Aiempien sote-
uudistusten tapaan so-osa on liian &anetdn ainakin julkisessa keskus-
telussa valitettavasti.

Tassé kontekstissa soteen liittyy myos huolia Helsingin kannalta, ja nyt
paastaan siihen uudistuksen toiseen puoleen, niihin negatiivisiin. Vaik-
ka julkisen keskustelun pohjalta voisi kuvitella, etta saastopotentiaalia
|6ytyisi nimenomaan muualta Suomesta, nayttavat uudistukseen liittyva
rahanjako todella erilaiselta, ja Helsingin asema kay siiné vaikeaksi.
Jos aikataulu pitda ja rahoitusta ei korjata, nayttaa tilanne tulevan kun-
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tapaattajan nakokulmasta Helsingissa seuraavalta. Kahden vuoden ku-
luttua teemme taalla jollakin joukolla talousarviota. Sen sijaan etta voi-
simme lisata maararahoja samaan tapaan hyvin maltillisesti kuten ta-
hankin asti, kun vaestdtmme vanhenee ja monet muutkin kasvavat pal-
velutarpeet paihdepalveluista lastensuojeluun vaativat sita, joudumme
aika rankalle saastolinjalle.

Vuonna 2023 eli jo kahden vuoden pé&ésta, kun olemme tekemassa sita
talousarviota, kustannusten pitaisi pysya korkeintaan samalla tasolla
aiempaan vuosiin verrattuna, ikaantymisesta ja muusta palvelutarpeen
kasvusta huolimatta. Sen jalkeen siirtymaajantasaus vahenisi niin, etta
Helsingin pitdisi tulla toimeen 2024 yli viisi miljoonaa euroa pienemmal-
l& summalla, ja tasta eteenpain vuosittain leikkauksia olisi tehtava ai-
nakin noin 20 miljoonan euron summalla aina vuoteen 2030 asti. Nyky-
parametreilla tama leikkaustarve olisi koko ajan kasvava summa ja
sote-rahoituksen taso olisi jopa noin 100 miljoonaa euroa nykyista
alemmalla tasolla. Tasmalliset summat riippuvat useista tekijoista. Lo-
pulliset luvut tdsmentyvét vasta kunkin vuoden kohdalla, mutta nykypa-
rametreilla todella skenaario nayttaa talta.

Tama 100 miljoonaa euroa vastaa esimerkiksi noin kaikkien terveys-
asemiemme vuosittaisia kuluja. Eilen sote-lautakunnassa paatimme 60
miljoonalla eurolla tih&n vuoteen verrattuna kasvavasta talousarviosta
ja pidimme sit& niukkana. Miinusmerkkinen tai jopa 100 miljoonaa eu-
roa leikkaava budjetti taman siirtymaajan jalkeen olisi Helsingin mitta-
luokassa hyvin vaikea. Kyse on todella suuresta summasta. Nama
muutokset tarkoittaisivat hyvin rankkoja priorisointeja ja varmasti veisi-
vat tavallisten helsinkilaisten luottoa siihen, etta tukea ja hoitoa saa oi-
kea-aikaisesti ja vipymatta. Ja jos rehellisia ollaan, kiitosta ylenpaltti-
sista palveluista ei helsinkilaisiltd varmasti valtuutetuille tdhank&éan asti
ole tullut kovin paljon.

Mydskaan erikoissairaanhoidon puolelta rahaa ei voi I6ytaa helposti.
HUSIn hallitus arvioi lausunnossaan seuraavasti: “Kun uusi rahoitus-
malli on tullut tdysmaaraisesti voimaan, on varovainen arvio rahoituk-
sen supistumisesta koko Uudenmaan soten osalta noin 400 miljoonaa
vuodessa, mikd HUSIn osalta tulee tarkoittamaan yhteensa 100 miljoo-
naa euroa vuodessa’.

Sote-uudistuksen suurin ongelma Helsingille on siis tassa rahoitukses-
sa, minka perustelemme lausunnossamme hyvin ja tyhjentavasti. Ku-

ten koko kaupunki, olen itsekin edunvalvonnassa lahettanyt ja tulen jat-
kossakin lahettdmaan vahvaa viestia sinne eduskunnan suunnalle siita,
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ettd tdh&n on saatava vield korjauksia. Yksikaan hallitus ei ole luvannut
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen merkitsevan sen kurjistumista
edes helsinkilaisilla, ja nyt sen vaara on ikava kylla olemassa.

Korjausliikkeena tarvittaisiin suurimpien kaupunkien erityispiirteiden
erittelyd ja ymmartamista: esimerkiksi asunnottomuuden, péaihteiden
kayton, kaupunkien sisdisen segregaation ja sosiaalisen huono-
osaisuuden. Jos ndma arvioitaisiin paremmin ja rahoitusta korjattaisiin,
sosiaali- ja terveyspalvelut pystyisivat vastaamaan kaupunkilaisten to-
dellisiin tarpeisiin myos jatkossa.

Toinen haaste uudistuksessa on aikataulu. Kun hallitusohjelmassa ha-
kattiin kiveen sote-uudistuksen malli ja muoto, ei tiedetty maailman ole-
van hyvin erilainen paikka silloin kun uudistus lahtee lausunnoille. Sote-
uudistusta joudutaan tekemé&an nyt valtavan kriisin varjossa, ja ko-
ronakriisin hoito ja sen vaikutukset muuttavat myos kuntien ja sote-
palveluiden rahoitusta ennatykselliselld ja vaikeasti ennakoivalla taval-
la.

Sote-uudistukset ovat Suomessa olleet hallituksille niin vaikeita operaa-
tioita, etté on jollain tavalla ymmarrettavaa, ettei hallitus ole tata halun-
nut jarrutella, mutta n&in suuren uudistuksen vaatima huoli, aika ja
energia organisaatioiltamme tulee luomaan todellisen vaikeuden lahi-
vuosiksi. Tahan otamme tiukasti lausunnossamme kantaa, ja hyva niin.

Nostan esiin myds uudistuksessa vahemmalle huomiolle jaavan puo-
len: pelastustoimen. Tama on myos pelastustoimen uudistus. Helsingin
pelastustoimen osalta ehdotettu rahoitusmalli my6s vaarantaa pelas-
tustoimen palveluiden jarjestamista. Helsingilla on padkaupunkina ja
aivan erityisena paikkana omat erityislaatuiset piirteensa, jonka vuoksi
my0s pelastustoimessa joudutaan hakemaan muusta Suomesta poik-
keavia ratkaisuja. Ne pitaisi huomioida paremmin.

Uudistuksessa on my6s paljon yksityiskohtia, ja ajattelin, etta osallistun
niiden osalta keskusteluun viela erillisilla puheenvuoroilla. Mutta jos
tdma nyt menisi eteenpdin, olisi meilla kaupungilla paljon tehtavaa. Kun
jako kaupungin palveluiden valille hallinnollisesti tehdaan, pitda meidan
tarkasti miettia, miten yhteinen ty6 eri toimialojen palveluiden vélilla jat-
kossa toimii. Sillah&n olemme perustelleet myos sita erillisratkaisua, sil-
|& integraatiolla. Yksi osa tata on hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
rakenne, jota olemme talla valtuustokaudella monin tavoin vahvista-
neet. Erillisratkaisu on meille mahdollisuus, jonka aanekkaasti vaa-
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dimme ja saimme. On my6s meille naytonpaikka tietenkin tehda siita
toimiva.

Kiitos.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho.

Puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Esitetyn lakiuudistuksen esityksen pahin vikahan on rahoituksessa, ja
onnistuneesti pormestari kertoi, mihin kaikkeen se tulee vaikuttamaan,
jos tamantyyppinen rahoitusmalli menisi lapi. En siitd enempaa.

Joka tapauksessa sote-investointien valtionohjausta ei voi toteuttaa,
niin kuin on lakiesityksessé mainittu. Sehan kuristaisi, meilla on iso vel-
ka rakentamisessa ja meilla on kasvava véki. Toinen asia olisi, etta
Uudenmaan sote-toimijat pitaisi nyt velvoittaa yhteiseen tietokantaan eli
etta potilaiden tiedot terveydesta ja sosiaalista olisivat kaikki kaikkien
kaytettavissa. No, tama lakiuudistus ei sita edista. Painvastoin. Kolmas
asia on, etta perustason vahvistaminen ja sosiaalipuolen vahvistami-
nen ei voi merkita erikoissairaanhoidon suorastaan havittamista laajasti
tasavertaisesti kaupungin eri asukkaiden sairastuessa. Yliopistosairaa-
lan toimintaedellytyksia ei voida vaarantaa. Meilla on oikeasti maassa
vain yksi iso yliopistosairaala. Se on HUS, ja kolmannes siitd on Hel-
singin vallassa. Ei sita voida kadottaa koulutuksen, tutkimuksen osalta.

Uudistus terveydenhuollon saatavuuden ja palvelujen yhdenvertaisuu-
den kannalta on aivan mahdoton. Se tarkoittaisi, etta pienevilla rahoilla
julkinen terveydenhuolto palvelisi niitd, jotka joutuvat menemaan ter-
veydenhuoltoon ja saamaan palvelut julkisesti. Yksityisella ja tyoter-
veyshuollon rahoilla saataisiin sitten hankkia muille, ja tamé ei ole
suomalainen malli toteuttaa peruspalveluja. Ei opetuksessa mutta ei
mydskaan terveydenhuollossa.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Hallituksen esitys maakuntapohjaisesta sote-uudistuksesta ja sen ra-
hoituksesta on rydstd! Siind tapahtuu merkittéva tulonsiirto maan etela-
osista ja suurista kaupungeista valtiolle ja sielta sitten muualle Suo-
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meen. Uudenmaan terveydenhuolto tulee saamaan esityksen mukaan
valtiolta siis, kuten jo apulaispormestari Vesikansakin sanoi, 400 mil-
joonaa vdhemman kuin mitd me kaytdmme nyt. Ja HUS joutuu kaytta-
maan 100 miljoonaa vahemman rahaa tamén esityksen mukaan. Sa-
malla heidan taytyy irtisanoa 1 500 terveydenhuollon ammattilaista.
Kuka hoitaa sitten keskoset ja syovat? Erityistason hoitoa ei ole ollen-
kaan huomioitu rahanjaossa, ja opetusta ja tutkimustakaan ei huomioi-
da.

Maakuntien rahoitus on painvastoin suunniteltu silla tavalla, ettd mita
sairaampi kansa, niin sitd enemman annetaan rahaa. Lappilaisen Si-
mon kunnan johtaja esiintyi Ylen A-studiossa. Han totesi, ettei ole ra-
hoo. Eiko ole, kun Simon kunta, jonka asukkaiden lukumaaré on vain
viisi promillea Helsingin asukasluvusta, on solminut sopimuksen Mehi-
laisen kanssa soten jarjestamisesta, ja Mehilaisen sivuilla sanotaan, et-
t& hyvin menee. Pitd8ko helsinkilaisten elattaé sitten myds Mehilainen?

Toivon, ettd kaupunginhallitus laatii vahvan lausunnon maan hallituk-
selle siita, ettei kolmas julkinen hallintoporras ole tarpeellinen ja esitetty
toiminnan ja investointien rahoitus on aivan pielessa. Ihmettelen, miten
sosialidemokraatit, paahallituspuolue voi olla huonontamassa suurten
kaupunkien asukkaiden asemaa. Ja vihreat, kun teill& kaikki asuvat
kaupungeissa, miten te voitte olla tallaisen esityksen takana? Puhumat-
takaan ruotsalaisista! Mun on ihan pakko sanoa paaministeri Marinin
sanoin: ettekd hapea?

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Arvoisa puheenjohtaja.

Suomessa on yritetty saada aikaan sote-uudistusta pitk&dan, ja nyt vih-
doin voin sanoa, etta olen toiveikas, etta tassa paastaan hyvalla tavalla
maaliin. Meilla on tassa hallituksen esitys, jossa on toimivat peruspali-
kat, joka rakentuu vahvan julkisen terveydenhuollon ja sosiaalipalveluit-
ten varaan, jota hallinnoidaan demokraattisesti maakuntavaltuustojen
kautta ja jolla on edellytyksia lisata tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta pal-
veluitten saamisessa.

Pormestari sanoi, etta tama ei ole olennaisesti muuttunut edellisista
vaiheista. Tama oli sikali kiinnosta véite, etta tdssa on kuitenkin tehty
erillisratkaisu Uudellemaalle, joka varsin hyvin vastaa nimenomaan nii-
hin pulmiin, mitd Helsingin ndkdkulmasta naissa aikaisemmissa mal-
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leissa on ollut. TAma erillisratkaisu mahdollistaa sen, ettd me voidaan
jarjestad omat palvelut jatkossa itse ja se mahdollistaa, ettéd me vie-
daan eteenpain sita sosiaali- ja terveyspalveluitten integraatiota, minka
suhteen meilla on tehty varsin hyvaa tyota. Haasteena tAman nimen-
omaan integraation néakdkulmasta on se, etta HUS jaa tasta organisaa-
tiosta erilliseksi organisaatioksi. Ja tAma on asia, mihin pitaa kiinnittaa
huomiota uudistuksen toimeenpanossa, ettd me todella vahvistetaan
yhteisty6td HUSIn kanssa my0s sosiaalipalveluitten ja erikoissairaan-
hoidon yhteensovittamisessa.

On totta, etta tAman hallituksen esityksen iso ongelmakohta on rahoi-
tus. Se perustuu sote-palveluitten tarpeeseen, mutta ne tarvekertoimet,
joilla tarvetta arvioidaan, niin niita ei ole riittdvasti arvioida ja ne ei tun-
nista riittavasti kaikkia palveluitten tarpeeseen vaikuttavia tekijoita. Sen
takia tama rahoitus Helsingin nakdkulmasta on hyvin pulmallinen ja voi
tuottaa vakavan uhkan yhdenvertaisille julkisille palveluille. T&méa on
keskeinen kohta, mité tassa olisi syyta korjata. Kuitenkin olen iloinen
siitd, etta tdssa on monta muuta hyvaa ja toimivaa osa-aluetta, joitten
varassa isona kokonaisuutena tata voidaan vieda eteenpain.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin kysya valtuutettu Vuorjoelta, joka olette hallituspuolueessa,
ettd luuletteko todella, ettd tama korjautuu tama rahoitus. Koska se on
nyt nain tahan kirjoitettu, niin tuskin sita rahaa nyt taéhan niin paljon li-
saa tulee, etta sinne tulisi sitten monia miljardeja lisaa.

Ledamoten Silja Borgarsdottir Sandelin

Arade ordférande.

Hallituksen sote-uudistuksen tavoitteet, kuten terveyserojen kaventa-
minen, palveluiden turvaaminen yhdenvertaisesti ja tydvoiman saanti,
on tavoittelemisen arvoisia. Esitysluonnoksessa ehdotetaan siirretta-
vaksi itsehallintoalueille vahemman tehtavia kuin viime hallituskaudella,
mika samoin kuin Uudenmaan erillisratkaisu pienentédé uudistuksen ris-
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keja. Erillisratkaisussa Helsinki vastaa jatkossakin palveluiden jarjes-
tamisestd, ja tamé on myonteista.

Suomen suurimman kaupungin on kuitenkin mahdotonta hyvaksya,
ettei suurempi osa rahoituksesta jakautuisi asukasmaaran perusteella.
Kuten Helsingin lausunnossa sanotaan, lakiesitys on kohtuuttoman
niukka eiké se ota metropolialueen keskuskaupungin erityisongelmien
moninaisuutta ja laajuutta huomioon. Hallituksen on tarkasteltava ja
muutettava rahoituksen maaraytymiskriteereja ? . Sote-sektori on
ollut erityisen paineen alla nyt pandemiatilanteessa, mutta taméa ei saa
olla tekosyy sille, etta huolellista arviointia ja vaikutusten arviointia ei
tehtaisi perusteellisesti. Nostaisin mygs, etté Helsingin pelastustoimen
alueen erityispiirteita ja toiminnan tuloksia ei ole riittavasti huomioitu
valmistelussa, ja olen kriittinen opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologi-
tehtavien siirtamista sote-maakunnille. Opiskelijahuollon tulee olla ai-
dosti koko oppilasyhteis6a tukevaa ja ennaltaehkéisevaa.

Forslaget i vardreformen beaktar vard pa svenska battre an vi sett i ti-
digare forslag. Trots det ar det omdjligt fér oss som helsingforsare att
acceptera nuvarande modell i sin helhet. Finansieringsmodellen &r
ohallbar, elevvarden borde bli kvar under bildningssektorn och tidtabel-
len ar overambitios ifall man vill garantera god lagberedning, for att
namna nagra utmaningar.

Puheenjohtaja.

Helsingin kaupungin lausunto on kohdallaan. Sote-uudistusta ei voida
hyvaksya tdssd muodossa.

Tack.

Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos kaupunginhallitukselle hyvasta paatésehdotuksesta. Luin hesa-
rista, ettéd kaupungeilta haetaan etupddssa negatiivisia perusteluja, ja
tdssa muutama pointti, jonka poimin. Tassa mallissa sote-
verotusoikeus puuttuu ja Helsingin kuntaveron saatdvara jaa pieneksi.
Lisaksi rakennusbuumin takia kasvaneet lainat jdd voimaan. Kustan-
nukset lisdéntyy ainakin koronan vuoksi ellei muutenkin, ja johtopaatés
on, ettd rahoitusasema heikkenee vakavasti monesti eri syysta. Etta
tama on kylla ihan todella huono setti. Tama rahoitusmalli pitéisi naista
edella mainituista huolimatta korjata. Vain 15 % rahoituksesta tulee
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asukasluvusta ja 4 % asukastiheydesta. Naita prosentteja pitaisi kas-
vattaa, ja kaupungissa oleva erikoissairaanhoito ja myos erikoisonnet-
tomuudet pitaisi huomioida tassa rahoituksessa.

Tama pelastuslaitoksen osuus on erittain tadrked monessa mielessa,
kuten varmaan tiedetaan. Tassa on semmoinen pointti, ettd Helsingin
palomies-ensihoitajien palkat on alemmalla tasolla kuin muiden Uu-
denmaan kuntien, vaikka heillda on enemman vaarallisia erikoistehtavia.
Tama nyt on ihan alytén tilanne, ja tata mainintaa en léytanyt paatos-
ehdotuksesta. En tieda, kuuluisiko se sinne. Pelastustoimen johtokes-
kus pitdd myds saada Helsinkiin, ja paatésehdotuksessa mainittujen
onnettomuustyyppien lisaksi rahoituksen syyna on syyta huomioida
paakaupungin onnettomuuksien erityispiirteet, kuten metro, eduskunta,
laajat maanalaiset tilat ja esimerkiksi terrori-iskujen mahdollisuus kau-
pungin lukuisiin suurlahetystoihin.

Sitten lopuksi kaksi positiivista poimintaa. Kuntien liikelaitokset, ELY-
keskukset ja aluehallintovirastot voidaan viedd maakuntahallinnon alle,
ja silloin byrokratiakustannukset vahenee teoriassa. Mutta vaheneekd
ne oikeasti? Se on hyva kysymys. Ja sitten tama Uudenmaan erillisrat-
kaisu on oikein hyva.

Kiitos.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja.

Halusin kuunnella hieman tata laajempaa keskustelua ennen kuin otan
taman toisen puheenvuoron. On helsinkilaisille ratkaisevaa, minkalai-
sella rakenteella sosiaali- ja terveyspalveluita jatkossa tuotetaan ja
minkalaisilla resursseilla tata tehdéaan. Mutta naiden isojen linjojen li-
saksi on paljon kysymyksia, jotka ovat keskeisia monelle palvelua kayt-
tavalle tai henkilostolle. Yhdesta naista olemme kayneet kiivasta kes-
kustelua myds kaupungin sisalla. Nimittain siitd, mihin oppilashuolto
uudessa hallintorakenteessa kuuluisi. Oikeaa, kaikki ongelmat ratkovaa
paikkaa oppilashuollolle ei ole. Kaikissa ratkaisuissa on haasteensa, ja
rajapinta koulun seka lasten sote-palveluiden valiin tulee aina jonnekin.
Itse naen, ettd mielenterveyspalveluiden parantamiseksi on ongelmal-
lista jakaa oppilashuollon tydntekijat kahteen eri paikkaan nykyisella ta-
valla. Lasten ja nuorten mielenterveys on kuitenkin yksi yhteiskuntam-
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me merkittavia kysymyksia. Itse asiassa se on merkittavin kansanter-
veyskysymys nuoremmissa ikaluokissa.

Kaikki alan asiantuntijat ovat olleet yksimielisia siita, etta ratkaisua ta-
han on etsittava niin, etta voitaisiin auttaa lapsia ja nuoria heidan
omassa lahiymparistossaan — siis omalla koululla — ja kun apu ja tuki
siella eivat riita, joustavalla hoitoketjulla sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Matala kynnys avun hakemiselle ja nopea ja riittdvan vahva tuki heti
varhaisessa vaiheessa vahentaa raskaampien palveluiden tarvetta ja
tekee myos tilaa vaativampaa tukea tarvitsevalle. Periaatteessa tdman
jarjestamisen pitaisi onnistua toimialarajojen yli. Kaytannossa tassa on
ollut valilla pienté ja joskus keskisuurtakin kitkaa. Tietysti sinéllaan kou-
lukuraattorit ja koulupsykologit sopisivat sote-ammattilaisena hyvin
my0s sote-puolen muiden ammattilaisten joukkoon.

Monien ammattilaisten ja heid&n edunvalvojiensa — erityisesti yksityisil-
l& sopimuskouluilla — mielipide on tata kohtaan ollut selkeé ja negatiivi-
nen. On tarkeaa todeta, ettéa koulupsykologit ja koulukuraattorit eivat
fyysisesti lahtisi koululta pois, vaan lakiesityksessa edellytetaan nimen-
omaan lahipalvelua koululla. Teenkin sen takia muutosesityksen, jossa
palautettaisiin kaupunginhallitukselle se esitetty pohja, jossa kannate-
taan oppilashuollon osalta hallituksen esitysta. Kansliapaallikon esitys
siina kaupunginhallituksessa oli sosiaali- ja terveyslautakunnan kannan
mukainen.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Olemme taalla jalleen taas sote-uudistuksen parissa niin kuin aiempi-
nakin vuosina. Olisi joskus kiva ndhd&, millainen malli sote-
uudistuksesta esitettaisiin, jos se tehtaisiin rippumattomien virkamies-
ten ja osaajien kulmasta, ei niink&an poliitikkojen nakdkulmasta. Siten
ettd se huomioisi nimenomaan potilaat, asiakkaat ja veronmaksajat.
Mutta sita ei nyt toistaiseksi ole tulossa, ja taas viritellaan yhté vastaa-
vaa.

Helsingin lausunto sote-uudistuksesta on hyva, kattava. Se on realisti-
nen, ja erityinen huomio on minusta se, etta nimenomaan nama koulu-
kuraattorit ja -psykologit esitettaisiin tassa, etta sailyvat edelleen siella
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lahelld avun tarvitsijaa eika niitd siirreta sote-maakunnalle. Asia on erit-
tain ajankohtainen talla hetkella.

Jos tama nyt sitten sattuu menemaan I&api, niin tdssa on parannusta
ehkapa tama erillisratkaisu, joka meille luonnollisesti sopii, mutta haas-
teita on. On aikataulu, on rahoitusmalli, joka on itse asiassa kesken-
erainen. Ja mika on hurjinta, niin tdssahan tilanne on se, etta tama esi-
tys sdastaa, tarkoittaa 20 %:n leikkausta vuoteen 2029 mennessa. Jos
maakunta ei silloin pysty sopeuttamaan toimintaansa, niin joutuu arvi-
ointimenettelyyn. Etta kylla tdssa on rajumpi leikkaus itse asiassa kuin
oli Sipilan hallituksen vastaavassa. Uudeltamaalta siirtyy HUSIn las-
kelmien mukaan varovaisesti arvioiden noin 400 miljoonaa euroa vuo-
dessa muualle maahan, ja HUSIn budjetti pienenee 100 miljoonaa, joka
tarkoittaa noin 1 500 henkilétyévuotta per vuosi. TAma rahoitus perus-
tuu sairastavuuteen. Mitd sairaampi, niin sitd enemman rahaa. Missa
on terveyden edistaminen ja ennaltaehkaisy? Taméa malli tarkoittaa ra-
juja sédastoja ja palveluiden saatavuuden heikentamista.

Ohjausmalli on tdssa ongelmallinen. Ma taidankin ottaa toisen puheen-
vuoron. Mulla on niin paljon asiaa viela.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Merkillista, ettd tassakin salissa ammattilaiset sanoo, etta sote-uudistus
tarvitaan. Eihan tamé& maa tarvitse mitdan sote-uudistusta! Siis sehan
tuli Sipilan hallituksen ensimmaisena ehdotuksena vuonna 2015, etta
tdmmaoinen maakunta tarvitaan. Eihan sitd ennen puhuttu muuta kuin
laajemmista hartioista ja isommista organisaatioista. Ei mistaan maa-
kunnista! Ja nyt kaikkien huulilla on, ettda ? joku uudistus. Ei me
tammoaista ollenkaan tarvita. Me tarvitaan perusterveydenhuollon vah-
vistus, ei muuta.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Tata maakuntaa kaiketi tarvitsee keskusta, eivat suinkaan asukkaat ja
ihmiset.

Valtuutettu Matti Parpala

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuten téassa on todettu, niin tAma sote-uudistus on valitettavasti ihan
yhta huono kuin edellinenkin. Tama paketti on tarpeettoman laaja ja sil-
ti keinoiltaan riittamaton korjatakseen jarjestelman suurimpia ongelmia.
Tama uudistus vie rahat sieltéq, misséa rahaa tarvitaan, keskittyy raken-
teelliseen naperrykseen sielld, missa muutosta ei tarvita. Esityksessa
on muitakin ongelmia. Mainittakoon niista tassa kaksi. Jos edellinen
hallitus tormasi perustuslakiin siina, miten palveluita oltiin ohjaamassa
yksityiselle, niin hakee tdma hallitus ongelmansa toisesta suunnasta.
Ostopalveluiden merkittava rajoittaminen ja voimassa olevien sopimus-
ten muuttaminen jopa taannehtivasti laittomiksi antavat viitteita siita, et-
ta perustuslakivaliokunnassa voi tulla yhta paha kolari kuin viime tuo-
tantokaudellakin.

Koko uudistuksesta kuvastuu ylipddnsa kova usko siihen, etta ministe-
riossa Meritullinkadulla tunnetaan sote-palveluiden jarjestdminen par-
haiten, oli kyse sitten Pellosta, Porvoosta tai Poytyasta. Toisin kuin
apulaispormestari aiemmin kuvasi, asia on kylla niin, etta jos kaikki ra-
ha tulee valtiolta, niin kylla valtio my6s paattaa, miten ne rahat viime
kadessa kaytetaan. On oikeastaan hieman vaikea uskoa, etta myos
keskusta on ollut valmistelemassa téaté uudistusta, joka kuitenkin aika
usein uskoo alueilla itsendiseen paattksentekokykyyn. Sen sijaan kes-
kustan kadenjalki kylla nakyy uudistuksen toisessa isossa ongelmassa.
Tama sote-uudistus on peitelty tulonsiirto, joka tarkoittaa muun muassa
helsinkilaisiltd sote-palveluilta noin 100 miljoonan euron leikkausta.

Hyva valtuusto.

Maan hallitus on ilmoittanut tavoitteekseen kaventaa terveyseroja. Tai-
taa olla niin, etta hallitus kylla siina onnistuu, mutta ei sen takia, etta
sote-palvelut keskim&arin paranevat, vaan siksi etta palvelut kaupun-
geissa huononevat. Toivokaamme siis, ettd pormestari oli oikeassa sa-
noessaan, etta eikohan taméakin sote-uudistus viela kaadu.
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Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama prosessi on surullinen esimerkki siitd, miten Suomi kykenee uu-
distumaan ja ennen kaikkea uudistamaan hallintoaan kansalaisten pal-
velujen turvaamiseksi. Talla hetkella maakunnissa olisi se hyva puoli,
tai huono puoli on se, etté naita alueita on aivan liikaa, ja sitten toinen
puoli on se, etta naiden alueiden tuotantojarjestelmat eivat pysty uusiu-
tumaan sen vaeston kehityksen mukaisesti. Raha ei riitd mihinkaan ei-
k& millaan alueella Suomea, jos néaita hallintojarjestelmia, toimintatapo-
ja ei uudisteta tukemaan ihmisten terveyttd, hyvinvointia ja omaa pys-
tyvyytta elaa.

Apulaispormestari Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Sote-uudistuksen kokonaisuudessa pieni mutta koulujen kannalta aa-
rimmaisen tarkeéd osa on lakiesitykseen siséltyva oppilashuollon eli
koulupsykologien ja kuraattorien siirto sote-maakunnille ja Helsingissa
sote-toimialalle. Enemmistossa kuntia palvelut on talla hetkell& integroi-
tu kuntien opetustoimeen ja nain myds Helsingissa. Kaupunginhallituk-
sessa omaksuttiin &anin 8-7 kielteinen kanta siirtoon. Kiitos siita, ja en
siis kannata palautusesitysta.

Muutama perustelu tahan. Nykyisen oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1
luvun 3 8:n toisessa momentissa sédadetaan seuraavaa: Opiskeluhuol-
toa toteutetaan ensisijaisesti ennaltaehkaisevana koko oppilaitosyhtei-
s6a tukevana yhteisodllisena opiskeluhuoltona. Lisaksi opiskelijoilla on
oikeus yksilokohtaiseen opiskeluhuoltoon siten kuin tassa laissa sdade-
taan. Kaytannossa esimerkiksi koulupsykologi tydskentelee koululla ja
tyohon siséltyy yksilokohtaista opiskeluhuoltotyéta ja lain mukaista yh-
teisollistd opiskeluhuoltoty6ta. Opiskeluhuollon tehtavakentta on erilai-
nen kuin esimerkiksi terveydenhoitaja, jota usein kaytetaan tassa nyt
verrokkina. Ei siis kannata verrata sita, etta terveydenhoitajakin toimii
terveystoimesta kasin koulussa ja oppilaitoksessa. Psykologin ja ku-
raattorin tehtavat sisaltavat huomattavasti enemman mielenterveyteen,
koulunkayntiin ja opiskeluun, opettajien tyohon, kouluyhteisdon ja kon-
sultointiin sek& ryhmien ja yhteisdjen psykologiaan liittyvia kysymyksia.
Juuri nama tehtavat edellyttavat kiinteda yhteytta kouluun seka organi-
satorisesti etta fyysisesti.
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Nyt tdma lausunnolla oleva esitys mahdollistaa sen, ettéd psykologit ja
kuraattorit eivat ole enda koulujen ja oppilaitosten tiloissa, ja sehén tie-
tenkin romuttaa koko taman idean perusajatuksen. Esityksen mukaan
palvelujen on oltava toisen asteen opiskelijoiden helposti saavutetta-
vissa ja perusopetuksen oppilaille ne on jarjestettava oppilaitoksessa
tai sen valittomassa laheisyydessa. Sdadoskohtaisissa perusteluissa
todetaan, ettd koulun valittomalla laheisyydella tarkoitettaisiin perus-
opetuksessa olevien oppilaiden kannalta kohtuullista kavelyetéisyytta
koulusta. Taméa helppo saavutettavuus, mista puhutaan toisen asteen
opiskelijoiden osalta, sehén voi olla Helsingissa missa tahansa. Voin
jatkaa my6hemmin.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja ja hyvéat valtuutetut.

Kiitos apulaispormestari Pakariselle kannanotosta, mutta itse en nae
siina mitddn ongelmaa, ettéd minka takia koulukuraattorit ja -psykologit
eivat voisi kuulua sosiaali- ja terveystoimialan piiriin ihan samalla taval-
la kuin kouluissa tyoskenteleva terveydenhoitajakin, koska eihan hei-
dan tyopaikkansa muuttuisi mihink&an. Edelleen he tyoskentelisivat
kouluissa. Itse naen terveydenhoitajana sen, etta yhteistyd kouluter-
veydenhoitajan, psykologien ja kuraattorien kanssa péainvastoin parani-
si, koska he ei kuulu samaan toimialaan, ja heilla olisi suora yhteys va-
kavien mielenterveysongelmien ja muiden kanssa. He voisi tehda yh-
teistyota sosiaali- ja terveystoimialan erityisasiantuntijoiden kanssa.
Mielestani tama olisi hyva ratkaisu, etté he siirtyisivat sosiaali- ja ter-
veystoimialalle.

Kiitos.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Mun mielesté tassa oppilashuollon kysymyksessa ydin se, ettd onko
terveyspalvelut siella koululaisia varten vai koululaiset olemassa ter-
veyspalveluita, oppilashuollon palveluita varten. Ja koska uskon ja toi-
von, ettd vastaus on meidan kaikkien mielesta ensimmainen eli ne op-
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pilashuollon palvelut on siella koululaisia varten, niin silloin niiden oikea
paikka on my6s koulupuolella. Tassa uudistuksessa halutaan nyt laittaa
koko sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelma aivan sekaisin seuraa-
vaksi viideksi vuodeksi, ja jotenkin toivon, etta voitaisiin edes sen ver-
ran tassa oikaista, jos tassa paadytdan menemaan loppuun asti, etta ei
ulotettaisi tata sekasortoa myds koulu- ja oppilashuoltomaailmaan.

Ledamoten Eva Biaudet (replik)

Arvoisa puheenjohtaja.

Anteeksi, etta haslasin. Oppilashuolto, elevvarden ruotsiksi, har en helt
egen karaktér, och jag tror att man hamnar fel om man ténker sig att
det ska vara valdigt svara speciella svarigheter, som kraver, kanske,
specialsjukvard eller sa vidare, som det galler i vardagen. Elevvarden
borde finnas till dar utan nan tréskel som helst, omkring i olika situat-
ioner i valdigt manga barns liv i skolan, och jag tycker att det &r absolut
viktigt att den finns kvar, och att man inte hamtar den bort. Pa svenska,
I svenska skolor, ar det ett sarskilt problem, eftersom det finns en
sprakmur i framtiden mellan skolan och elevvarden om elevvarden flyt--
tas till den finsksprakiga social- och halsovarden, som det i praktiken
ar.

Valtuutettu Ted Apter (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos apulaispormestari Pakariselle ja valtuutettu Biaudet'lle hyvista
puheenvuoroista. Mita tulee tahan oppilashuollon asemaan, niin eten-
kin ruotsinkielisella puolella meilla on talla hetkella Helsingin osalta se
tilanne, etta meilla on ruotsinkielinen yksikkd kasvatuksen ja koulutuk-
sen toimialalla, jonne on huomattavan paljon helpompaa rekrytoida
ruotsinkielisid koulukuraattoreja ja psykologeja kuin mita tulisi olemaan
tilanne sote-puolella. Jo pelkdstaan se voi luoda tilanteen, missa jos se
siirtyisi Helsingin kaupunginkin sisélla sote-puolelle, niin meilla saattaisi
olla vaikeuksia edes pystya tarjoamaan niita palveluita, mita oppilas-
huolto laki velvoittaa meidat tarjoamaan.

Sitten toinen syy, miksi tama on erittdin huono tdma esitys, vastaehdo-
tus Vesikansalta, etta siirrettaisiin takaisin ne tai siirrettaisiin ne sote-
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puolelle, on se, ettd tama laki, mihin me otetaan kantaa, niin se nimen-
omaan siirtaisi niitten tyon painopistettd enemman tallaiseen korjaa-
vampaan ja yksilokohtaiseen. Eli se ennaltaehkaiseva ja ennakoivampi,
yhteisollisempi tuki heikkenisi.

Kiitos.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Vepsélle kommentoisin. Itse tydskentelen koulupsykologina.
Mun oma kokemus on se, etta yhteisty® kouluterveydenhoitajien kans-
sa on yleensa aika helppoa ja sujuvaa, ja siind on selkeéat toimintatavat,
miten siind toimitaan. Sen sijaan sellainen kohta koulupsykologin tyds-
s&a, mika on haastava, mika toimii eri kouluilla eri tavalla ja mika myos
hyvin paljon vaikuttaa siihen, ettd miten oppilashuoltotytssa onnistu-
taan, niin on yhteistyd rehtorien ja opettajien kanssa. Ja se on ihan
keskeinen ydinasia siing, ettd miten hyvin me voidaan tehda sita oppi-
laitten hyvinvoinnin tukemista nimenomaan sen kouluyhteison turval-
liseksi ja terveelliseksi tekemisen ndkodkulmasta. Ajattelisin, etta siksi
hyvin olennaista tdssa on se, ettd miten tata kokonaisuutta pystytaan
johtamaan.

Valtuutettu Johanna Laisaari (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Itse katson, ettéa olen muuttanut mielipidetta siita, etta se pysyisi siella
kaskolla, koska talla hetkella meilla on suuria haasteita ja me tiedamme
kaikki, ettd periaatteessa on hyvin epaselvaa, ettd miten nama oppilas-
huollon resurssit yhdenvertaisesti jakautuisi kouluissa. Talla hetkella on
lapsia ja nuoria, jotka ei ole taman avun piirissa, ja itse katson, etta siir-
tamalla ne tanne sote-puolelle me saadaan joustavampaa yhteistyota
siella sote-puolella ja mahdollisesti leveampia hartioita ja muita ammat-
tilaisia sinne koulu tueksi. Selvaa on, ettd taméan tyon tulee tapahtua
siella lasten ja nuorten omassa ymparistossa ja arjessa eli siella kou-
luissa. Mutta kyll& me ollaan niin suurien haasteiden edessa, etta olen
valmis itse siihen, ettd kokeilemme nyt jotain muuta. Toivoisin kaikkien
ajattelevan lasten ja nuorten etua, etta tassa ei tulisi tammaoisia profes-
sionaalisia kysymyksia.
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Valtuutettu Dan Koivulaakso (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Oikeastaan valtuutettu Sazonoville ja Biaudet'lle lyhyesti vastaan, etta
palveluita ei olla missaan nimessa siirtamassa pois kouluilta tassa,
vaan painvastoin lakiesityksessa on suoraan pykalassa se, etta palve-
luita pitda antaa kouluissa tai oppilaitoksissa ja niiden valittomassa la-
heisyydessa. Talla hetkella ongelma on nimenomaan se, etta mielen-
terveyspalveluiden palveluketju ei toimi. Niihin pdésee vasta kun on
tarve erikoissairaanhoidolle. Se, ettd matalammalla kynnyksella paasisi
perusterveydenhuollossa mielenterveyspalvelujen piiriin, niin se olisi
lapsen etu. Taman saman toteaa myos Helsingin, Espoon, Vantaan ja
HUSIn tarkastuslautakuntien yhdessa tekema arviointi. Eli oikein erin-
omainen esitys siis apulaispormestari Vesikansalta tassa.

Kiitos.

Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin myds itse vastata naihin kasityksiin siita, etta ikadan kuin na-
ma oppilashuollon palvelut olisi siirtymassa pois koulusta, niin kuin Bi-
audet tassa esitti. Tata tammaista argumenttia on meille myos naissa
lobbauskirjeissé lahetetty erittain paljon. Tama ei pida siis paikkaansa,
vaan nimenomaan ideana on se, etta sailyy ennallaan lahipalveluna, ja
tdma halutaan vield lainsdadanndlla turvata. Samoin tama vaite siita,
ettd ikaan kuin taman ennaltaehkaisevan tyon luonne muuttuisi silla ta-
valla, etta sitten olisi vain kyseessa korjaava ty0, niin ei tamakaan pida
paikkansa. Ma ymmarran ndma ammatilliseen identiteettiin liittyvat ki-
puilut tassa kysymyksessa, mutta ma toivoisin, ettei ikdan kuin myds-
kaan leviteta vaaraa tietoa siihen, etta mika tassa esityksen taustalla
on.

Valtuutettu Kati Juva (vastauspuheenvuoro)
Kiitoksia.

Ma haluaisin myds kannattaa tata Vesikansan esitysta siind ajatukses-
sa, etté siirretdén soten puolelle. Toki tdmé& on asia, josta minusta ei
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kannata repia pelihousuja. Olennaisempaa téssa on se, ettd saadaan
riittdvasti resursseja koulun oppilashuoltoon, psykologeille ja muille.
Raja-aita tulee joka tapauksessa jompaankumpaan puoleen tata, mutta
ma naen, ettd tama on tarkedmpaa, etta se nékyy sosiaalipuolella ?
vahvasti. Olen itse taalla terveyden ja sosiaalipuolella nahnyt sen, etta
silloin  ? hairididen ja neuropsykiatrisen ? hairididen nuorilla on
saattanut kayda niin, etté koulu ja oppilashuolto ja tukitoimet on ollut
hirvedn hyvia. Kaikenlaista jarjestetty. Mutta etta diagnostiikka puuttuu,
yhteys terveydenhuoltoon puuttuu. ? tukitoimet on jaanyt tekematta.
Toivon, ettd tma siirtyy soteen.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa (vastauspuheenvuoro)

Pitaisi olla paalla kamera.
(Puheenjohtajan valihuomautus.)
En ole peittanyt kylla kameraa.
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Valtuutettu Vuorjoelle sanoisin, ettd sama haaste on kouluterveyden-
hoitajillakin eli yhteisty0 opettajien ja huoltajien kanssa tokkii. Eli tama
haaste on yhteinen. Jatkossahan tdssa uudessa esityksessa tehtaisiin
yhteisty6téa kouluissa edelleen, eli ehdottomasti kannatan, etta kuraat-
torit ja koulupsykologit siirtyisivat myos soteen.

Kiitos.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Juva sanoi, etta ennen kaikkea tarvitaan lisda resursseja
oppilashuoltoon. No, tuleeko niita resursseja silla, etta tama siirretdén
tama oppilashuolto sinne samaan sote-palveluiden laajaan kokonaisuu-
teen, josta hallitus pakottaa leikkaamaan l&ahes 150 miljoonaa? Sillako
ne resurssit turvataan? Tassa valtuutettu Vepsa totesi, etta terveyden-
hoitajilla on naita haasteita hallinnon rajan takia, ja nyt halutaan siirtdéa
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kuraattorit taman hallinnollisen rajan toiselle puolelle. Talla siirrollako
se yhteiso paranee?

Mutta ennen kaikkea tartun tdhan Laisaaren kommenttiin, etta ajatel-
laan lasten etua eika ammatillisia rajoja. Tama on tallaista kasittdama-
tonta motiiviepailyd. Nimenomaan sita tdssa tehdaan. Yritetdan turvata
toimivat psykologipalvelut. Toivon, ettd valtuutettu Laisaari ja valtuutet-
tu Jalovaara ovat samalla linjalla kuin lautakunnassa olivat eivatka alis-
tu ilmeisesti jonkinlaiseen hallituksen yhteisrintaman paineeseen nyt
valtuustotasolla.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ihan rehellisesti, vaikka vastustan koulupsykologien ja kuraattorien siir-
toa soteen, niin en usko, etta meilla Helsingissd on mitdan realistista
uhkaa siita, etta palvelut siirtyisi pois koulujen tiloista, koska ymmar-
ta&kseni meilla on aika vahva konsensus siité, etta nain ei pida tapah-
tua.

Mutta se toinen kysymys on se, etta tata siirtoa argumentoidaan hyvin
vahvasti silla, ettéd tuodaan psykologeja ja kuraattoreja nimenomaan
vahvemmin osaksi tatd mielenterveyspalveluketjua eli tekemaan hoi-
dollista ty6ta. Ja silloin mun on hyvin vaikea nahda, etta miten niin tas-
sa ei olisi kysymys muutoksesta ennaltaehkaisevastéa kohti korjaavaa
tyota. Ja jos psykologeista tulee sellaisia henkil6itd, jotka omassa tyo-
huoneessaan suljetun oven takana tekee tutkimuksia ja antaa yksil6-
hoitoja, niin kyll&a my6s siell& koulun seinien sisalla on ihan mahdollista,
etta se etaisyys sinne koulun arkitodellisuuteen ja opettajiin selvasti
kasvaa.

Apulaispormestari Pia Pakarinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on kovasti vaitetty, ettd tama oppilashuolto jatkossakin sijaitsisi
siella koululla. No, miksei sita sitten sanota tassa laissa? Kun lakiesi-
tyksessa sanotaan, etta toisen asteen opiskelijoille se pitéisi olla hel-
posti saavutettavissa — Helsingissahan tdma tarkoittaa mita tahansa
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paikkaa kaupungissa — tai koulussa tai sen valittomassa laheisyydessa.
Miksei sanota ettéa koululla, jos niin tarkoitetaan?

Valtuutettu Laisaaren kommenttia ma en ymmartanyt ollenkaan. Siis
kaikki oppilaathan ovat oppilashuollon piirissa, eli en ymmarra, mihin
han viittasi siita, etta tassa olisi jotain aukkoja.

Kiitos.

Ledamoten Silja Borgarsdottir Sandelin (replik)

Tack, ordférande.

Om elevvarden flyttar till landskapen sa gar man i praktiken fran en
gemensam till en individuell elevvard, och det finns en risk att man
glommer den gemensamma elevvarden som stoder hela skolan och de
fordelar som finns géllande satsningarna pa férebyggande arbete. Jag
vill betona att det finns en stor risk, for ifall vi flyttar elevvarden sa splitt-
rar vi de facto den svenska servicen som fungerar nagorlunda bra, som
den har staden har satsat pa for att fa den att fungera. Borjar vi riva
upp den sa finns det en risk att elevvarden inte finns pa svenska.

Gallande ledamoten Juvas kommentar om resurserna forstar jag inte
riktigt hur resurserna blir battre om vi flyttar den har servicen till land-
skapet dar vi just, de flesta av oss i den har salen, har kritiserat finan-
sieringen.

Tack.

Valtuutettu Ted Apter (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Honkasalo esitti tuossa jokunen puheenvuoro taaksepain,
ettd joku olisi esittanyt, ettd kokonaan jotenkin toiminta siirtyisi korjaa-
vaksi toimenpiteeksi. Nainhan ei ole kyse. Toki siella olisi sitd ennalta-
ehkaisevaa toimenpidetta jatkossakin. Mutta kuten valtuutettu Vuorjoki
asken esitti, se painopiste nykyisesta siirtyisi enemman kohti sita kor-
jaavaa toimenpidetta. Silloin jos henkildstomaara ei muutu, niin silloin
sen henkiloston kokonaistuntimaaran osalta olisi vahemman kaytetta-
vissa siihen ennaltaehkéaisevaan toimintaan. TAma se ongelma, mika
nimenomaan sitten sen oppilaan kannalta ehka yksi suurimpia ongel-
mia. Jos meilld on ndyssa jo se, ettd sote-puolella tullaan leikkaamaan
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palveluista, ja sitten siirrettaisiin oppilashuolto sote-puolelle, ja saman-
aikaisesti viela naitten yksittaisten kuraattorien ty0ajasta olisi vahem-
man aikaa kaytettavissa tdhan ennaltaehkaisevaan tyéhon, joka on eh-
k& kaikista tarkeinta, niin silloinhan me nimenomaan ollaan nyt luomas-
sa ongelmaa, joka me voidaan valttaa silla, etté ei siirreta niita pois
kaskosta.

Valtuutettu Johanna Laisaari (vastauspuheenvuoro)
Kiitoksia.

No, totean nyt edelleen, etta esimerkiksi tihdn omaan valtuustoaloit-
teeseeni, jossa ehdotin tatd Turun mallin toteuttamista helsinkilaisiin
ylakouluihin, niin siihenkin vastattiin, ettd on haastavaa, kun nama on
eri hallinnon aloilla. Kylla méa sen jalkeen olen joutunut pohtimaan tatéa
asiaa ihan henkilokohtaisesti myés Suomen Vanhempainliiton teke-
mien kyselyiden ja meid&n tekemien kannanottojen ja niiden saamien
palautteiden mukaan. Kylla nama lasten ja nuorten mielenterveyden
pulmat on talla hetkella taméa suurin terveysongelma, ja on musta aa-
rimmaisen vastuullista nyt yrittda niita ratkaista. Kylla se vaatii tam-
maista sote-puolen yhteisty6ta, joka tapahtuu joka tapauksessa siella
lasten ja nuorten omassa ymparistdssa nimenomaan niin etta lisataan
varhaista tunnistamista ja tukea sielld kouluymparistossa. Tassa Paka-
riselle ja Sazonoville vastaus, miksi olen mieltani muuttanut.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla oli miellyttava kuulla valtuutettu Vuorjoen puheenvuoroa, koska
han on oikea koulupsykologi ja hén tietdad, miten se toimii. Kylla mun
mielestd tdma vanhan systeemin yllapito voisi olla kaikista paras rat-
kaisu. Muistutan siita, etta tama asia on erittain pieni verrattuna siihen,
mihin kaivoon me ollaan hyppaaméssa nyt eraan diplomi-insindorin
tehdessa taman maakuntamalliesityksen vuonna 2015.

Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Ma vain kommentoin Sazonovin asiatonta puheenvuoroa. Osaan kylla
ajatellaitse. ? . Olen samaa mieltd kuin olin siella lautakunnassa,
etta tata asiaa ei tarvitsisi muuttaa. Meidan ryhmassa on muitakin kan-
toja. Tama on yksi detalji, mista voi olla eri nakemyksid, mutta tama iso
kokonaisuus on se, mita pitaisi vieda eteenpain. ? kokoomuksen
politiikka on vain vastustaa kaikkea. Mita omaa teilla ei ole esittaa tilal-
le. Te vastustatte vuosi toisensa jalkeen. Mind en nae, etta tama mei-
dan sote-tilanne taalla ei ole mitenkaan hyva. Kaykaa itse katsomassa
sitd, jos ette muuten tieda.

Valtuutettu Jukka Jarvinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos. Hyva valtuusto.

Koulupsykologit pitaa pysya saman katon alla. Olen sita mielta, etta
siella missa nytkin on, taytyy pysya tama koulupsykologia. On totta, et-
ta siella pysyy myos ? tieto, joka on olemassa olevaa, ja ei muuteta
sitd toimivaa prosessia. Vaan painvastoin tehdaan ennaltaehkaisevaa
tyota enemman, kun nyt puhutaan korjaavasta tyosta, etta aletaan siir-
tamaan toimia siihen korjaavaan tyohon. Se on vaara ja kallis tie se
korjaava tie, ja ennen kaikkea se on ihmiselle haitallista. Silloin ollaan
jo mybhassa. Meidan pitaisi toimia aikaisemmin ja tehda sitd ennalta-
ehkaisevaa ty6ta paljon. Tahén tulee lisaa sosiaalimenoja. Se on sel-
vaa, ettd joku maksaa sitten  ?

Kiitos.

Valtuutettu Mirita Saxberg (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tanaan on uutisissa otsikko, jossa entinen koulukiusattu toteaa: "Voi
olla yksi ainoa hetki, kun uhri mainitsee tunteistaan.” Koulukiusaami-
seen ei voida puuttua maakunnan sote-keskuksesta kasin, vaan siihen
puututaan parhaiten ennaltaehkéaisemalla ja lisdamalla yhteisollisyytta
ja olemalla lasna siina lapsen arjessa. Tama vaatii moniammatillista yh-
teisty6ta opettajien, kouluterveydenhuollon, psykologien ja vanhempien
valilla. Helsingisséa kiusaamiseen puututaan lisdksi kolmannen sektorin
jarjestojen voimin. Jos oppilashuolto siirtyy pois opetuksen jarjestajalta,
ma naen hyvin suuren riskin siing, ettd Helsingin hyva ennaltaehkaise-
va tyod vaarantuu ja terveydenhuollon piirissé olevat kouluvéakivallan uh-
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rit lisdantyvat. Oppilashuollon siirtdminen pois kouluilta vaarantaisi ta-
man oppilaiden hyvinvoinnin ja turvallisen oppimisympariston, joka on
lakisdateinen.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa valtuutettu Apter kuvasi tata painopisteen siirtymisen uhkaa en-
naltaehkaisevasta korjaavaan tyohon sita kautta, ettd isompi osa tyo-
ajasta kuuluu korjaavaan tydhén. Tama on mahdollista, mutta musta
tdma ei ole se ainoa mekanismi, milla tdma siirto voisi vaikuttaa kieltei-
sesti siihen, ettd ennaltaehkaiseva tyd heikkenee. Kun me puhutaan
ennaltaehkaisevasta tydsta, niin silloin ma ajattelen, etta siina on ky-
symys kouluyhteison kehittamisesté, koulun toimintakulttuurin muutta-
misesta sellaiseen suuntaan, etta aikuiset pystyy yha paremmin tuke-
maan lasten ja nuorten hyvinvointia. Talléin tullaan aika lahelle koulun
johtamista, jota tehd&aéan sitten taas vahvan kuraattorin ja psykologin
asiantuntijatuen turvin, mita tulee tahan oppilashuoltoon. Silloin musta
se ydinkysymys on se, etta miten sita kyetddn johtamaan toimialalta,
jossa ei ole mitdan kokemusta koulujen johtamista. Sen takia mun suu-
rin pelko on se, etta tassa tietylla tavalla oppilashuoltotydn johtaminen
heikentyy.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tahan palveluiden siirtymiseen pois koululta sanoisin, etta siina lakiesi-
tyksessa todella edellytyksena on se, etta palvelut sailyvat koululla ni-
menomaan lahipalveluna lapsille. T&hdnhéan on tulossa myods sitovia
mitoituksia esimerkiksi oppilashuoltoon. Itse nékisin, ettéd koska me jat-
kossakin kylla tdssa kaupungissa paatamme, miten nimenomaan naita
palveluita jarjestetaén, niin se palveluiden siirtyminen pois koulusta ei
ole Helsingissa merkittdva ongelma. Varmasti muualla Suomessa tas-
sa voi tulla haasteita.

Toinen kysymys tésta ennaltaehkaisevasta ja korjaavasta tyosta. Halu-
aisin ehka oikaista sita kasitysta, ettd nimenomaan meilla on ongelma

talla hetkella siind varhaisessa tuessa, jota pitaisi niille, joille se ennal-

taehkaisy, se yhteiséllinen tyo ei riita, vaan tarvittaisiin nopeaa apua
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niissa lievissa, keskusteluapua muutaman kerran. Sita meidan pitaisi
kehitta&, ja se nimenomaan on sité tyota, jota voitaisiin tehda siella
koululla. Nyt erikoissairaanhoito on hyvin kuormittunut, koska tama ei
toimi.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Lyhyt vastaus Vesikansalle. Tata tehdaan tallakin hetkella Helsingissa
hyvin paljon kouluilla, siitd huolimatta etté ollaan kaskon alla.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Sote-uudistusta tarvitaan kylla, vaikka se taalla onkin kyseenalaistettu.
Suomessa tarvitaan terveydenhuollolle laajempia hartioita ja hoitoketju-
jen yhteensovitusta. Perusterveydenhuollon, sosiaalipalveluiden ja eri-
koissairaanhoidon integraatiota on edistettava. Suomen terveydenhuol-
toa ei kuitenkaan voi kehittda tavalla, joka veisi valtavan maaran rahoi-
tusta Helsingin ja koko Uudenmaan palveluista. Rahoitusmallia on
muutettava, jotta uudistus voidaan vieda eduskunnasta lavitse. On tay-
sin epéarealistista, ettéa Helsingin elintarkeista palveluista voitaisiin leika-
ta nain paljon. Meidan on jatkossakin huolehdittava terveysasemista,
sosiaalipalveluista, neuvoloista ja ikaantyneista.

Haluaisin nostaa tdssd myds erikoissairaanhoidon rahoituksen. HUSIlla
on merkittavia valtakunnallisia erityistehtavia ja vastuu monessa asias-
sa koko Suomen valmiudesta. Esimerkiksi erittain vaikeasti sairaat lap-
set voivat luottaa saavansa HUSista hoitoa, vaikka muualta ei l16ytyisi.
HUS onkin arvioinut, ettd uuden rahoitusmallin tultua taysimaéaraisesti
voimaan saastoja taytyisi loytaa jopa 1 500 henkildvuotta.

Helsingissa ja Uudellamaalla korostuu myés tutkimuksen ja koulutuk-
sen rahoituksen turvaaminen. Helsinki ja muut HUS-alueen fiksut kun-
nat ovat halunneet rahoittaa myos yliopistosairaalan tekeméaa tutkimus-
ta. Tutkimus mahdollistaa meille tulevaisuuden diagnostiikan ja hoidon.
Jatkossa on tarkeaa, etta valtio nostaa laaketieteen tutkimusrahoitus-
taan ja korvaa ammattilaisten koulutuksesta syntyvat kustannukset.

Kannatan myds Vesikansan vastaesitysta. Lasten ja nuorten mielenter-
veyspalveluiden parantamiseksi on nyt meidan kaikkien tehtava hartia-
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voimin téita. Ongelman kokoluokka on aivan valtava. Oireilevien lasten
tulisi paasta hoidon piiriin omassa arkiymparistossaan. Koulutervey-
denhuollon on otettava isompi vastuu lasten ja nuorten mielentervey-
desta.

Valtuutettu Osmo Soininvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

En pida tata sote-uudistusta mitenkaan hirvittdvan huonona. Huonom-
piakin malleja on ollut olemassa, ja kyllahan meilla on semmonen tilan-
ne, ettd suomalaiset kunnat monet ovat niin pienid, etta ne eivat pysty
sote-palveluja jarjestamaan. Mutta se, mika tassa on aivan tolkutonta,
on tdma rahoitusmalli. Vaikka olen hallituspuolueen jasen, niin kylla
tassa olen vahan huuli pyoreana katsonut erilaisia toimenpiteita, joilla
viime vuosina on siirretty rahaa kaupungeista syrjaseuduille. Voi olla,
ettd syrjdseudulla asiat ovat aika ikavasti ja huonosti, mutta maailma ei
kylla parane silla, etta estetddn suomalaisten kaupunkien kehittyminen.
Tama rahoituksen siirto on nyt kylla mennyt aivan liiallisuuksiin.

Ledamoten Eva Biaudet

Tack, ordférande.

Jélleen kerran voi huomata, ettéd miten vaikeaa itse asiassa on tehda
yhta valtakunnallista mallia sote-palvelutarjonnasta. Ne haasteet, joihin
meidan pitdisi vastata palvelujen tarjonnasta, on monestakin syysta ai-
van eri volyymia ja paljon moninaisempia kuin monessa pienessa kun-
nassa. Kun sote-paattajat ja -valmistelijat talla hetkella tulevat aivan eri-
laisista kunnista, ei ehka ole niin vaikeata n&dhda, miksi Helsingin haas-
teita ei ole nahty.

Toisaalta on todella tervetullutta, ettd olemme onnistuneet saamaan
erillisratkaisun Helsingille, mutta palveluntarpeen arviointikaava ei tun-
nista kasvavan kaupungin haasteita. Mielestani on haitallista, etta kes-
kustelu rahoituksesta kasittelee palvelutarvetta jossain ylatasolla, jo-
tenkin akateemisesti. Nollasummarahoitusmalli nayttaa leikkaavan Hel-
singilta yli 10 % meidan sote-kustannuksista. Mita se tarkoittaa kaytan-
nossa? Mita palveluja meilla on liikaa asunnottomille, nuorille, huu-
meidenkayttgjille tai paihdeongelmaisille? Mita tarjoamme lilkkaa vam-
maisille, vanhuksille tai lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa? Tai
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onko sitten lilkaa tutkimusta? Se, joka seisoo rahoitusmallin takana, tu-
lisi mielestani myods kertoa vastaus naihin kysymyksiin. RKP:ssa emme
voi hyvaksya nain rajua leikkausta.

Elamme erityisia aikoja. Korona on Helsingissa rasittanut terveydenhoi-
toa suoraan mutta myds tuottanut suurta terveyspalveluiden jonoa hoi-
tamattomien ongelmien muodossa. Koronan ja rajoittamistoimenpitei-
den vaikutukset tulevat tuntumaan meilla myo6s pitkdan. Nuorten ty6t-
tdmyyden, sosiaalisten ongelmien, lastensuojeluhaasteiden, naisiin
kohdistuvan vékivallan jaljet edellyttavat lisapanostuksia, ei suinkaan
leikkauksia sosiaali- ja terveyspalveluista. Tuntuu absurdilta, etta suuria
elvytyspaketteja toteutettaessa samalla leikataan paakaupungin ter-
veydenhuollosta. Mielestani nyt tulisi yhdessa tehda, avata ratkaisun
kaytannon jalkia myos muille seka hallitukselle etta eduskunnalle. Mie-
lestani meidan pitaisi edellyttéad, etta hallitus huolellisesti arvioi sote-
rahoitusratkaisun seurauksia, ja kaupungin tulisikin tiivistaa yhteistyota
sekd THL:n ja STM:n kanssa, jotta heilla olisi parempi tuntemus paa-
kaupungin palvelutarpeista.

On aivan valttaméatonta, lopuksi, ettd THL ja suurimmat kaupungit jol-
lain tavalla tuottaa tutkimusta suurten kaupunkien sosiaali- ja tervey-
denhuollon erityistarpeista tulevaisuudessa.

Kiitos.

Valtuutettu Daniel Sazonov

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama ei ole uudistus vaan tama on rydstd. Se, mita tama esitetty asia
tarkoittaa helsinkilaiselle inmiselle, se tarkoittaa sita, etta palveluista
leikataan rajusti ja veroja korotetaan. Tama hallituksen malli pakottaa
meidat leikkaamaan yli 140 miljoonaa meidan terveyspalveluistamme.
Kylla kummastuttaa, kun on budjettineuvottelujakin télle joukolle veta-
nyt se, etta nyt hallituspuolueet ja siella ministeri Ohisalo, ministeri
Haatainen, eduskuntaryhmien puheenjohtajat Kari ja Arhinméaki puske-
vat tallaista mallia eteenpain, joka tuo mukanaan pakkoleikkaukset hel-
sinkilaisten sote-palveluihin. Valtuutettu Biaudet kysyi aivan oikein: mita
leikataan? Vanhuksilta, vammaisilta? Paihteiden kayttgjilta, mielenter-
veyspotilailta? Mista leikataan? Tahan haluaisin vastauksia erityisesti
hallituspuolueiden edustajilta.
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Toinen asia. Se veronkorotuspaine tulee siita, etta lipastamalla kau-
pungeilta tulopohjasta valtava iso osa aiheutetaan valtava paine rahoit-
taa jollakin investointeja jatkossa, yllapitaa laadukasta koulutusta ja
nain poispain. Sielté syntyy veronkorotuspaine. Eli kaytanntssa pako-
tetaan Helsinki leikkaamaan ja pakotetaan Helsinki nostamaan veroja.
Tatako te tarjoatte, Heinaluoma, Honkasalo, muut kansanedustajat,
jotka tasta salista istutte eduskunnan puolella? Tahan olisi mielenkiin-
toista kuulla vastauksia taméankin paivan keskustelusta ja vahinta&nkin
voimakkaita kannanottoja siita, etta uudistusta ei pida toteuttaa.

Ledamoten Bjorn Mansson (replik)

Tack, ordférande.

Vaikka olen substanssissa samaa mieltéa Daniel Sazonovin kanssa, niin
tasséa kun han haukkui hallituspuolueita sen enemman erittelematta,
vaikka han mainitsikin vain joitakin nimi&, niin huomautan viel&, niin
kuin kollega Biaudet jo huomautti, ettd RKP siis ei ole hallituksessa hy-
vaksynyt tata rahoitusmallia. Se on silt osin aidosti auki. Toivon mu-
kaan saamme nyt siihen korjausta. Samoinhan RKP hallituksessa on
ajanut tata, josta me olemme arvoisan Sazonovin kanssa samaa miel-
ta, eli ettéa koulukuraattorit ja psykologit kuuluvat koulumaailmaan.

Kiitos.

Valtuutettu Jukka Jarvinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin pitaa esilla tdssa myos sosiaali- ja terveysuudistuksessa so-
siaalipuolta. Tuntuu nyt silta, etta terveyspuoli vie ja sosiaalipuoli viki-
see. Kysymys on varmasti rahasta pitkalle, etté terveyspuolella voidaan
mitata niitéa onnistumisia, kun esimerkiksi syopa leikataan, asiakas pa-
rantuu ja et cetera. Terveyspuoli on lohkaisemassa suurta osaa tasta
kokonaisuudesta, ja sote-puoli uhkaa jaada pieneen suureen paitsioon
ja saada paljon vahemman kuin mita se tarvitsisi. On selvaé, etta sosi-
aalipuolen tulokset nékyvat ehka viiveella, ehkd mydbhemmin, mutta
kun niitd hoidetaan siis tuloksellisesti ja vastuullisesti, niin ne tulevat ne
tulokset ndkyviin. Toivon, ettd sosiaalipuoli saa my6és oman ?

Kiitos.
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Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Jatkan Manssonin puheenvuoroon kysymyksella. Olen nahnyt Helsin-
ginkin RKP:n kannanottoja tahan asiaan, mutta kysymyshan kuuluu, et-
ta kestaahan teilla kantti loppuun asti. Onhan tdmé& RKP:lle aidosti
my0s valtakunnallisesti sellainen kysymys, etta tallaista hirvitysta ei
RKP ainakaan paasta lapi.

Valihuuto!

Hyva. TAam&n me painamme mieleen. Siitd seuraa jatkokysymys, etté
miksi kaikki muut hallituspuolueet — ja erityisesti katse kaantyy tietenkin
eduskuntaryhmien johtoon, valtioneuvoston jaseniin, jotka valmistelu-
vaiheessa ovat laittaneet téllaista eteenpain — miten te voitte vastata
helsinkilaisille tai mita te vastaatte helsinkilaisille tdhan kysymykseen,
ettd miksi palveluistamme leikataan ja verojamme tullaan korottamaan.
Tahan toivoisin enemman vastauksia. Nyt saimme vasta Manssonilta.

Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja. On hauska kuunnella Sazonovin paatosta siella
— kuulostaa ihan vasemmistolaiselta meiningiltéd — ja samalla seurata
taalla muun muassa kokoomuksen valtuutetun Laura Rissasen hymyi-
lya. Mehan kasitellaan nyt lausuntoa, joka nimenomaan suhtautuu hy-
vin kriittisesti moniin eri naihin kohtiin, ja siella rahoitusmalli on yksi.
Kylla mé& olen sitd mieltd, ettéd tdsséa rahoituksessa on ongelmia, ja nii-
tahan nimenomaan meidan apulaispormestari Vesikansakin on tuonut
esille. Kylla mun mielesta ihan rehellisesti pitd& sanoa se aaneen, etta
tahan rahoitusmalliin liittyy Helsingin osalta kriittisia kohtia. Mutta tun-
tuu silta, ettd kokoomukselle ei kelpaa ei sitten minkaanlainen sote-
uudistus, ja siitd nakdkulmasta on hieman huvittavaa tatéa paatosta
kuunnella.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Sazonoville tasmaéalleen samat sanat kuin mita valtuutettu
Honkasalo tassé sanoi, etta kasittadkseni me olemme taalla kasittele-



2uadf
ey ] HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 59

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
N DISKUSSIONSPROTOKOLL

23.9.2020

massa varsin yksimielista lausuntoa, jossa suhtaudutaan hyvin kriitti-
sesti tahan rahoitusmalliin. Itse ajattelen niin, etta niin kauan kunnes
tama esitys on eduskunnassa hyvaksytty, niin tdhan kannattaa vaikut-
taa. Nyt meidan kannattaa entista enemman vaikuttaa siihen, etta vie-
daan se sanoma, nakemys yhteisrintamassa, eika keskityta siihen, etta
riidella&n taalla sisaisesti tai syytetaan etukateen jo siita, ettd ollaan
viemassa huonosti valmisteltua tai huonoa rahoitusmallia eteenpain,
silloin kun me ollaan oltu samaa mielta siita kritiikista, etta taméa on erit-
tain puutteellinen.

Mutta sitten samaan aikaan kun tahan rahoitusmalliin on syyta keskit-
tya ja muuttaa sita, niin taytyy kylla todeta, etta tdssa on Helsinginkin
syyta olla tyytyvainen tahan erillisratkaisuun, ja sehan tulee myos tassa
meidan lausunnossa hyvin esille. Me tiedetd&n nama haasteet koko
tassa valtakunnassa, ja jos mietitddn naita alkuperaisia uudistuksen ta-
voitteita, jotka olivat mydskin edellisen hallituksen valmistelemassa
mallissa pohjalla, niin tarkoituksenahan on kaventaa néaita hyvinvointi-
ja terveyseroja koko maassa ja tarjota yhdenvertaiset ja laadukkaat
palvelut koko maassa.

Sen osalta, mita tdssa nyt verrataan sitten pormestarinkin puheenvuo-
rossa tahan edellisen vaalikauden malliin, niin onhan tama keskeisilta
osilta hyvin erilainen. Tasta puuttuu nyt kokonaan se markkinamalli, jo-
ta ainakin SDP voimakkaasti kritisoi viime kaudella ja jota kritisoi myos
hyvin monet taman maan keskeiset sosiaali- ja terveydenhuollon asian-
tuntijat. Sen liséksi tassa lahdetaan pienemmasta kokonaisuudesta liik-
keelle, sote-alasta ja sitten tasta pelastustoimesta.

Ja siksi onkin syyté painottaa sita, etta kylla tassa hallitus on myoés
kuullut Uudenmaan kuntien huolen ja ottanut opiksi siitd viime kauden
harjoituksesta. Siltd osin on osallistutettu kaikkia naitd Uudenmaan
kuntia ja tehty sitten Uudenmaan kuntien toivoma erillisratkaisu, jossa
nama sote-alueet on paljon tasapainoisemmat vakiluvun mukaan kuin
viime kaudella oli tasséd Uudenmaan kokoisessa ratkaisussa. Ja nyt me
pystytaan sitten jatkossa taman mallin mukaan vastaamaan naista
sote-palveluista jatkossakin, joka on taméan koko p&aékaupungin palve-
luiden integraation kannalta erittéinkin positiivinen asia.

Mutta sitten viela tasta kritiikista, joka keskittyy tdhan rahoitusmalliin.
Toivon, ettd maan hallitus kylla kuulee tAman puolueiden yhteisen kri-
tiikin, jossa nyt on tarpeen muuttaa naita painotuksia, ja katsoo myos-
kin naitd paakaupungin erityispiirteita.
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Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tartun kahteen asiaan tassa Heindluoman puheenvuorossa. Naista
uudistuksen tavoitteista, ja tassa mun mielesta naissa alustuspuheen-
vuoroissakin, mitd pormestariston suunnalta kuultiin, niin todettiin, etta
eivathan ne juurikaan toteudu. Eli kyllahan tavallaan tassa keskeisin
asia, mika toteutuu, on rahan siirto, ja se on ehka ainoa asia, mika tas-
sa toteutuu. Toinen asia on se, etté eroja ja yhtalaisyyksia edelliseen,
niin maakuntaratkaisuhan tama on. Tama on valtava hallintouudistus,
jolla laitetaan sosiaali- ja terveydenhuolto sekaisin moneksi, moneksi
vuodeksi eteenpain. Erikoista on se, ettd kaksi vuotta sitten se kuulosti
kauhealta ja nyt se kuulostaa niin monesta hyvalta ?

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Joo, joo. ?
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

?
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Ajatuksenvirtani hairiintyi tasta teknisesta hairiosta, mutta vield kolman-
tena huomiona olin pohtimassa &éneen sita, etta kyllahan tassa syntyy
kuva, etta hallituspuolueissa on ajateltu, etté ostetaan Helsinki hil-
jaiseksi talla erillisratkaisulla, ja niin tdssa ei saa paasta kaymaan.
Huonoa tai keskinkertaista uudistusta ei saa vieda eteenpain pelkas-
taan silla, etta meihin osuu ihan vahan vahemman kuin kaikkiin muihin.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ei nama hallituspuolueen edustajat todellakaan, miten te voitte uskoa
siihen, ettd tdhan 19,2 miljardiin yhtakkia tulisi monta miljardia lis&da?
Ne rahat on luvattu keskustan pieniin kuntiin ja isompiin kuntiin, koska
tamahan tulee maksamaan. Jos meille maksetaan 400 miljoonaa taalla
Uudellamaalla, niin sitten on Tampere ja Turku ja Lahti ja niin edes-
pain. Ei sitd mistaan 10ydy sitd ylimaaraista rahaa. Se pitda ottaa josta-
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kin muualta pois, ja siihenhan ei keskustapuolue kylla suostu. Te olette
joutunut ihan samanlaiseen lehmé&nkauppaan kuin joutui kokoomus ke-
pun kanssa. Teilla on ihan sama tilanne nyt. Teidan on jotenkin pakko
vapautua tuosta. Ei Suomen kansaa voi tallain huijata.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun tassa kuitenkin esitetddn myoskin kritiikkia tata mallia kohtaan, niin
on mielestani ihan rehellisté todeta my6s ne positiiviset asiat ja ne
myoOnteiset muutokset, jotka viime kauden malliin on tehty. On ymmar-
rettavaa, etta se ei kokoomukselle ole niin kovin mydnteinen muutos,
ettd tama soten markkinamalli on purettu, mutta SDP:lle se oli yksi
keskeisin eduskuntavaaleihinkin liittyvista tavoitteista, ja nyt me raken-
netaan tata uutta sote-mallia hyvin erilaiselta pohjalta.

Kun tdssa puhutaan tasta rahoituksesta, niin onhan téssa koko ajan
tassé sote-uudistuksessa ollut tavoitteena rakentaa sellaista mallia, jo-
ka soveltuu koko valtakuntaan. Ja koska meilla on hyvin erilaisia tilan-
teita eri kunnissa, niin silloin on ymmarrettavaa, etta kun lahdetaan ka-
ventamaan naita hyvinvointi- ja terveyseroja, niin se tarkoittaa myos
jossain maarin rahaa ja sitd, etta tuetaan niita alueita, joissa on vaikeita
tilanteita. Mutta ei pida kohtuuttomasti mydskaan siirtda rahaa, ja sen
takia tama meidan yhteinen kritiikki tanaan toivottavasti kuuluu sinne
hallitukseen asti.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Me ollaan Helsingin kaupunginvaltuustossa. Me kasitelladn Helsingin
lausuntoa, niin ei meidan tartte koko maan tuskaa nyt tassa. Kylla val-
tiovalta ja valtioneuvosto sitten eduskunnan kautta viela hyvaksyy koko
maan tuskan. Mutta meidan pitaisi kylla katsoa omien asukkaittemme
terveydenhuollon ja sosiaalitoimen etu.

Talla uudistuksella ja talla lakipaketilla oli tarkoitus tuottaa yhdenvertai-
set palvelut. Ma otan nyt vain taman Uudenmaan, joka luvut tunnen
hyvin. Yhdenvertaiset palvelut Uudellemaalle ja sen mukana Helsinkiin.
Se tarkoittaa sita, ettd silla vahemmalla rahamaaralla me olemme te-
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kemassa joko selvasti vdhemman palveluja tai sitten me olemme luo-
pumassa niista kaikkein kalleimmista palveluista, on se sitten sy6pa-
hoidot tai leikkaussalihoidot tai hyvin sairaat. Me olemme luopumassa
yliopistosairaalan tutkimuksesta ja opetuksesta. Mitaan muuta ratkai-
sua en nae kuin etta tahan rinnalle halutaan ajaa yksityiset terveys-
markkinat, ja mind muun muassa ja Sirpa Asko-Seljavaara koko viime
kauden vastustimme sita markkinamallia, jota Eveliina Heinaluoma tas-
sé nyt esiin huutaa. Mutta siihenhan tdma johtaa, etta meille tulee va-
kuutuspohjaiset tyoterveyshuollon markkinat ja meille tulee yksityiset
terveysmarkkinat.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Musta oli kiinnostavaa, etta valtuutettu Sazonov totesi, ettd Helsinkiin
sattuu vahan vahemman kuin muualle maahan, juuri sen jalkeen kun
pari puheenvuoroa aikaisemmin han oli todennut, ettd tama on rydsto
Helsingistd muualle maahan. Mutta vakavammin, niin jos me katsotaan
koko Suomea, niin mun mielesta on ihan selke&a, ettd nimenomaan
muu Suomi on se, joka tarvitsee maakuntamallia. Helsinki ei niinkaan.
Eli nimenomaan muualla Suomessa on ihan valttdmatonta koota vas-
tuuta sosiaali- ja terveyspalveluitten jarjestamisesta isommille hartioille
ja ottaa sitéa isommiksi kokonaisuuksiksi. Mydskaan valtakunnallista
uudistusta ei voida tehda pelkastaan Helsingin ehdoilla ja sellaisella
mallilla, mika toimisi meille. Siksi erillisratkaisussa kysymys ei ole vain
siitd, etta Helsinki olisi ostettu hiljaiseksi, vaan siitd, etta tunnistetaan
se, etta valtakunnassa on erilaisia alueita ja erilaisia tarpeita. Ja koska
meidan olosuhteet on hyvin erilaiset, niin tatéd mallia voidaan soveltaa
meille sellaiseksi, mika taalla paremmin toimii.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Niin, valtuutettu Vuorjoelle totean sen, etta hallinnon osalta sattuu va-
hemman. Naiden teidan — Marinin, Ohisalon, Anderssonin — ajamien
leikkausten osalta se tosiaan on edelleen ry6std. Mutta Heindluoma
tassa totesi, ettd SDP sai merkittavia voittoja, parannuksia. Pystyi nos-
tamaan yhden esimerkin eli sen, etta ihminen ei jatkossakaan saa ny-
kyista paremmin valita, mille [a&karille menee. Tama oli, SDP:n voitto
oli se, etta viedaan se vahakin vapaus valita tai ei laajenneta vapautta
valita. Tata vastaan se on ollut valmis siihen, etta kaupungit ryostetaan,
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rahat kupataan maakuntiin, luodaan uusi hallinnon taso, paisutetaan si-
ta himmelid ja saatetaan sote-palvelut kuta kuinkin kaaoksen useiksi
seuraaviksi vuosiksi. TAma kiitoksena sote-henkilokunnalle heidan
ponnistuksistaan koronakevaana. Aika epasuhtaiselta taméa SDP:n on-
nistuminen tassa vaikuttaa.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ne, jotka vaittavat, ettei naita yhteistyfalueita ole syntynyt, niin ne ei
ole kylla kaynyt Keha Ill:n ulkopuolella. Joka paikassa on jo ndma isot
kuntayhtymat. On Eksote, Essote, Siunsote, Paijat-Hameen piirit. Kaik-
ki on jo muodostunut sen maakunnan kokoiseksi. Ei tihan enaa mitaan
uutta hallintouudistusta tarvita!

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Niin, arvoisa puheenjohtaja.

Jatan nyt taman valtuutettu Sazonovin koronaviittauksen taysin vaille
huomiota, koska se oli ehk& vahan halpa veto. Me kaikki arvostamme
sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijdiden panosta tassa koronatilan-
teessa, ja tdhan ei liity mitenkaan tdma hallituksen tai edellisen halli-
tuksenkaan sote-uudistus.

Mutta tassa valtuutettu Sazonov jattdd huomiotta sen edellisen hallituk-
sen suunnitteleman markkinamallin. Nimittéin eihan sekaan nyt mikaan
ilmainen harjoitus olisi ollut, vaan olisi nimenomaan siirtanyt merkitta-
vassa méaarin tatd meidan julkista rahoitusta yksityisten yritysten puolel-
le. Kasittaakseni siella kokoomuksen valtuustoryhmaén sisallakin tata on
kritisoitu, ja siihen nimenomaan ndma asiantuntijat, valtakunnalliset
asiantuntijat myos kohdistivat kritiikkinsa. Se olisi ollut erittéin tehoton
ja siirtényt tata julkisen sektorin vastuuta pois tehottomampaan jéarjes-
telmaan.

Valtuutettu Pentti Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Kun tata keskustelua kuuntelee ja varsinkin naitd Sazonovin viimeisim-
pid puheenvuoroja, niin herda kysymys, etta mik& hanen mallinsa mah-
taisi sitten olla. Perustuslakivaliokuntaan on tarjottu kolme mallia. Yksi
on ? .Toinen on kuntapohjainen jarjestelma. ? rajoituksia esi-
merkiksi sen suhteen, minké kokoisia pitéisi olla, miten ? hoidetaan
ja nain poispain. Elise ? suurin piirtein nykyinen malli. Ja sitten  ?
mallina kolmantena on tarjottu  ?

Janytvoisin ? etta millahan lihaksilla tama nykyinen malli saataisiin
sellaiseksi, etta se vastaa maan tarpeita. Helsinki oli aikoinaan omaa
erikoissairaanhoidon piiria ja luopui siitd 1980-luvun lopussa, ja silloin
perustettiin HUS. Haluaisin nahd&, kun Kainuu hoitaa sen tai muut
tammoaiset. Siis se jo epailyttaad tdssd maakuntamallissakin, vaikka tas-
sa on paljon lisdmahdollisuuksia rahoituksenkin suhteen — jossa tosin
tapahtuu tdma Helsingin rydsto, niin kuin tassa on lennokkaasti kuvat-
tu. Kokonaisuutena siis rahaméaarat eivat kuitenkaan mitenkaan putoa,
eli kysymys on sen tasaisuudesta. Sita voi sitten kritisoida, etta onko se
malli oikea, jolla taméa tehdaan. Siitahan me olemme olleet tassa yksi-
mielisid, ettd se ei ole. Helsinki tarvitsee oman osuutensa hoitaakseen
asiansa.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Musta on jollakin tavalla liikuttavaa kokoomuksen usko siihen, etta jos
vain ihminen saa valita, ettd meneekd Mehildisen vai Terveystalon vai
julkisen terveysaseman laakarille, niin kaikki ongelmat ratkeaa. Viime
hallituksen esittama malli piti myos sisallaan maakuntamallin, eli siina
mielessa oikeastaan tama hallitus ei ole esittAmassa mitaan sen ih-
meellisempad. Tama vasten tdma valtuutettu Sazonovin ajatus, etta jol-
lakin tavalla nimenomaan tama on se, joka ajaa kaiken kaaokseen, niin
ei tunnu hirvedn hyvalta vertailulta silhen viimekertaiseen yritykseen.
Etenkin kun nimenomaan aika monissa asiantuntija-arvioissa ja loppu-
jen lopuksi perustuslakivaliokunnankin arvioissa paadyttiin siihen, etta
nimenomaan valinnanvapausjarjestelma on se, joka olisi tuottanut ison
riskin sille, ettd ihmisten oikeus saada palveluita ei toteudu ja tuottaa
isoa uhkaa koko meidan jarjestelman toimivuudelle.
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Valtuutettu Arja Karhuvaara
Kiitos.
Paljon tassa on nyt aikaa ensinndkin? Se on eka kysymykseni.

Eli kuinka, onko tdma kahden minuutin puheenvuoro vai neljan minuu-
tin?

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Onko tdméa puheenvuoro nelja vai kaksi minuuttia?
(Puheenjohtajan valihuomautus.)
? . Mik&a on hatana?
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Okei, joo. Siis ma aloitan silla, etta kunnalliskalenteri vuonna 1930 tiesi
jo, mik& on koko asian ydin. Silloin Suomi oli todella kdyha, rahaa ol
vahan ja ihmisia piti pelastaa, ja silloinkin tautien ja karsimysten ehkai-
seminen on seka helpompaa etta halvempaa kuin tautien parantami-
nen. Ja kaikki on tehokkaampaa, mita aikaisemmin aloitetaan, ja tdssa
tapauksessa tehokkainta kun se kohdistetaan lapsiin. Nyt tata yritetaan
taas jalleen kerran keksia uudelleen. Eli lahtisin siitd, etté jos kerran ra-
haa on vahemman tulossa, niin mietitd&n, mihin se kaytetaan.

Esimerkiksi nama koulujen erikoisosaajat, joihin psykologit ja kuraattorit
kuuluu, niiden tehtava on olla siella ensimmainen kontakti lapselle ja
toimia koordinaatioihmisena jatkohoitoon, jos sellaista tarvitaan. Sitten
me mietitddn, ettd meidan rahat vahenee. Joo, me tiedetdan samalla
myoskin se, ettéa 80 % tuloista tul-, tai ndistd menoista on 10 %:n ai-
heuttamaa. Meilla on mahdollisuus paneutua niihin erikoisryhmiin tassa
kaupungissa ja sita kautta saada kustannuksia alaspain.

Valihuuto!

Sitten apulaispormestari... Puhun nyt sen takia, etta siina alussa meni
ensin aikaa. Apulaispormestarin huoli siita, ettd palvelut ei riitd vastaa-
maan asukkaiden tarpeisiin, niin eih&n se voi olla palvelujen rakentami-
sen kriteeri, koska tarpeet ovat loputtomat. Kaiken toiminnan on perus-
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tettava siis terveyshyotyyn, ja mydskin kuntien tehtéava on valvoa sita,
ettd toiminta on lakien mukaista ja laadukasta, oli se tuottaja ihan kuka
tahansa. Otan vield toisen puheenvuoron.

Kiitos.
Ledamoten Marcus Rantala

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama lausunto on Helsingin kannalta johdonmukainen ja siten rakenta-
vasti kriittinen. Joitakin huomioita. Henkilokohtaisesti olen kriittinen uu-
den hallintotason luomiselle. Vahvoilla peruskunnilla oltaisiin saavutettu
paremman ja kestavamman lopputuloksen, mutta se vaihtoehto taidet-
tiin haudata jo Kataisen hallituksen aikana ? koska sen jalkeen
kaikki puolueet tavalla tai toisella ovat olleet mukana ?

Jag har,
ordférande,

svart att forsta varfor man skrotar den framgangsrika finlandska mo-
dellen med starka primarkommuner som fungerar sa val. 65 kommuner
som bas for den offentliga servicen skulle ha fungerat bra. Nu later re-
geringen kommunerna i praktiken sjalvdo i framtiden, da allt fler uppgif-
ter flyttas frdn manga kommuner som ...

Tama ehdotus on kuitenkin Helsingin ja Uudenmaan kannalta paljon
parempi kuin edellisen hallituksen esitys. Nyt ollaan huomioitu taman
alueen erityispiirteet, ja Uusimaa saa viisi hallintoaluetta, joista Helsinki
on yksi. Kiitos hallitukselle, ettd Uuttamaata on kuultu taman osalta.
Ehdotuksen suurin heikkous on rahoitus. TAma rahoitusmalli kohtelee
Helsinkia kaltoin ja my6s muita alueita, jotka ovat muun muassa panos-
taneet ennaltaehkaisevaan toimintaan. Ta&ma on kestamaton rahansiir-
to Suomen sisalla. Tama tarkoittaisi helsinkilaisille palveluiden heiken-
tamista samalla kun kaupungin kokonaistalous ja investointikyky heik-
kenee oleellisesti. Tarvitaan télta osin siis kunnon korjausliike hal-
litukselta rahoitusmallin osalta.

Det som oroar oss mycket ar regeringens forslag att flytta 6ver elev-
varden till social- och halsovardsomradet. Det skulle splittra den funge-
rande, mangprofessionella helhet som i dagens lage fungerar i sko-
lorna, och som pa ett flexibelt och effektivt satt kan ta hand om de ele-
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ver som har det svart. Det forebyggande arbetet och lagtroskelverk-
samheten for elevvarden ar ocksa har viktig. Dessutom finns det en
viktig spraklig dimension som ocksa stadsstyrelsen tagit kraftigt stall-
ning for. 1 de svenska skolorna ar skolférvaltningen och vardagen
svensksprakig, vilket gor att man ocksa pa ett andamalsenligt satt kan
garantera den sprakliga servicen for eleverna och samarbetet inom det
mangprofessionella teamet dar elevvarden finns. Tyvarr finns det inte
samma garantier pa social- och halsovardssidan, och i Helsingfors vet
vi vilka bekymmer var egen social- och halsovardssektor har nar det
galler den sprakliga servicen.

Ordférande.
Jag ser det som vardefullt att Helsingfors star enade bakom detta utla-
tande, vilket jag upplever ikvall, trots vissa skillnader i nyanser. Det

séander en tydlig signal.

Tack.

Ledamoten Laura Finne-Elonen

Tack, ordférande. Hyvat valtuutetut.

On tarkeata, ettad oppilashuollon moniammatillinen yhteistydverkko, sita
ei siirretd soteen vaan etta se sailyttda toiminnallisesti koulusektorin yh-
teydessa, jossa tata turvaverkkoa tarvitaan hyvin paljon. Koululaékari-
na toimineena tiedan, miten arvokasta on laheinen ja mutkaton yhteis-
tyd koulukuraattorin, opettajien ja psykologin kanssa siella perustasolla.
Se mahdollistaa hyvan tiedonsiirron ja varhaisen puuttumisen ongel-
miin, ihan niin kuin tdssa monessa puheenvuorossa onkin jo kerrottu
tasséa kokouksessa. Oppilashuoltoa siis ei tule siirtdd maakunnan hoi-
dettavaksi.

Olisin kysynyt toisesta asiasta. Tuossa sote-esityksen liitteena ollut se-
lostus, esityksen p&aasiallinen sisaltd, siin& sanotaan viisi yhteistydalu-
etta. Elikk& sanotaan nain, etta tarkoituksenmukaisen palvelurakenteen
varmistamiseksi muodostettaisiin viisi yhteistydaluetta. Onko tasta tar-
kempaa tietoa, mita se sisaltaisi? Onko ne kenties olemassa olevia?
Tassé ne nayttaa silté kuin ne olisi tulevia. Onko tama joku uusi hallin-
toporras, joka vain ujutetaan nyt tdhan aikaisempaan tai tulevaan ra-
kenteeseen ja joka sitten nielee lisdrahoitusta? Onko jollakin tietoa tas-
ta?
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Kiitos.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Kieltamatta tulee hieman surullinen olo, kun kuuntelee tata taman illan
keskustelua. Arvelen, ettda moni kansalainen, jos joku linjoille on viela
jadényt, jakaa taméan ajatuksen kanssani.

Kylla kieltamatta miettii myos sita, etta kuinka ja milloin on oikea aika
tehda sote-uudistus. Oliko se 10 vuotta sitten, nyt vai 10 vuoden paasta
vai ei koskaan? Ainakin se nayttaa aivan selkeélta, etta ei ole olemas-
sa sellaista mallia, joka jokaisen mielesté olisi hyva. Sen ajatuksen
varmaan me kaikki jaamme. Esityksen yksityiskohtia niin rahoitukses-
sa, palveluiden jarjestamisessa kuin ohjauksessakin voidaan varmasti
hioa viela lausuntokierroksen jalkeen ja eduskuntakasittelyn aikana,
mutta myos sote-lakien voimaan tulon jalkeen. Meidan kenenkaan on
aivan turha kuvitella sita, etta kerralla saataisi aikaan priimaa kympin
tasoista — eika ainakaan kaikille mieleista.

Meidan kasittelyssa oleva lausunto on monin osin hyva. Lausuntoteks-
tissa on kuitenkin sellaisia kohtia, joita me emme keskustan valtuusto-
ryhmassa allekirjoita. Alkaa saikahtako, en mina aio tehda niihin vasta-
esityksia ehka aio danestyttaa niistd. Me Helsingissa tarkastelemme
uudistusta ihan selvasti eri nakokulmasta kuin esimerkiksi Seinajoella
tai Kesalahdella. Siksi onkin viisasta, etta meidan lausunnossa ei oteta
kaikkiin mahdollisiin yksityiskohtiin kantaa, sellaisiin, jotka eivat kosketa
Helsinkid. Lausunnossa kritisoidaan aivan aiheellisesti rahoitusmallia.
Sita naytetaan tosi kritisoitavan ympari Suomea useissa jo annetuissa
lausunnoissa, joita nayttda olevan tuolla ? . Sita en tied&, olisiko
l6ydettavissa rahoitukseen kaikkia tyydyttavaa mallia, mutta toivon, etta
rahoitusmalli tdssd paranee ? oikeudenmukaisemmin. Lausunnon
kritiikki ohjausvallan kasvua ja osin epaselvyytta kohtaan nimenomaan
Helsingin kohdalla on myo6s aiheellista. Téhan toivomme korjausta esi-
tyksen jatkovalmistelussa.

?

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)
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Kiitos, puheenjohtaja.

Peltokorpi totesi, etta aina voidaan sitten voimaantulon jalkeen fiksata.
Rupesin oikein miettim&an, ettd onkohan Suomen historiassa koskaan
fiksattu toiseen jotain sellaista, joka on lisdnnyt rahasiirtoja kaupungista
maakuntiin. Kuulostaa siltd, etta tassakin tapauksessa nain ei tulisi ta-
pahtumaan. Yleensa enemminkin painvastoin.

Toinen kysymys, mita pohdin kuunnellessani valtuutettu Peltokorven
puheenvuoroa, on se, etta jos viime kerralla pari vuotta sitten keskusta
oli valmis ja halukas aanestyttamaan kriittisen sote-lausunnon, niin
miksi se ei nyt sitd ole. Siis on hienoa, ettd Helsingin keskusta on vih-
doin tullut kriittisille linjoille sote-uudistuksessa, mutta aika erikoiselta ja
epajohdonmukaiselta toiminta vaikuttaa. Ehk&a se on Peltokorven ja val-
tuutettu Kolben referenssit hallituskysymyksen suhteen.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Joo, kiitos, puheenjohtaja.

Taytyy tdhan Peltokorven puheenvuoroon sen verran tarrata kiinni, etta
kerralla ei todella saada priimaa. Tata on nyt vaannetty mun nahdak-
seni vuosikausia, milloin sote-uudistusta ja milloin maakuntauudistusta.
Kuten tuossa ensimmaisessa puheenvuorossani esitin, niin ehka voisi
olla jossain kohtaa jarkevaa kokeilla tata ihan niin, ettéd se tehdaan riip-
pumattoman virkamieskunnan kautta, ja sitd kautta tulee ne vaihtoeh-
dot, mitk& on jarkevampia asiakkaille, potilaille ja veronmaksajille. Tas-
sa ei todella voida saada aikaan sopivaa eri puolille Suomea, kuten to-
tesitte, joten siita sopii sitten kysya, ettd mink& vuoksi tanne angetaan
maakuntaa, joka nimenomaan tasoittaa joka puolelle Suomea saman-
laista lainsaadantoa. Etta sita sopii tietysti pohtia kunkin itsenéisesti.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puhemies.

Kesalahden kuntaa ei ole enda olemassakaan. Kaikki tamé& on tapah-
tunut sen jalkeen kun on 10 vuotta sitten alettu puhua tasta sote-
uudistuksesta. Se uudistus on tapahtunut. Kesélahti on liittynyt Kiteen
kuntaan, ja Kiteen kunta kasittaakseni kuuluu Siunsoteen. Eli tamé
kuntayhtyma on jo olemassa, ei tassa tarvi enda mitdan lainsdadantoa.
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Ei tarvi tehda yhtaan mitaan, kuin antaa vain ammattilaisten hoitaa nai-
ta asioita. Ensin pitaisi ottaa selville, ennen kuin alkaa tehda tammoista
lainsaadantoa.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Finne-Elonen kysyi nimenomaan tasta erityisvastuualueesta
tai kuten sité kutsutaan yhteistydalueeksi siella lainsdadannossa. Eli se
perustuu samanlaiseen kuin meidan ehka paremmin tuntemat erva-
alueet, ne viisi yhteistyOaluetta, joita erityissairaanhoidossa on ollut ta-
hankin asti. Mutta koska siihen tulee viela sosiaalihuoltoa ja peruster-
veydenhuoltoa tietenkin tassé uudistuksessa mukaan, niin nimi muut-
tuu sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistybalueeksi. Mutta alueet olisivat
siis samat kuin nykyiset erva-alueet, eli Helsinki kuuluisi tietysti silloin
HUSIn erva-alueeseen, ja muut olisivat tietenkin ne yliopistolliset kes-
kussairaalat. Niiden tehtavat olisivat erityistason palveluiden turvaa-
miseksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon muuta alueellista yhteensovit-
tamista, kehittamista ja yhteisty6ta koskevat asiat, ja nekin ovat tarkei-
ta, etta perustaso ja erityistaso toimisi.

Ehkéa haluan viela tuoda sen nakdékulman, etté sosiaalihuollossa myo6s
tdma erityistason alue on tarke& eteenpainmeno verrattuna nykytilan-
teeseen, jossa esimerkiksi vaativaa lastensuojelua tai monia muita eri-
tyiskysymyksia varten ei tata erityistasoa ole téllaisena samanlaisena
ollut.

Kiitos.

Valtuutettu Abdirahim Husu Hussein

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunkilaiset.

Kun seuraa taman illan keskustelua, valilla korvia sarkee sita, etté lah-
detdan yleistamaan ihan kuin tiedettaisiin kaikkien mielipiteet etuka-
teen. Tasta toivon kovasti, ettei tallaisia syyllisteta, silla emme tieda
kaikkien mielipiteita.

Olen itse kaskolainen, ja minusta tama koulujen kuraattorien ja psyko-
logien siirto sote-puolelle, jos tdma tapahtuu, niin jokainen taman paa-
toksen tekija tulee miettimaéan, miten ? opiskeluhuolto toteutuu ta-
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Valtuutettu Petra Malin

man siirron jalkeen. Miten huolehditaan siita, ettei psykologien ja ku-
raattorien tilalle kouluihin tule nain  ?

Sitten tdma vastuukysymys, jonka itse nostan, ettd jos vastuu palvelui-
den jarjestamisesta siirtyy kunnilta maakunnille, niin vastuukysymykset
taytyy silloin maaritella tarkemmin. Sote-maakunnilla pitaé olla oppilais-
ta vastuu psykologin ja kuraattorien kayntien ajanja ? ajan. Opiske-
luhuollon toimijoiden pitada jarjestdd mahdollisuus anoa oppilaille va-
pautus opetuksesta, jotta ndma voivat menna psykologin ja kuraattorin
puheille. Liséksi on ne salassapitosopimukset.

Tassa lopuksi haluaisin muistuttaa, etta tarkein tdssé asiassa mainita
on: kuraattorit ja psykologit ovat oppilaita ja opiskelijoita varten. Mita
kauempaa he ovat kouluista, sita vaikeammaksi heidan lahityénsa op-
pilaidensa kanssa on. Nytkin meilla on jo liian vdhan ? tana iltana
sanottu kuraattorien ja psykologien palveluista oppilaille. Nailla sanoilla
en kannata apulaispormestari Vesikansan ehdotusta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Puhun nyt sosiaalipalveluiden n&kdkulmasta. Myodnteista niiden kannal-
ta tassa uudistuksessa on se, etta siind korostuu julkinen vastuu. Sosi-
aalipalvelut ovat nimenomaan julkisia palveluista. Kaupunkien osalta
rahoitus herattaa kuitenkin suurta huolta, ja tata huolta ovat hyvin tuo-
neet monet taalla esiin. Tassa uudistuksessa l&hdetdan nyt vahvasti
terveydenhuollon nykyisista rakenteista. Sote-palveluiden yhteen sovit-
taminen ja ennaltaehkaiseva tyo pitaa saada lopullisessa ehdotuksessa
paremmin nakyviin. Tassa esityksessa ei tosiaan mydskaan huomioida
tarpeeksi kehittamista, tutkimusta ja koulutusta. Nama elementit pitaa
ehdottomasti saada mukaan. Se olisi erityisen merkittavaa sosiaalihuol-
lon kannalta, jonka tutkimusrahoituksen rakenteet ei ole viel& vakiintu-
neet niin kuin terveydenhuollossa on. Taméa peruspalveluiden ja erityis-
palveluiden suhde kaipaa myds vield selkiyttamistéa sosiaalihuollossa,
kun siella ei viela ole naitéd samoja rakenteita kuin terveydenhuollossa
on. On tarkeda varmistaa, etta erityispalvelut eivat karkaa lilan kauaksi
kansalaisista, mutta samalla erityisosaaminen ja vaativien palveluiden
rahoitus turvataan.

Osallisuuden ja demokratian osalta esityksessa on paljon hyvaa. Myos
rakenteellisen sosiaalitydn rooli on huomioitu. Se on siis valine sosiaali-
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tyontekijbille tuoda organisaation tietoon tydssa kohdattuja ilmidita ja
ihmisten tarpeita. Sen asema pitaakin nyt kirjata lakiin mahdollisimman
tarkasti, kun néin suuria muutoksia on luvassa. Esityksessa on siis
my0s paljon positiivista. On erittdin hyva, etta esityksessa huomioi-
daan, etta sosiaali- ja terveydenhuollon toteuttamisessa kaytetaan jul-
kista valtaa, ja sen vuoksi vahva julkinen jarjestamisvastuu on oikea
ratkaisu. Toivon, etta lopullisessa paatdksessa on viela mahdollista kir-
kastaa rahoitusta ja sosiaalihuollon asemaa niin, etta esitys palvelee
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon tarpeita ja kansalaisia yhdenvertai-
sella tavalla.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Joo, kiitos, puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Tassa erillisratkaisussa on paljon hyvaa, ja hyvaa on myoés etenkin se,
ettd Helsinki vastaisi jatkossakin itse sote-palveluidensa jarjestamises-
ta. Uudistuksen rahoitusmalli on se, joka huolestuttaa, ja se, ettei Hel-
singin terveydellisia ja sosiaalisia haasteita huomioida riittavasti. Rahaa
tarvitaan huomattavasti enemman muun muassa terveydenhuollon en-
naltaehkaiseviin palveluihin, tieteen ja tutkimuksen tekoon, kuten taalla
on todettukin, ja palveluita ei ole varaa leikata. On ollut hienoa kuulla,
etta etenkin monet kokoomuksen valtuutetuista ovat olleet huolissaan
vanhusten ja vammaisten hoidon palveluista, mita aina ei ole tapahtu-
nut. Helsingin vanhustenhoito, etenkin kotihoito, on h&tad karsimassa
jo nyt. Tarvitaan huomattavasti enemman rahaa. Helsinkilaisten koti-
hoidon asiakkaiden kunto on romahtanut koronakevéaan, -kesan ja sen
jatkumisen johdosta. Myds pelastustoimessa Helsingin erityispiirteet pi-
t&& huomioida nykyista paremmin.

Kannatan apulaispormestari Vesikansan tekemé&a vastaehdotusta,
koska koulukuraattorit ja psykologit jatkossakin, heidan tyopaikkansa
on edelleen kouluissa. Mikaan ei muutu, vaikka hallintotoimiala vaih-
tuukin soteen.

Kiitos.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

On kylla erikoista kuunnella naitd puheenvuoroja. Nyt on tullut useam-
pia tadssd Vepsan kaltaisia, joissa jotenkin todetaan, ettd kun kokoomus
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ei naita palvelupanostuksia ja muuta. Nailla puolustetaan sitten naita
hallituksen 140 miljardin, miljoonan pakkoleikkauksia. Me olemme teh-
neet vuosikausia yksissa tuumin viime kadessa budjettineuvottelujen
jalkeen budjetteja, joissa ollaan esimerkiksi panostettu vaikkapa ikaan-
tyneiden palveluihin. Ja tama sen paalle, ettd meilla on vaestomuutok-
set ja palveluiden hintojen kehitykset huomioiva raami esimerkiksi talle
valtuustokaudelle sovittu, ja sen pohjalta on nyt tehty esityksia lauta-
kunnissa, ja se on kasvava menoraami. Tavallaan nyt taytyy vuosittai-
nen budjetinleivonta, jossa olemme olleet aika yksituumaisia, erottaa
tallaisesta rakenteellisesta rydstosta.

Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun Sazonov kayttaa tassa nyt paljon puheenvuoroja tanaan, niin ker-
tokaa nyt tarkalleen, miten kokoomuksen mielestd ndma asiat pitaisi
jarjestaa. Teille ei kelvannut viime kaudella, ei kelpaa nyt. Onko teilla
vielatama ? linja, ettd kaikki on hyvin ja mité ei tarvitse muuttaa vai
mika teidan vaihtoehto on? Tuo on aika ? etta vain muita koko ajan
arvostellaan kauheasti.

Valtuutettu Fatim Diarra

Kiitos, puheenjohtaja ja arvoisat valtuutetut.

Ma olen tosi iloinen siitd, ettéd sote-uudistus etenee vihdoin ja viimein, ja
ma aidosti ajattelen, etta on kylla siis kansakunnan etu se, ettd me
saadaan meidan sote-jarjestettya jarkevammin. Mutta ma olen tosi Kii-
tollinen myos siita, etta taalla moni on nostanut esille sen, etta tama ra-
hoituspohja on kerta kaikkiaan todella kehno — oikeastaan aika surkea
jopa Helsingin osalta — ja tdssa uudistuksessa ei olla huomioitu niita
haasteita, joita Helsingilla on. Me ollaan kasvava kaupunki, jonne ihmi-
set haluaa muuttaa ja jossa ihmiset haluavat myds vanheta. Tama tar-
koittaa, ettd me ollaan kaupunki, joissa me tarvitaan niita palveluita.

Ma toivon myos meilta koko taman projektin aikana rehellisyytta siita,
ettd jos me joka toisessa valtuustossa puhutaan siita, miten me tarvi-
taan sinne ja tanne sotessa lisda rahaa, miten me ollaan huolissaan
mielenterveyspalveluista, miten me ollaan huolissaan vanhusten palve-
luista, niin samaan aikaan me ei voida milla&an tavalla olla tyytyvaisia
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semmoisen esitykseen, missa on kerta kaikkiaan nain nolo rahoitus-
pohja. Me ei millaan voida olla sitd. M& ymmarran tosi hyvin sen sote-
vasymyksen siita, ettd tdtd on nyt ? valtavan pitkaan, mutta se ei
tarkoita sitd, ettd meidan pitaa luovuttaa sen suhteen, etta mitd me
nahdaan, ettd on oikeudenmukaista ja hyvaa helsinkilaisille.

Mutta tassa on pakko nostaa ? keskusteluun terveyskeskusten pal-
veluiden ulkoistuksesta, ja monen argumentti siin& oli se, etta tama
joudutaan tekemaéan ainoastaan sen takia, ettd me emme Helsingissa
kayta tarpeeksi rahaa sote-palveluihin. Niin mita ihmetta me sitten teh-
daan, mikali me joudutaan ? rahaa sote-palveluista? Etta miten me
sitten ne jarjestetaan? Mika on siiné vaiheessa ratkaisu, jos me ei voi-
da enéa itse lisaa rahaa terveydenhuoltoon mydskaan laittaa? ?

Kiitos.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Jalovaara kysyi asken, ettd mik& on kokoomuksen ehdotus. Meidén
ehdotuksemme on se, ettd kansalaiset saavat mahdollisimman laaduk-
kaat ja osaavat palvelut nimenomaan perustasolla ja mahdollisimman
oikea-aikaisesti, ja liséksi silla jo pelkastaan onnistutaan vahentamaan
erikoissairaanhoidon kuormitusta. Meilla tallaiset ihan perusterveyden-
huollon osaamiseen panostaminen on yksi asia, jota katsomme, etté
kuntien pitaa oikeasti jatkossa parantaa. Jos omalta tai itseltani pelkéas-
taan kysytaan, niin perusterveydenhuollossa ei olisi jonoja, jos me voi-
simme sopimushintaan kayttdd myos Helsingissé olevia yksityisia pal-
veluja ? . Nythan nain ei tapahdu, muuta kuin niilla, joilla on rahaa
se tehda.

Valtuutettu Mirita Saxberg

Puheenjohtaja.

Sote-uudistus tallaisenaan olisi karmea virhe, kiteytti pormestari Va-
paavuori tuossa keskustelun alussa. Itseani eniten ihmetyttaa, miten
Helsinki selviaisi hallituksen esittamista sadstopaineista, kun taméa ko-
ronasta karsiva kaupunki tarvitsisi painvastoin enemman rahoitusta.
Maakunnista osa on havigjia ja osa on voittajia. Uudenmaan rahoituk-
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sen kaavaillaan vahenevan noin 1 500 henkilévuotta Uudenmaan ny-
kyisesta erikoissairaanhoidosta. Palvelujen saatavuus heikkenisi ihan
vaajaamatta. Helsinki ja HUS kuuluisi uudistuksen suurimpiin haviajiin.
Helsingin kaupunginvaltuutetun tehtava on ajaa helsinkilaisten etua. En
kannata vastaehdotusta.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Seikka, jota ei esimerkiksi tadssa lausunnossa oikeastaan missaan koh-
taa mainita, on se, etta tama esitys on huomattavasti myonteisempi ja
paremmin kehittynyt kuin edellinen esitys, jota kaupunginvaltuusto ai-
kanaan lahes yksimielisesti vastusti. Taméa ei enaa sisalla laajojen ko-
konaisuuksien siirtamista maakunnille. Esimerkiksi elinkeinopolitiikka
kuuluu entiseen tapaan kunnille. Nyt vain esitetdén koottavaksi hallitta-
vissa oleva kokonaisuus, joka siirretaan niin sanotulle sote-
maakunnalle tai itsehallinnolliselle alueelle. Jarjestamisen tuottamis-
vastuu on selkeasti yhdella toimijalla paitsi ehk& Uudellamaalla, jossa
tama HUS-ratkaisu rikkoo taman kokonaisuuden. Mutta kuitenkin jar-
jestaminen ja tuottaminen kyetddn vastaamaan kokonaisuudessa seka
palvelujen tuottamisessa etté jarjestamisessa, ja voidaan kayttaa hy-
vaksi nykyiseen tapaan yksityista jarjestajan tai yritysten tuottamaa
palvelua.

Lausunnossa todetaan, etta nykyista ratkaisua tai esitettya ratkaisua
parempi olisi jatkaa jarjestdmisvastuun kokoamista suurempiin koko-
naisuuksiin hallitusti ja korjaamalla ongelmia kuntapohjaisesti. Aiemmin
jo yhdessa vastauspuheenvuorossa totesin, ettéa tama kuntapohjainen
jarjestaminen ei oikein mene lapi perusoikeusjarjestelméassa — paitsi
jokseenkin nykyisena, joka edellyttéisi sitten ilmeisesti laajaa kuntauu-
distusta. Lausunnossa todetaan myos, ettd kustannusvaikutusten ko-
konaiskuvan muodostaminen on mahdotonta. Silti taalla kaydaan jok-
seenkin tiukkaa keskustelua siita, ettéa minkalaisia summia mihinkin
suuntaan voidaan siirtdd. Oletus ilmeisesti on, etta kustannuksia ei
synny, jos uudistusta ei tehda.

Liséksi lausunnon kokonaisuus on muutenkin ristiriitainen. Yleisessa
osassa kritisoidaan voimakkaasti palvelujarjestelmaa, ja yksityiskohtai-
sissa lakien arvioissa todetaan varsin useassa kohdassa, ettd on ky-
seessa selva parannus.
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Valtuutettu Ulla-Marja Urho
Kiitoksia. Hyvéa puheenjohtaja.

Ma puutun nyt kdytannon asioihin. Ensimmainen oli tAamé Sanna Vesi-
kansan muutosesitys, vastaesitys, jota ma en voi todellakaan kannat-
taa, silla kolmen kauden kokemuksella opetuslautakunnasta mikaan ei
ollut niin vaikeata kuin saada sosiaali- ja terveystoimesta tietojen siir-
tyminen opetukseen, kun henkilokunnat olivat esikoululaisten kohdalla
eri organisaatioissa. Ma en nae tassa kaupungissa sellaista kehitysta,
ettd raja-aidoista olisi paasty ja yhteistyd toimisi sujuvasti. Siis koulu ja
niiden oppilashuolto ansaitsee sen, etta siella on kuraattori- ja psykolo-
gipalvelut, ja perustelut tuli Anna Vuorjoelta.

No, ihan toinen asia sitten tdhan, kun taalla ei ole paljon puhuttu kay-
tanndstd, mutta noin yliopistosairaalan nakdkulmasta on muistettava,
ettd koko Uudenmaan HUS — joka muuten on perustettu 20 vuotta sit-
ten, Pentti, ei 30 vuotta — niin siell& on selkeité sellaisia olennaisia
loukkuja. Esimerkiksi se, etta siind on taysin kielteinen kanta ulkopuo-
listen rahoituslahteisen hyddyntamiseen erikoissairaanhoidon tutki-
mukseen, opetukseen. Siis yhteistyd suljetaan pois. Milla se paikataan
se rahoitusaukko, joka esimerkiksi HUSIlle olisi tulossa? Se paikataan
nyt paljolti yksityisten saatididen ja tutkimusapurahojen tadydennyksilla.

Toinen asia, ettd kun nykyiset hankintalain on meilla hirvean tiukat ja
sidosryhmasaadokset pitaisi korjata lahemmas EU:n sallimaa. Esimer-
kiksi se, etta voidaan kayttaa sidosryhmayksikkda, sanotaan nyt vaikka
Oulunkylan kuntoutussaatiota, sinne 20 %:n liikevaihtoon saakka tai tu-
levaisuudessa kun me tassa Terhokotia ollaan nyt miettimassa sen jat-
kon turvaamista, etta Helsingilla olisi mahdollista kayttaa. Naita tam-
maisid sidosryhmasaadoksia lainsaadanto ei tunne. Ne pitaa korjata.

Valtuutettu Juhana Vartiainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla on moneen kertaan sanottu, ettd muuten hyva, mutta rahoitus-
mallia pitda korjata, ja sita sitten jotenkin lahivuosina korjataan. Mutta
on ehka hyva tiedostaa, jokaiselle, joka katsoo Suomen julkisen talou-
den tilaa kokonaisuudessaan, on selvaa, mihin suuntaan taméan kor-
jauksen etumerkki oikein menee. Se tulee menemaan yksinomaan
alemmaksi lahivuosina. Ei sitéa sellaiseen suuntaan misséaan tapauk-
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sessa niin sanotusti korjata, ettd Helsingin asema ei heikentyisi viela
enemman. Tietysti kaikkien suurten kaupunkien asema tulee heikenty-
maan.

Tassa ei ole siis taustalla se, ettd Helsingin ongelmia ei olisi nahty.
Painvastoin, ne on oikein hyvin ndhty, ja sen takia on tehty tallainen
esitys. Eihan tatd muuten keskustapuolue ajaisi. Mutta niukkuutta tama
tulee olemaan lahivuodet lapi koko Suomen niemen, kdyhissé kunnissa
ja paakaupunkiseudulla. Ainoa tapa pois tasta niukkuudesta liittyy sit-
ten valtakunnallisiin ratkaisuihin: tydmarkkinauudistuksiin, joilla oikeasti
lisattaisi tyollisyytta, tai tuottavuuskasvuun julkisissa palveluissa.

Todennékdinen tulevaisuudenkuva tallaisessa kurjistuvan vain julki-
seen perustuvan tuotannon mallissa on todella sitten sellainen pohjois-
amerikkalainen kaksijakoisuus. Meilla tulee olemaan jonoallokaatiota
hyddyntava proletarisoituva julkinen sektori lilan puutteellisilla resurs-
seilla varustettuna ja sitten yksityiset vakuutukset sen rinnalla. Poliitti-
sesti epastabiili toki, koska naiden yksityisten vakuutuksenottajien ve-
ronmaksuhalukkuus voi olla kyseenalainen. Huonoon suuntaan tama
on menossa. Se yksityinen palvelutuotanto on kuitenkin, vaikka sita on
vaikea jarjestaa hyvin, se on avain siihen julkisen sektorin tuottavuus-
kasvuun, joka tassé myds auttaisi.

Kiitos.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Vartiainen osui tdssa naulankantaan arvioidessa néita kor-
jausmahdollisuuksia. Tassa tuntuu rivien valista ainakin tulevan halli-
tuspuolueen suunnalta sellainen viesti, ettéa tosiaan jostain kaivastaan
miljardi lisaa ja jaetaan. Senhan toki nykyhallitus osaa, etta siind mie-
lessa nayttdja tamankaltaiselle korjausliikkeelle on kylla pohjalla, mutta
en silti valtuutettu Vartiaisen tavoin usko, etta nain tulisi tapahtumaan.
Enka edes pida sita valttamatta tarkoituksenmukaisena, vaan kysymys
on siita, miten resurssi jaetaan. Nythan se jaetaan niin, etta Helsingilta
otetaan, isoilta kaupungeilta otetaan, muualle maahan jaetaan. Tasta
on vahan niin kun kuin téllainen kuntien valtio-osuuksien tasausjarjes-
telma 2.0 viela valtiojohtoisemmin kuin tasausjarjestelma itsessdén on
syntymassa.
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Sekéa Sazonov etta valtuutettu Vartiainen ovat oikeassa siina, etta halli-
tus on varannut 19,2 miljardia tahan sote-uudistukseen ja tdh&n toimin-
taan, ja lisda rahaa ei takuulla tule, koska tama jo otetaan kunnilta. Ei
sekaan ole heilla valmiina. Etta kylla nyt hallituspuolueiden pitdd uskoa
se, etta tdssa tapahtuu nyt vain tulonsiirto, jota tassa suunnitellaan, ja
sen takia me ei saataisi tahan suostua missaan tapauksessa.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma haluaisin viela pikkuisen avata tata oppilashuollon sijoittumiseen
koskevaa kysymysta laajemmin kuin tassa aikaisemmassa nopeassa
keskustelussa. Eli ma ajattelen, etta siiné yksi ydinkysymys on se, etta
jos meillda on ongelmana iso méaara lasten ja nuorten mielenterveyson-
gelmia, niin Iahdetd&nkd me ratkaisemaan ongelmaa niin, ettd me kor-
jataan jokaista lasta ja nuorta yksitellen vai ettd me korjataan sita yhtei-
s04, jossa nama lapset kasvaa ja joka heité kasvattaa johonkin suun-
taan. Oikea vastaus on tietenkin, etta kumpaakin pitaa tehda. Meidan
pitda hoitaa jo syntyneet mielenterveysongelmat, mutta meidén pitaa
menna myos juurisyihin ja ymmartaa, milla tavalla ihminen kasvaa
osana yhteisoa.

Oppilashuollon yksi hienous verrattuna moneen muuhun palveluun on
se, etta siiné jo ihan lain tasolla on olemassa tdméa yhteisonakdkulma.
Eli yhteis6llinen oppilashuolto tarkoittaa koulun toimintakulttuurin kehit-
tamista silla tavalla, etta se tukee hyvinvointia ja oppimista. Se kuuluu
kaikille koulun aikuisille. Kaytanndssa se tarkoittaa esimerkiksi toimin-
tamallien kehittamista kiusaamiseen puuttumiseksi, tunnetaitokasvatus-
ta, luokkien ryhmayttamista, oppimisen tukitoimien suunnittelua ja opet-
tajien ja oppilaitten vuorovaikutuksen tukemista.

Tama on esimerkiksi psykologille aidosti ja oikeasti vaikeata. On hir-
muisen paljon helpompaa arvioida ja hoitaa yksittaisia lapsia kuin vai-
kuttaa kouluyhteisdn toimintaan tasavertaisessa yhteisty0ssa toisen
alan ammattilaisten kanssa. Ja sen takia tAma on nimenomaan sem-
moinen osa siita tydstd, joka jaa helposti tekematta, jos ei sita hyvin
vahvasti johdon taholta tueta.
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Helsingissa meilla on hyvin vahvat ja hyvat rakenteet sille, milla tavalla
rehtorien esimiehet ja koulupsykologien ja kuraattorien esimiehet tyo-
parina tekee nimenomaan tata oppilashuoltotydn johtamista kokonais-
ten oppilashuoltoryhmien kanssa, tuntee koulujen toimintakulttuurit ja
tukee siina tydssa. Vaikka on kiistatonta, ettd mielenterveyspalvelujen
hoitoketjuissa on kehitettavaa, niin ma ajattelen, etta se, ettd me otet-
taisiin riski, etta tata yhteisollista oppilashuoltoa ei pystyta riittavasti joh-
tamaan, niin se on semmoinen valinta, mitd meidan ei pida tehda.

Valtuutettu Johanna Sydanmaa (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Pilvi Torsti

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin kommentoida Vuorjoen askeistd puheenvuoroa ja tuoda viela
esiin sen, etta itsekin toimin tammoisessa toimiammatillisessa yhtei-
sdssa opinto-ohjaajan roolissa, ja naen nimenomaisesti tarkeana ta-
man yhteistyon. Ainakin talla hetkella koulussa, jossa toimin, niin se
helppous on se tarkein, eli me pystymme psykologin ja kuraattorin ja
terveydenhoitajan kanssa tekemaan hyvaa yhteistyota riippumatta siita,
missé hallintokunnassa esimerkiksi terveydenhoitaja on. Ettd han on
hyvin osallisena yhteisossa. Ma naen sen tarpeen opiskelijahuollon ke-
hittimisen kannalta siind, etta varsinkin toisella asteella talla hetkella
sammutellaan tulipaloja. Koulupsykologien resurssit on niin minimaali-
set, etta he pystyvat antamaan naita aikoja, mutta sitten jatkohoito...
Se, ettd meidan pitaisi saada koululaékariresurssia suuremmaksi, jol-
loin me saataisiin sitéa ketjua jollakin lailla edes eteenpain. Eli meidan
pitdé kehittaa ehdottomasti opiskelijahuollon palveluita, ja ma kannatan
kylla mydskin sitd, etté opiskelijahuolto, psykologit, kuraattorit, pysyvét
siella kaskon puolella ja yhteisty6 jatkuu siella ja kehitamme sita palve-
lua soten kanssa kaskon ja soten valilla.

Kiitos.

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Sosiaali- ja terveyspolitiikka ja sen rakenteet ei ole kuuluneet omaan
poliittiseen erityisalaan, mutta erilaisissa paattajatydtehtavissa viimei-
sen 10 vuoden aikana on tosiaan kaynyt kylla varmaan aika monelle
meisté selvaksi, miten vaikea on loytaa valtakunnallista ratkaisu Suo-



2uadf
ey ] HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 80

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
N DISKUSSIONSPROTOKOLL

23.9.2020

men, joka ratkoo naitd meidan ikaan kuin isoja ? vaestopolitiikasta
? rakenteista seuraavia kysymyksia. Taytyy sanoa, etta arvostan
my0s sita analyysia, mita ollaan Helsingissa yhdessa tehty ja haettu
yhteisia lausuntoja. Kiitos myo6s tassa kohtaa valmistelussa, lautakun-
tavaiheessa, kaupunginhallituksessa Helsingin lausunnolle, jossa on
|0ydetty paljon nakemyksia, jotka on relevantteja ja tarkeita.

Yhdyn oikeastaan Marcus Rantalan arvioon siina, ettéa Helsinki on mi-
nusta tassa lausunnossa lahtékohtaisesti johdonmukainen. Se on ra-
kentavalla tavalla kriittinen. Mutta sitten mydskin yhdyn siihen Marcuk-
sen arvioon, vaikka itsekin olin pitkdan sita mielta, etta pitaisi loytaa
valtakunnallisesti kuntapohjaisia ratkaisuja, niin me on ldydetty, prag-
maattisesti nahty aika monta kertaa, etta sellaista ei taysin 16ydy. N&ain
ollen ajattelen, etta se, etté tassé keskella koronakevatta ollaan kuiten-
kin jo tilanteessa, jossa hallituksen esitys on lausuntovaiheessa ja ete-
nemassa, niin voi melkein ehka pitaa pienena inmeena tata 10 vuoden
historiaa silméalla pitaen.

Siind yhteydessa ehka nostaisin kolme, nelja seikkaa Helsingin kanna-
ta. Musta tama erillisratkaisu, nyt me on se saatu, sitd me edelliskau-
della toivottiin. Meilla on nyt vahva julkiseen sektoriin pohjautuva rat-
kaisu, niin kuin Helsingissa on aina ollut. Meill& on tasta hyvia koke-
muksia, ja korona on osoittanut sen tarkeyden. Tama oppilashuolto on
tosi tarkea keskustelu. Olen kuunnellut sité itse asiassa tassa tosi kiin-
nostuneena. Oma nakemykseni siité ei ollut mitenkaan lukittu, ja Sa-
zonoville tiedoksi ettd emme ole tehneet ryhmépéaatosta ja katsoneet
sita tarpeelliseksikaan. Ehka eri puolilla Suomea on jopa vahan erilaisia
tilanteita tdssa, mutta mun mielesté esimerkiksi Veronika Honkasalo
kasitteli tata aika hyvin taalla tanaan.

Ihan viimeisena ratkaisumallin kriittiset huomiot. On ilmiselvaa, etta ne
on tassa selkeasti ja hyvin esitetty, ja niita Helsingin kuuluukin vieda
eteenpain. Eli nyt lausunto tulee osaksi jatkokasittelya, nyt kun me ta-
naan sen hyvaksymme, ja toivottavasti hallitus 16ytaa viela tapoja sita
parantaa. Toivon, etta Helsinki on sitten yhteistythakuinen ja -haluinen
niitten muokkausten tekemisessa.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.
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Jatkan siita edellisestéa puheenvuorosta, kun jai muutama pointti taalta
sanomatta. Todella siis tahan malliin, jos tam& tammadisenaan menisi
l&pi, niin tama leikkaa jopa rajummin kuin silloin viime kaudella Sipilan
hallituksen esittaméa sote-malli. Joka tarkoittaa siis rajuja saastoja ja si-
ta kautta sitten palveluiden saatavuuden heikkenemista. Plus etta nait-
ten maakuntien perustamiseen menee myds rahaa, joka on sitten taas
palveluista pois. Ohjausmallit, joita tdssé on investointeihin seka naihin
jarjestamistehtaviin, on ehka vahan liian keskusvoittoista. Etta tassa ei
ehka sellaista komiteaa tarvittaisi, vaan jokainen alue pystyy néaita var-
masti katsomaan oman alueensa nakokulmasta.

Pelastustoimen osalta on hyva huomata se, etta Helsinki toimii, Helsin-
gin pelastuslaitos toimii kaikilla mittareilla eriomaisesti, ja rahoituksessa
tulisi huomioida Helsingin erityispiirteet. Sen sijaan tassakin valtion oh-
jaus on aika hurjaa. Siella on jopa paivystys- ja varallaolojarjestelyiden,
tydajan hallintaan tai tydvuorovahvuuksiin liittyvid asioita, joita valtio
keskusjohtoisesti maarittelisi. Ehka téassa on vahan lahtenyt kylla mopo
kasista sen suhteen, ettd kuuluuko ndma sinne keskuspuolelle eli mi-
nisterioéon.

Sitten ihan viimeisimpéana haluan ottaa tassa kohtaa esiin sen, etta
kaupungin lausunnossa kerrotaan, etta rahoitusmalli ei ota huomioon
maahanmuuttoa eika segregaatiota. Ma olen aika monta kertaa tassa-
kin valtuustossa kuullut sen, ettda maahanmuutto on rikkaus ja maa-
hanmuuttoa pitaa liséata, kuten tdndankin, etta naitd maahantulon estei-
ta pitdad poistaa. Nyt jos se on niin rikkaus, niin minka& vuoksi sitten tas-
sa kohtaa perustellaan rahan tarvetta nimenomaan maahanmuutolla?
Kylla mé& sanoisin, etta kylla kaupunkikin voisi tdssa kohtaa nyt miettia
omaa politiikkaansa. Onko kasvu ollut liian nopeaa? Onko otettu liikaa
ihmisia vastaan, kun nakojaan siihen ei kuitenkaan sitten rahoitus riita?

Apulaispormestari Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja,

? sitten. Eli esityksessa ei mainita mitaan siitd, miten lain huom.
ensisijaisesti edellyttama yhteisdllinen tyo ylipddnsa onnistuu saati sit-
ten paranee siirrolla soteen. Opiskeluhuoltotyd on koulun tyota, se on
lasten ja nuorten tukemista ja auttamista koulussa ja kouluyhteison
kautta. Miten yhteisollista opiskeluhuoltoa voitaisiin johtaa eri organi-
saatiosta? Koulu on seka oppilas- ja opiskelijahuoltolain etté perustus-
lain ym. mukaan ensisijainen paivittainen yhteistyd6kumppani kuraatto-
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reille ja psykologeille, jotka toimivat myds tydpareina koulussa, kuten
valtuutettu Vuorjokikin tuossa hyvin kuvasi aikaisemmin. Eli mun na-
kemyksen mukaan opiskeluhuollosta olisi tarkoituksenmukaista edel-
leen saataa vain oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa, ja naiden palvelujen
jarjestaminen paivakodeissa, kouluissa ja siella lapsille ja nuorille jattaa
edelleen kunnan tehtavéaksi nykyisen mallin mukaisesti. Mydskin erit-
tain relevantteja nama viittaukset ruotsinkielisiin palveluihin nimen-
omaan Helsingin osalta.

Siteeraan lopuksi saamaani palautetta: "Opiskelijoilla, joilla on mielen-
terveyden haasteita, on oikeus ei-hoidolliseen normaaliin ymparistdéon,
joka tukee opiskelukykyé ja kuntoutumista. Opiskelijoilla on oikeus olla
oppilaitoksessa opiskelijoita, ei potilaita.”

Kiitos.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kuten taalla on useat hyvin todenneet, niin tassa mallissa télla kertaa
isoimpana haasteena on todella taméa rahoitusmalli. On selvaa, etta jos
sama raha aiotaan jakaa uudelleen — olkoonkin niin, etta sille rahalle
varmasti on tarvetta monella paikkakunnalla ja monella maakunnalla —
niin tietysti silloin kun sama potti jaetaan uudestaan osin, niin sita jaa
jonnekin vahemman. Tama ei tunnu taysin kohtuulliselta kylla, ja on
tarpeen saada muutoksia, kuten Helsingin lausunnossa hyvin tuodaan
esiin.

On tuotu myo6s tosi hienosti esiin esimerkiksi Vanhasen puheenvuoros-
sa, valtuutettu Vanhasen puheenvuorossa, kuinka tarkeata tutkimustyo
on ja kuinka koulutukseen tulee satsata. ? voi sanoa, etta jos piste-
taan esimerkiksi vanhuksille tyypillisten sairauksien palveluketjut pa-
rempaan kuntoon Pohjois-Karjalassa, niin tarkoittaako se sitten, etta
Helsingissa ja Uudellamaalla pahimmassa tapauksessa joudutaan
saastamaan esimerkiksi HUSIn vaativista sydpahoidoista, joiden taus-
talla on paljon tutkimusta ja johon joudutaan kayttamaan paljon resurs-
seja? Tietysti nyt sitten tulee mieleen, ettd rahoituksen lisdaminen olisi
varmaan yksi keino tdma ongelma korjata, ainakin osittain, ja totta kai
maakuntavero olisi tarpeellinen tapa my6s kannustaa maakuntia toi-
mimaan tehokkaasti. Sita ei nayta nyt talla hetkella ihan heti tulevan, jo-
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ten on tarkeata, etta rahoitusmalli, joka kuitenkin lakiinkin kirjataan, ei
ole nain kohtuuton Helsingin kannalta.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuuntelin tatd Holopaisen puheenvuoroa, ja siina kiinnitin tdhan loppu-
osaan huomiota, jossa maakuntaveroa vaadittiin. Ehk& ihan yleisen
ymmarryksen lisddmiseksi kysymykseni kuuluu, ettd onko tama Helsin-
gin vihreiden kanta laajemminkin, ettd on perustettava uusi verotuksen
taso ja viela sitakin kautta lisata ihmisten maksamia veroja, samalla
kun he joutuvat tyytymaan leikattuihin palveluihin vai oliko tama Holo-
paisen yksityisajattelua.

Valtuutettu Arja Karhuvaara

Onko kyseessé nyt vastauspuheenvuoro?
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Kiitos, kylla. Eli tdssa on vielad kysymyksia, jotka lahinna liittyvat osaksi
tata rahoitusongelmaa, mihin tanaan ei oikeastaan ole kovin paljon
otettu kantaa. Tutkimus ja sen hallinto ja yhteys esimerkiksi peruster-
veydenhuoltoon ja esimerkiksi l[aédkareiden ja hoitohenkildstén mahdol-
lisuuksiin tehda tutkimustyota siella tammoiselléa erva-alueella. Ja sitten
mika on alueen sisaisten toimijoiden ja erikoissairaanhoidon véliset jar-
jestamissopimukset ja miten niiden ik&an kuin solmimista ohjataan val-
takunnallisesti?

Ja sitten henkiléston ammattitaitoa yllapitava ja lisaava koulutus. Ma
olen aarimmaisen itse asiassa epéileva sen toteutumisen suhteen. Jos
kunnalla ei ole intoa, tahtoa tai rahaa jarjestaa tata koulutusta, kuka on
se, joka valvoo, etta ammatillinen osaaminen pysyy ja myds monikieli-
silla tyopaikoilla saa ammattitaitoa parantavaa koulutusta? Mika on jar-
jestdjen rooli siina vaiheessa kun kunnat saa paattaa ja jarjestaa se-
kundaariprevention ja ennaltaehkaisyn tyon? Osaavatko ne oikeasti ja
osaako Helsinki oikeasti kayttaa jarjestoja, joilla on jo fasiliteetteja kui-
tenkin terveyskasvatukseen ja mahdollisiin jopa asiakasryhmiin? Kuka
valvoo ja kuka jarjestaa ne yhteistyotahot naissa, talla alalla?
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Sitten nakisin myoskin, ettd ndma toimialojen valtuustokausittaiset  ?
suunnitelmat ja ennaltaehkaisystrategia olisi myoskin sellainen, joka
kannattaisi ottaa Helsingissa kayttoon.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Vastaan Sazonoville etta kylla, maakuntavero on vihreiden ihan julki
lausuttu tavoite. Luulen, ettd kokoomus jos sité vastustaa, niin saattaa
tassa kylla sata omaa oksaansa, koska maakuntavero toki myds kan-
nustaisi tekemaan palveluita tehokkaammin ja mydskin tietysti olisi
huomioivampi niittenkin alueiden osalta, joilta ? vaatii palveluiden
rahoitusta. Etta ehk& kannattaa harkita sita viela uudemman kerran.
Tietysti tAssa muutosvaiheessa olisi tarkedd huomioida, etta muutok-
sissa aina kuluu enemman rahaa, ja jos pystytdan tekemaan oikeita ra-
kenteellisia uudistuksia ennaltaehkaisyyn, niin se olisi hieno tavoite.
Mutta kylla ? 10 vuotta vahintdan, ja siksi tdssd muutosvaiheessa ei
pitaisi sdastaa.

Valtuutettu Reetta Vanhanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Yhtena nakékulmana huomioisin tahan, ettd Google kertoo, ettd myos
Helsingin pormestari Vapaavuori on itse asiassa kannattanut maakun-
taveroa erityisesti Helsingin ndkdkulmasta, etta se olisi katevampi kuin
tdma rahan siirtely selvasti valtion valilla. Ehka taytyy pohtia, etta onko
se myos Helsingin kanta eiké vain vihreiden.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Holopainen tassa pohti maakuntaveroa vélineena paikata tata rahoi-
tusvajetta, niin kylla tasta synkkéa kuva tastd Holopaisen ajattelusta syn-
tyy siind, ettd ensin hallitus ajaa Helsingissa lapi 140 miljoonan pakko-
leikkaukset ja siirtdd sen rahan maakuntiin, ja sitten me toiveikkaina
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odottaisimme, ettd voisimme tdméan aukon paikata verottamalla lisda
helsinkilaisia. Kylla tama hieman erikoiseen asentoon asettuu, mutta
onneksi tahan ei sentdan sellaista ole viela leivottu sisédan.

Valtuutettu Mari Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Niin, ehka nékisin enemman itse riskina nyt tamén valtuutettu Sa-
zonovin kuvaaman tilanteen siten, etta syntyisi rahoitusvaje ja sitten ei
tulisi veroa. Olisi tarkeata, etté se verotusoikeus, jossa sitten myos ra-
hoituksesta paattaminen olisi maakuntien omissa kasissa enemman,
syntyisi sen ohella, etta ne palvelut pitda jarjestaa itse. Eika niin etta
sitten palvelut on heikkojen maakuntien vastuulla, mutta heilla ei ole
rahoituksesta ? . Uskon, ettd tama voisi olla myds Helsingin etu.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuten Holopainen tuossa toikin esille, niin kyllahan se maakuntaveron

ydin on se, ettéd se tuo maakunnille ja sitten toisaalta Helsingille valtaa

paattaa itse siita, etta paljonko rahaa palveluihin halutaan kayttaa. Sil-

loin ei sen jalkeen enaa ole kysymys mistaan pakkoleikkauksista, vaan
siitd, ettd me arvioidaan, etta minka verran me halutaan kerata veroja

ja rahoittaa niilla palveluita.

Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma olen kuullut, ettd kaupungissa terveydenhoitoa tarjoavien yksikoi-
den toimintamalleilla on merkittavia eroja. Esimerkiksi joissakin yksi-
koissa ei vaadita ollenkaan huumeseuloja mielenterveyshoitoon. Toi-
sissa yksikoissa taas vaaditaan taysin puhtaat seulat, vaikka huume- ja
mielenterveysongelmat liittyvat usein yhteen. Yhteisia toimintamalleja
kaivataan selvasti, ja ymmartadkseni apulaispormestari Vesikansan
vastaehdotus parantaa yhteistyota koulujen osalta tuomalla kehon ter-
veyteen, mielen terveyteen ja sosiaalitydhon liittyvat ammattiryhmaét
saman organisaation alle. Nama kaikki alat liittyy terveyteen ja vaikut-
taa toisiinsa, ja sen takia se sama organisaatio on perusteltua. Toimi-
essaan kouluissa naiden alojen asiantuntijat kytkeytyisi kouluyhteis66n
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Valtuutettu Katju Aro

ja yhteisdlliseen oppilashuoltoon, etten siind nde ongelmaa. Eli kanna-
tan tata vastaehdotusta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Helsingin kriittinen lausunto on mielestani hyvin perusteltu ja johdon-
mukainen. Sote-uudistuksessa esitetty rahoitusmalli on Helsingille an-
kara ja toteutuessaan leikkaisi tarkeita sosiaali- ja terveyspalveluita.
Erillisratkaisun ansiosta uudistus ei muuttaisi olennaisesti Helsingin ny-
kyista toimintaa, koska Helsinki toteuttaa jo monia uudistuksen tavoit-
teita toiminnassaan. Rahoitusmalli voi kuitenkin uhata tata.

Yksityiskohta, joka on herattanyt paljon keskustelua, koskee oppilas-
huollon siirtamista kasvatuksesta ja koulutuksesta sosiaali- ja terveys-
palveluiden alle uuteen maakuntahallintoon. Pidan siirtymaéa perustel-
tuna, silla oppilashuollon henkilokunta koostuu sote-ammattilaisista ja
muutos vahvistaisi yhteytta lasten, nuorten ja perheiden kokonaisval-
taisen tuen ja koulutoimen valilla. Muutos selkeyttaisi nykytilannetta, jo-
ka vaihtelee merkittavasti ympari maata. Naen, etté koulun ja sote-
palveluiden yhteyden vahvistaminen alleviivaisi koulujen merkitysta
paitsi pedagogisena toimijana myds lasten hyvinvoinnin yllapitajana ja
koulun lastensuojelullista tehtavaa, joka kevaan koronakriisin yhtey-
dessa haluttiin joidenkin alan keskeisten toimijoiden taholta jopa Kkiis-
taa. Tama seikka on mielestani vaakakupissa painavampi kuin esitetyt
hallintomuutokseen liittyvat uhkakuvat, joihin voidaan epailematta mo-
nilla tavoin uudistuksen toimeenpanossa vastata. Kannatan naista syis-
td myos apulaispormestari Vesikansan tekemaa vastaesitysta, jossa
puolletaan oppilashuollon siirtamista sosiaali- ja terveystoimen alaisuu-
teen.

Valtuutettu Juhana Vartiainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Palaan viela tdhan suureen kuvaan. On siis turha ajatella, etta tata jo-
tenkin korjattaisiin tai etta tama rahoitus lahivuosina muuttuisi muuhun
kuin kielteiseen suuntaan. Jos maakuntavero tulee, niin se todennakoi-
sesti lisaa sitten kokonaisveroastetta, kun samaan aikaan EU-tasolla
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ehka sdadetaan uusia veroja. Siinakin tulee olemaan valtavia ongel-
mia, vaikka niille voi ndhda perusteluja.

Mutta se yksi tapa, jolla kuitenkin me voidaan n&hda vahén valoa, on
se, ettd me saataisiin naiden palvelujen tuottavuutta ylos. Sen takia
musta ei pitaisi suhtautua niin ideologisen pilkallisesti ja kielteisesti ta-
han ulkoistettuun ja yksityiseen palveluntuotantoon, koska se on kui-
tenkin sielta josta, vaikka se ei ratkaise kaikkia ongelmia, niin kuin jot-
kut taalla vahan hélmon pilkallisesti sanoi, niin se kuitenkin tuottaa mo-
tilvin ja kannustimet siihen, etta toimintaa tehostetaan.

Lisaksi terveysala on tulevaisuuden ehdoton kasvutoimiala Euroopassa
ja maailmassa. Meidan ei kannattaisi tdssa nyt, niin kuin hallitus nayt-
taé tekevan, tehda kaikkemme, jotta Suomeen ei syntyisi sellaista vah-
vaa terveys- ja hoiva-alan yritystoimintaa, jolla voitaisiin hoitaa kaikkien
maailman ihmisten ongelmia tulevaisuudessa.

Lisaksi tulee viela tama potilasdirektiivin merkitys, se tulee tdmén suo-
malaisen sosialismin kriisiyttdmaan. Panu Laturi on todennut aika vii-
saasti, ettd myos julkisen puolen sisélle pitdisi saada valinnanvapautta
ja sité kautta kilpailua yksikoiden valille. Silloin sellainen vertailu kirittai-
si ihan samalla tavalla kuin yksityinen palvelutuotanto tuottavuutta.
Nama on naita ydinkysymyksia.

Joku kysyi kokoomuksen sote-mallista. Sellainen on lahiviikkoina tulos-
sa. Varmasti parempi kuin se mika nyt on poydalla.

Kiitos.
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Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Oli loistavaa, etta Vartiainen otti esiin taman yksityissektorin sparraa-
van roolin. Tilanne on kylla se, ettd meidan pitaisi olla julkisesti néky-
vissa tallainen asiakaspalauteportaali netissa, missa niité hoitopaikkoja,
missa on kaynyt — olivat ne sitten julkisia tai yksityisia — voisi asiakas
arvostella ja arvioida ihan selvasti ja ndkyvasti. Kylla siina vaiheessa
huomataan se, etta laatu on se, mita ihmiset haluaa. Ei ne halua orga-
nisaatiota, ei ne halua hallintorakenteita. Ne haluaa osaavaa hoitoa ja
sellaisen ihmisen ja yhteisén antamana, joka kunnioittaa asiakasta ja
yrittaé tehda hanen hyvinvointinsa ? kaiken voitavansa.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.

Musta on ollut kiva kuunnella se, ettd helsinkildiset valtuutetut tuntuu
aika laajalti olevan sitd mielta, ettéd tamén sote-uudistuksen suurimpia
kysymyksia on just tama rahoitusratkaisu ja ennen kaikkea just se, etta
Helsingin osalta ndma sote-leikkaukset siind uhkakuvassa kuin mita
meille on tarjoiltu ei tule kysymykseen. Mita tahansa tuossa hallinto-
himmelissé tehdaan, niin just tAma resurssien turvaaminen on tassa
mun mielesta koko marssijarjestyksen eka asia.

Otan kantaa lyhyesti vain tahan oppilashuoltokysymykseen siitd nako-
kulmasta, vaikka ymmarran sen tarkoitukset ja pyrkimykset ja nimen-
omaan sen, etta hoitoketjun toimivuus olisi mahdollisimman hyva suh-
teessa koulujen ja kaupungin omaan soteen, koska me tiedetaan, etta
talla hetkella koulujen ja HUSIn vdliin putoaa paljon oireilevia lapsia ja
nuoria. Meidan taytyy loytaa keinot ohjata ne soten puolelle. Tassa
suhteessa pyrkimys on mielestani ihan oikean suuntainen. Mutta koska
tdma sote-kuvio on silla lailla epamééarainen, ja musta vaikuttaa, etta on
paljon vield vaikeampaa saada rahaa nuorten ja lasten mielenterveys-
asioihin soten kautta kuin kaskon kautta, niin tama on mun mielesta
yksi keskeinen syy, minka takia itse emmin tassa asiassa ja tulen aa-
nestamaan sen puolesta, etta meidan lausunnossa me emme ota sitéa
kantaa, etta se siirrettaisiin sinne kaskoon.

Kiitoksia.
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Esityslistan asia nro 7

VUOKRAUSPERIAATTEIDEN MAARITTAMINEN TENNISPALATSIN TONTILLE JA OSTO-
OIKEUDEN LISAAMINEN MAANVUOKRASOPIMUKSEEN (KAMPPI, TONTTI 40101/1)

Valtuutettu Mia Haglund

Tack, ordférande.

Tennispalatsi on merkittava Helsingin keskustan maamerkki ja koh-
taamispaikka talossa toimivien ravintoloiden, elokuvateatterin ja taide-
museon eika vahintaan kulttuurisen merkityksen johdosta. Kaupungin
oma toiminta talossa rajoittuu HAMiin, mutta koska tilat ei ole optimaa-
liset taidemuseolle, niin museo hakee nyt uusia tiloja.

Kaupungin ei tarvitse omistaa kaikkia rakennuksia, joita on joskus
omistanut, jos niille ei ole endéa kaupungilla kayttéa. Mutta merkittavien
kulttuurirakennusten osalta tulee kuitenkin aina myds ottaa huomioon,
muuttaako myynti alueen luonnetta. Sen sijaan kaupungin kannattaa
omistaa maata, erityisesti keskustassa. Se tuo tasaisesti tuloja, ja pi-
demmalla aikavalilla varmasti enemman kuin myyminen. Siiné vai-
heessa, kun nain keskeisella alueella sijaitsevan tontin osto-oikeus
paatetaan, pitaisi voida esittéa selkeita rahavirran vertailuja 20:n, 30:n
ja 40 vuoden perspektiivilla, jotta me voidaan verrata tontin myyntia ja
vuokrausta paremmilla tiedoilla. Tallaista vertailua ei pyynnéista huoli-
matta ole pystytty tuottamaan.

Ymmarran toki, etta kyseessa on monimutkainen kokonaisuus, kun ha-
lutaan myyda arvokas suojeltu rakennus, mutta koen sen kuitenkin on-
gelmalliseksi, ettd ndin suuria paatoksia kuin paédkaupungin ydinkes-
kustan maanomistus tehdaan ilman tarvittavia taloudellisia vertailuja.
Kaupungin kevaalla 2019 paatetyissa tontinluovutusperiaatteissa, nii-
den mukaan kaupunki luovuttaa toimisto- ja hotellitontit pdaséaéantdisesti
myymalla tai vuokraamalla osto-oikeuksin, mutta samoissa periaatteis-
sa kohdassa seitseman kuitenkin todetaan, etta erityisin perustein voi-
daan myds tasta poiketa. Taman takia myyntioptiota ei mun mielesta
pida lisata tAman tontin vuokrasopimukseen, vaikka voisi olla mahdolli-
sesti Tennispalatsin rakennuksen myymisen kannalta. Taman takia
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olen tehnyt just tasta asiasta vastaesityksen, joka poistaa osto-option
vuokrasopimuksesta.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

En lahde toistamaan valtuutettu Haglundin hedelmallisia perusteluita
asialle. Totean vain lyhyesti, ettéd Tennispalatsi on yksi niistd ? mo-
numenteista, mita tulee kaupungin itse vaalia.

Kannatan esitysta.

Valtuutettu Ilkka Taipale (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen ollut paikalla siin& vaiheessa, kun tennistoiminta lakkautettiin tuol-
ta aika pitkalti valtuutettu Jan Vapaavuoren aktiviteetin johdosta. Toi-
minnot siirrettiin entisen venalaisen hautausmaan paalle. Onko kos-
kaan ajateltu uudelleen palauttaa tama Suomen tennisseuran kayt-
toon?

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Omat vanhempani on vihitty avioliittoon Tennispalatsissa, joten siiné
mielessa kannatan rakennuksen pysyvyytta jo oman taustanikin tah-
den. Olen kuitenkin sitd mielta, etta tama osto-optio on hyvaksyttava
asia tdssa paatoksessa, ja olen sitéa mielta, etta jos rakennuksesta ai-
kanaan saadaan riittavan korkea myyntitarjous, meidan kannattaa se
myyda, kun kerran omat toimintamme ovat sieltd suuntaamassa toi-
saalle kaupunkia kehittamaan.

Valtuutettu Haglundille toteaisin sen, etta tAméan tontin osto-optiosta ei
kannata eika voi eika olisi jarked tehda vertailulaskelmaa suhteessa
vuokratuloihin, koska tontin osto-optiota kaytetdan vain siind tapauk-
sessa, jos myymme myos rakennuksen. Silloin tama vertailulaskelma
vuokratuloista tehdaan siina vaiheessa, kun meilla on tiedossa taman
kokonaisuuden hinta. Jos vertailisimme vuokratuloja ja tAméan tontin
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myyntihintaa, emme saisi mitaan relevanttia tietoa, koska sellaista
emme aio yksin tehda. Kuten kaupunkiymparistblautakunnassa perus-
teellisesti kasittelimme, tarkoituksena ei mydskaan ole myyda raken-
nusta hintaan mihin hyvansa, vaan vain sellaisessa tapauksessa, etta
saamme siité riittdvan korkean hinnan, jota voimme investoida toisaal-
le, vaikkapa péaivakoteihin ja esimerkiksi tahan HAMin mahdolliseen uu-
teen rakennukseen, tilaan kaasukelloissa, johon meidan kannattaakin
investoida, koska ne ovat suojeltuja rakennuksia, jotka nyt ovat huo-
nossa kunnossa.

Kiitos.

Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Semmoinen pieni huomautus, etté en loytanyt tuosta paatdésehdotuk-
sesta mistaan kerrosneliomaaraa. Siina puhutaan kylla kerrosne-
libmetrihinnasta ja kokonaishinnasta, mutta ei ole oikein selvaa, mikéa
kerrosnelidmetrihinta vastaa mitakin kokonaishintaa. Tassa ei voi oi-
kein nelidmaaraé hirveéan hyvin laskea. Se olisi kylla aika kiva tieto silta
kannalta, ettd voisi arvioida taman hinnan mielekkyytta ja kannattavuut-
ta kaupungille.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Hyvat valtuustotoverit.

Jatkakaa siitd, mihin apulaispormestari Sinnemaéki lahti kertomaan juuri
tasta asiasta, minka takia se osto-optio on siella tarpeen. Sehan ei tar-
koita sita, ettd se myydaan — ei valttamatta edes rakennusta, saati tont-
tia — mutta kun osto-optio on tarjouksessa mukana, pystymme saa-
maan sinne sellaisia hankkeita paljon laajemmalla skaalalla, koska
useimmiten téllaiset hankkeet kuin mita lahdetdén tekemaén, tama os-
to tai tontti on osa sita rahoitusinstrumenttia, jolla itse hanke toteutuu.
Me voidaan sitten arvioida lopulta se, onko se kannattavaa myyda vai
eikd, mutta se on mahdollista ainoastaan niin ettd naissa tarjouksissa
on mukana tdma osto-option mahdollisuus. Tuo ehdotus ei ole musta
jarkeva, ettd se otetaan pois sielta. Jos paatetddn tuo rakennus myyda,
niin kannattaa ehdottomasti jarjestaa kilpailu niin etta siihen voi osallis-
tua mydskin sellaiset hankkeet, jotka tarvitsevat sen tontin, ja sitten
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Esityslistan asia nro 13

voidaan arvioida keskenaan, mikéa naista ehdotuksista on se, mika on
jarkevin meille kaikille.

VALTUUTETTU KATI JUVAN ALOITE KEHITYSVAMMAISTEN TYOLLISTYMISEN JA TYO-
TOIMINNAN KEHITTAMISESTA

Valtuutettu Mirita Saxberg

Valtuutettu Kati Juva

Kiitos. Saanko antaa Juvalle ensin?

Haluan kiittdéa kaupunkia, kaupunginhallitusta tasta hyvasta vastauk-
sesta. On hirvedn tarkeata, ettd kehitysvammaisten tyollisyyttd mieti-
taan monipolvisesti ja monimuotoisesti tassa kaupungissa. On hienoa,
ettd asiaan ollaan todella panostamassa ja kiinnittdméassa huomiota.
Erityisesti tyévalmennus ja tybhonvalmennus on tassa ihan olennai-
sessa asemassa, ja naita pitaa lisata. Naista lautakunnan lausunnossa
paljon puhuttiinkin. Vammaisneuvosto ja lautakunta kiinnitti my6s huo-
miota siihen asiaan, etta palkkatuetun tyén maaritelmaan tarvitaan se,
ettd on pitk&aikaistyoton eli kehitysvammaisille, jotka on elékkeelld, he
ei voi saada varsinaista palkkatukea. Se varmaan on ihan jarkevaa,
koska palkkatuki on instru, josta saadaan myds valtiolta tukea, ja silla
estetaan ja torjutaan naita sakkomaksuja. Se ei ehké olekaan oikea
instrumentti kehitysvammaisten tyéllisyyteen.

Se mit& kaupunki voisi selvasti tehdd enemman, on se, etta itse palkata
omiin tdihinsa osa-aikaisesti avustaviin téihin kehitysvammaisia. Meilla
on hapeallisen vdh&n omassa toiminnassamme kehitysvammaisia tdis-
sa. On vaikea pyytaa yrityksia tyollistamaan, jos ei me itse sitéa tehda.
Silloin olen esittdnyt tdnne nyt ponnen nimenomaan tdman asian tar-
kemmaksi huomioimiseksi.
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Hyvéaksyessaan aloitevastauksen valtuusto edellyttaa, etta
kaupunginhallitus selvittad mahdollisuuksia tyollistaa ny-
kyistd enemman osatyokykyisia kaupungille, seka kehitys-
vammaisia etta muita osatyokykyisia.

Tassa meilla olisi paljon tehtavaa. Me tiedetdan, ettd on paljon tehtavia.

Kiitos.

Valtuutettu Mirita Saxberg

Kiitos, puheenjohtaja.

Tartun tahan asiaan, aloitteeseen siitd syysta, ettd mun mielesta tama
on jotenkin koskettava. Tuossa aikaisempina vuosina olen ollut edus-
kunnassa toissa ja siella kaynyt lapi naita erilaisia kehitysvammaisilta
tulevia palautteita ja toiveita ja pyyntdja. En ole muuten asiantuntija
téssa asiassa, mutta olen pistanyt merkille jo vuosia sitten tallaisen
suuren epakohdan, etta tyétoiminnassa olevien kehitysvammaisten
tydosuusrahan maara on hyvin pieni. Nyt tadssakin aloitevastauksessa
ja liitetiedostoissa on lausunto, josta selviaa vammaisneuvoston nake-
mys, etta tydosuusraha on helposti pienempi kuin esimerkiksi palvelus-
sa asiakkaalta perittavan lounaan hinta. Toisin sanoen kehitysvammai-
set voivat tehda tyota tavallaan ilmaiseksi.

Mulla on tallainen ponsi taalla jarjestelméassa:

Valtuusto edellyttda selvitettdvan mahdollisuutta arvioida
tyotoiminnassa olevien kehitysvammaisten tydosuusrahan
maksun perusteita silla tavalla, ettei valttamattoman yllapi-
don veloitus ylita tydsta maksettavan rahan maaraa.

Vammaisneuvoston lausunnosta tosiaan selvida, ettéa tydosuusraha on
pienempi kuin palvelussa asiakkaalta perittavan lounaan hinta joissakin
tapauksissa. Toivon, etta voitte kannattaa tata ponsiesitysta.

Valtuutettu Atte Harjanne

Puheenjohtaja.

Voin tah&n valiin vain todeta, ettd kannatan lampimasti valtuutettu Ju-
van pontta.
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Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Itse aloite on hyva, ja ponsi on hyva. Aloitteessa oli sikali kapeampi,
koska se jatti pois mielenterveyskuntoutujat ja muut vammaiset. Useis-
sa ulkolaiskaupungeissa kaupungintalon kahvilat tai ruokala toimi osit-
tain myo6s kehitysvammaisten tyétoiminnan tukena. Koneen saatio
Lauttasaaren kartanossa kahvio ja muut toiminnat ovat kehitysvammai-
silla aika paljon. Nyt tama ponsi koskee Helsinkia mutta ei kuntaliittoja
eli HUSIa, jolla on 24 000 tyontekijaa, eika juuri ole osatyokykyisia pal-
kattu, koska oma vakikin on kuulemma selkavikaista ja edellyttaa tietty-
ja jarjestelyja.

Kehitysvammaiset ja mielisairaat saavat 12 euroa paivassa kokopéi-
vaisesta tyodsta tai tydtoiminnasta. Sen sijaan tavallisessa ty6étoimin-
nassa saadaan vain 9 euroa paiva. Lakossa olevat saavat 16 eu-
roa/paiva. Tama on jo todettu 20 tdma epékohta. Ministerit vaihtuu ja
kaikki porukat vaihtuu, ja tdmé on taysin yksinkertainen asia korjata.
Mydskin aikanaan tyétoiminnasta laitoksissa sai huomattavasti suu-
remman korvauksen, mutta sitten tuli verottaja, joka ilmoitti — jopa

2 100 markkaa aikanaan Nikkilassa — verottaja ilmoitti, etta 1 000
markkaa riittdd. Monet tekivat ihan tavallisen tyontekijan verran t6ita,
koska siellahén asuu aika tervetta porukkaa mydskin. Taméa on hyva
aloite, mutta veikkaisin, etta tama tulee kymmenen vuoden kuluttua
uudelleen esille samassa muodossa, koska mitdan yleensa ei tapahdu
tallaisissa asioissa.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tama aloite oli hyva. Allekirjoitin taman itsekin. Olisin ehka toivonut
téassé vaiheessa jo hiukan kunnianhimoisempaa vastausta kaupungilta,
koska tama, niin kuin on todettu, on ollut aika kauan ongelma kehitys-
vammaisten tyollistaminen. He tyollistyy nimenomaan tanne tyéosuus-
ra-, toihin, mutta oikeastaan muihin t6ihin ei. Toki tassa on valtionkin
puolta taklata niité asioita, miksi ei tyollistytd, koska tosiasiassa meilla
on paljon sellaisia kehitysvammaisia ihmisia, jotka kykenisi ihan palkka-
ty6hon, mutta monet esteet on siella esteend. Tasta ei ole kovinkaan
kauaa, olisiko kaksi viikkoa, kun eras entinen kollegani kysyi minulta,
mistahan voisi l6ytaa, han haluaisi tyollistaa kaksi kehitysvammaista
palkkaty6hon, mutta kun han ei tieda, mistdhan heita voisi l0ytaa ja et-
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sid. Kylla meilla tekemista tdssa asiassa on, ja toivottavasti kaupunki
nyt tekee oman osuutensa tassa asiassa.

Kannatan sek& Juvan etta Saxbergin ponsia.

Kiitos.

Valtuutettu Arja Karhuvaara

Valtuutettu Ted Apter

Kiitos, herra puheenjohtaja.

Tama asia on darimmaisen hyva, etta se otettiin esiin. Meilla on viela
inhottavasti se, etta meilla on lait, jotka maarittelee tata kehitysvam-
maisten tydssakayntia. Tama muutos pitaisi lahteéd valtakunnallisena ja
eduskunnasta alkaen. Tassahan on niin, etta tastd maarasta paattaa
tyokeskus ja tyokeskuksen vastaava organisaatio. Matkat maksaa eri-
koishuoltolain mukaan joko kunta tai kuntayhtyma, tai jos on sosiaali-
palvelu, sosiaalihuoltolain mukaisesti ty6tehtavia annettu esimerkiksi
kuntouttavassa mielessa tai jostain muusta syysta, ei ole velvoitetta jar-
jestaa matkoja ollenkaan. Voitte kuvitella 12 euron paivapalkalla, jos
maksat matkat, ostat ruuan ja paivakahvin, jaat itse asiassa miinukselle
siitd. Mutta onhan se harrastelemasta. Musta tama on vain aivan ih-
misarvoa alentavaa, etta ylipaatansa ottaen osatyokykyiset eivat voi ol-
la tydssa, jos heilla on elakkeelle jaamisen status. Kun moni on synty-
mastaan asti elakkeelld, niin heita on, kiitos ammattiyhdistysliikkeen,
joka vastustaa vapautta ansaintaoikeutta, niin heilla on oikeus tehda
tyota vain siihen samaan maaraan, mita tyokyvyttomyyseléakkeella ole-
va ihminen saa tienata. Se osaltaan estaa kehitysvammaisia tienaa-
masta elantoaan niin kuin muitakin vammaisia. Kuitenkin niista tyosta
maksettaisiin lisdelaketta ja heille tulisi vanhuuden varalle parempi ela-
ke, mutta tata ei jostain syysta terveet masusedat salli. Anteeksi nyt
vain SAK, mutta te olette yksi niisté vastustajista, jos joku sattuu néke-
maan.

Kiitos, puheenjohtaja.

Etenkin kiitos valtuutettu Juvalle erinomaisen hyvasta ja arvokkaasta
aloitteesta.
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Olen siitd samaa mieltd, mita tuli muutamissa puheenvuoroissa esille,
etta tama aloitevastaus olisi voinut olla ehka vahan yksityiskohtaisempi
tai kunnianhimoisempi siité, mitd seuraavaksi tapahtuu. Mun mielesta
valtuutettu Juvan toivomusponsi on aivan erinomainen. Helsingin kau-
pungin olisi syyta etenkin kehitysvammaisten mutta laajemmin myos
osatyokykyisten osalta muutoin miettia sitd, miten kaupunki itse voisi
nayttaa tassa suunnannayttajan roolia ja mallia ja sita kautta luoda sel-
laisia mahdollisuuksia, etté ne kehitysvammaiset, jotka pystyvét tyo-
markkinoille tulemaan osaksi, paasisi ainakin sille ensimmaiselle aske-
leelle.

Kannatan myds Mirita Saxbergin ja Kati Juvan toivomusponsia.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Aloite on hyva ja ponsi on kannatettava, Juvan ponsi. Kiinnitdn huomio-
ta siilhen, mihin jo valtuutettu Taipale tdssa puuttui, etta onneksi se on
tarpeeksi laajaksi kirjoitettu, etta siind ei puhuta vain kehitysvammaisis-
ta, vaan se kattaa myos yhta hyvin mielenterveyskuntoutujat. Mielen-
terveyskuntoutujilla on tammainen klubitalojarjestelma, josta heita tyol-
listetd&n ja joka on silla lailla erittdin varma jarjestelma, etta jos mielen-
terveyskuntoutuja ei syysta tai toisesta pysty jonakin paivana sita tyo-
tehtavaa suorittamaan, klubitalo takaa, etta sielté tulee sijainen, joka
hoitaa sen asian. Kaiken huipuksi jarjestelma, joka ei tunne sairaus-
poissaoloja. Tiedan, etta tata on erinaisissa suurehkoissa yrityksissa
kaytetty varsin menestyksellisesti sen tyyppisissa tehtavissa, jotka aina
kullekin mielenterveyskuntoutujalle raataloidysti sopivat.

Erittain hyva ponsi, ja kaupungin on syyta ottaa se laajasti, tAma ponsi,
kunhan nyt ensin hyvaksymme sen.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos Kati Juvalle hyvasté aloitteesta. Kannatan ehdottomasti Juvan
seka Saxbergin ponsia.
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Helsingin kaupunki voisi tyollistdd huomattavasti enemman kehitys-
vammaisia, osatyokykyisia ja myds mielenterveyskuntoutujia esimer-
kiksi vanhustenhoidossa. He olisi suurena apuna ruokapalveluissa,
pyykkihuollossa, kaikessa tallaisessa, mika nyt on hoitohenkiléston teh-
tavana, koska hoitoapulaisiakaan ei ole varaa palkata ja palkkatuettuja
ei aina saa.

Todellakin tdma aloite kannattaa ottaa laajasti huomioon.
Kiitos.

Ja kunnon palkka kuuluu myds heille tehdysta tyosta.

Valtuutettu Abdirahim Husu Hussein

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos myds valtuutettu Kati Juvalle tasta hyvasta aloitteesta. Halusin
tuoda tdhan keskusteluun myos tallaisen ryhmén kuin muualta kotoisin
olevia maahanmuuttajataustaisia ihmisia, jotka aika paljon myds ovat
sellaisia, jotka vammaisuus on hapean asia eli téasta ei haluta tuoda
esille. Vanhemmat ja perheet jopa piilottavat naita vammaisia ihmisia,
kun taas Suomessa olemme oppineet ja olen rakastunut Suomeen
muun muassa siita, etta jokainen ihminen — ihan sama misté lahtokoh-
dasta — annetaan mahdollisuus itse saada omaa elantoa ja silla tavalla
my0s vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa. Meidan keskuudessa elaa
sellaisia vammaisia maahanmuuttajataustaisia ihmisia, jotka eivat valt-
tamatta ole talla hetkella nakyvissa, silla jopa heidan perheet pitavat
heidan piilossa, ja aika harvoin heita tuodaan esille. Meilla on erilaisia
jarjestoja, jotka ovat talla hetkella ottaneet pikkuhiljaa taman asian suh-
teen tekeméan asioita, ja toivon kovasti, ettd ndiden jarjestdjen kautta
myoOs tama ongelma tulee vahdn enemman esille.

Samoilla linjoilla kuin tuossa Taipale on sanonut, etta toivottavasti na-
ma eivat rajoitu tiettyyn porukkaan, vaan ehdottomasti pitaisi saada va-
han laajemmin ja saada myos tavoitettua kaikki. Itse toivon kovasti, eli
tama maahanmuuttaja vammaisten ihmisten otetaan vahan koppiin ja
heidan hata myds tuodaan esille naissa.

Kiitos.



.48

C¢]

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 98
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

23.9.2020

Valtuutettu Heimo Laaksonen

Valtuutettu Kati Juva

Olen seuraava jonossa kiittamaan valtuutettu Kati Juvaa merkittavan ja
tarkean asian esille nostosta ja myods sen jatkoviemisesta. Kannatan si-
ta.

Itse puheenvuoron pyysin siind kohtaa, kun halusin kannattaa myés Mi-
rita Saxbergin pontta, mutta sille tuli jo tukea aikaisemmin. Nama on
hyvia asioita kumpikin nyt. M& olen taysilla mukana.

Kiitos.

Kiitoksia.

Hirvean hyvia puheenvuoroja tassa on ollut. Ma kanssa kannatan eh-
dottomasti Saxbergin pontta. Tata aloitetta tehdessa mietittiin paljon
mya0s juuri tatéd ongelmaa, joka nostettiin esille juuritama ? ja kuka
sitd saa ja miten hyvin pieni lisd se on, kun kustannukset on mité on.
Naiden ihmisten kdyhyys on erittédin dramaattista.

Kiitos llkka Taipaleelle, etta otit huomioon tdssd mukana myds taman
mielenterveyskuntoutujat. Vaikka tdmé& aloite koskee nyt suoraan kehi-
tysvammaisia, meilla on paljon osatyokykyisia ryhmia, joiden ? ,ja
samoin se, mitd Hussein otti esiin, on tosi tarke&&. Olen itse omassa
tydssani tuolla liikkeessa tydssa térméannyt tahan samaan ilmiéon, etta
aina silloin talldin tulee esiin maahanmuuttajayhteiséssa hyvin piilossa
olleita kehitysvammaisia tai muuten osatyokykyisia lapsia. Taméa on
erittdin hyva ottaa huomioon, ja pidetd&n tama mielessa. Toivotaan, et-
ta nyt ndiden ponsien pohjalta kaupungin aktiviteetti tissa asiassa li-
saantyisi. Kiitos kaikille.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kiitan teité erittdin hyvasta keskustelusta, koska tdma aihe on erittain
tarkea. Tuon yhden nakdkulman meidan sosiaali- ja terveyspalveluista,
erityisesti meidan vammaispalveluista, jota olen kuullut tdssa viime
vuosien aikana moneen kertaan. Uskon, ettd tdma Kati Juvan aloite ja
ne hyvét ponnet, jotka siella ovat, vievat tatékin asiaa eteenpain.
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Meilla sotessa on tuetun tyon palvelu, jossa saa tydvalmennusta seka
ihan yksilokohtaista tyon etsimiseen, tydssa aloittamiseen ja siella hy-
vin usein kehitysvammaistaustaiset saavat seka tydén oppimista mutta
my0s tyOnantajat saavat valmennusta siihen, minkalaista tyota ja miten
tyota kannattaa jarjestad. Siella on erittain hyvia kokemuksia. Viime
vuonnakin noin 100 palkattiin tatd kautta tyémarkkinoille joko osa-
aikaisesti tai kokoaikaisesti, mutta yksi puute meilla on ollut. Samalla
kun pyrimme I6ytamaan naita tyopaikkoja yksityiselta sektorilta, todella
usein yritykset kysyvat: mita kaupunki tekee naiden osatyokykyisten
palkkaamiseksi? Olisi todella hienoa, etta voisimme ylpedna sanoa, et-
téd mekin palkkaamme heita. Erityisen tarkedna pidan tata keskustelua,
etta taalla on tuotu esiin nimenomaan tama laaja maaritelma osatyoky-
kyisistd. Ehk& erityisesti tdssa taloustilanteessa, jossa nyt olemme,
tydllistyminen on joka tapauksessa haastavaa. Meilla on kuntakokeilu
alkamassa, jossa paasemme kaupunkina nayttdmaan myaos, mité
teemme tyollisyyden eteen. Se, ettd ottaisimme taman osatyokykyisten
asian myo6s kaupungilla hyvin tarkkaan syyniin ja ymmartaisimme naita
kytkoksia, olisi tarkeaa.

Tama nyt ehka viestina tosissaan sieltd vammaispalvelusta, etta sita on
pitk&&n jo toivottu, ja tdméa valtuuston keskustelu varmasti vie sita
eteenpain.

Kiitos.

Valtuutettu Ilkka Taipale (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun tassa tuli kysymys vammaisyksikosta soten puolella, niin YK:ssa
on hyvaksytty vammaisten henkildiden oikeuksien sopimus, joka kos-
kee psyykkisesti ja somaattisesti vammaisia mutta ei Suomessa sovel-
leta psyykkisesti vammaisiin eikd mydskaan Helsingissa. Olen ottanut
kaikkiin mielenterveysalan jarjestoihin yhteytta, oikeusasiamieheen,
myo6s Helsingin kaupunkiin, etta tata ryhdytaan soveltamaan. Toivoisin,
ettd nyt otettaisiin aika vakavasti. Muuten se tulee EU:n ihmisoikeus-
tuomioistuimessa tai muualla esiin. Noin 20 % skitsofreniaan sairastu-
neista on aika vaikeavammaisia. Heita ei pida pitaa mielenterveyson-
gelmaisina, vaan selke&dsti vammaisina. Aivosairaudesta on siin&kin
kysymys. Taméa koskee tata tyollisyyttd samalla myos. Sen takia heidat
unohdetaan usein vammaisten joukosta.
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Valtuutettu Jaana Pelkonen

230 8

Esityslistan asia nro 14

Arvoisa puheenjohtaja.

Lammin kiitos my0s taalta valtuutettu Juvalle tasta tarkeéasta aloittees-
ta. Kannatan molempia ponsia ja myds toivon, etta kaupungilla todella
vakavasti selvitetddn kaupungin mahdollisuuksia ty6llistaéa entista
enemman osatyokykyisia.

Kiitos.

VALTUUTETTU LEO STRANIUKSEN ALOITE ILMASTOHATATILAJULISTUKSEN VALMIS-

TELEMISEKSI

Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

lImastonmuutos on aikamme ja kenties koko ihmiskunnan historian
suurin ja kiireellisin haaste. Jokaisen itseaan kunnioittavan ja sivisty-
neen organisaation tehtava on priorisoida ilmastonmuutoksen torjunta
mahdollisimman korkealle omassa toiminnassaan. Helsinki on yksi niis-
té kaupungeista, joilla on aidosti uskottava, kunnianhimoinen ja toteu-
tettavissa oleva ilmasto-ohjelma. Olemme sitoutuneet saavuttamaan
hiilineutraaliuden vuoteen 2035 mennessa. Vahennamme paastojam-
me 80 % vuoden 1990 tasosta. Kompensoimme jaljelle jaavan paasto-
osuuden. Paastttavoite koskee koko maantieteellisen alueemme kaik-
kia suoria vaestdja. Vahenndmme paastbéjamme toteuttamalla Hiilineut-
raali Helsinki 2035 -toimenpideohjelman. Se sisaltéda 147 konkreettista
toimenpidetta paastojen vahentamiseksi. Kuka tahansa voi seurata oh-
jelman etenemisté limastovahti-sivustolta.

Hyvat valtuutetut.
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Valtuutettu Mika Ebeling

Helsinki haluaa olla maailman johtavia kaupunkeja ilmastonmuutoksen
vastaisessa taistelussa. Jokainen tekomme on ilmastoteko. Vaikka il-
mastokriisin vaikutukset arkeemme ovat juuri nyt lyhyella aikavalilla eh-
k& vAhemman dramaattiset ja akilliset kuin kasilla olevan koronakriisin,
tilanne pitkassa juoksussa on toinen. Tulevat sukupolvet tulevat lopulta
muistamaan meidat siitd, mitad konkreettisesti teimme ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi.

Mikali valtuusto tdnéan paattaa kaupunginhallituksen esityksen mukai-
sesti katsoa kasittelyssa olevan valtuustoaloitteen loppuun kasitellyksi,
kuten oletan ja toivon, tarkoitukseni on viela taman viikon aikana julis-
taa ilmastohatatila.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Tarina kertoo paimenpojasta, joka huusi: "Susi, susi!” Hadissaan kyla-
laiset juoksivat auttamaan poikaa, mutta mitd&n sutta ei ollut. Poika
toisti kujeensa, mutta sitten susi tulikin ja s6i pojan, silla kukaan ei us-
konut, kun han jalleen huusi hatatilaansa.

Hatatilan julistaminen on vakava asia. Ei pida sita tehda, kun hatatilaa
ei ole. llmastonmuutospelottelijoiden perusnarratiivin mukaan hiilidiok-
sidin lisd&ntyminen ilmakeh&ssa aiheuttaa vaarallista ilmaston lampe-
nemista. Onko vaite totta? Vaitteen kannalta ratkaiseva kysymys on
verrata maailman keskilampoétilan muutosta ilmakehé&n hiilidioksidim&a-
ran muutokseen. Tassa ensimmaisessa kuvassa naette viime vuosisa-
dan kolme lampotilan muutostrendid. Nousutrendit on osoitettu punai-
sella ja laskeva trendi keltaisella. Nousutrendien lampétilan nousu on
lahes sama, vaikka jalkimmaisella kerralla hiilidioksidin maaréa on nous-
sut viisinkertaisesti sen, mitd ensimmaisella kerralla. Ta&méa osoittaa
varsin selvasti, ettei hiilidioksidin lisdantymisella ole punavihreitten toi-
vomaa tuhovaikutusta.

Toinen kuva vahvistaa asian. Lampadtilan laskiessa hiilidioksidin maara
nousi tuplasti sen, mita ensimmaisella lampdatilan nousujaksolla. Hiilidi-
oksidin maara ei vaikuta niin paljon lampétilaan kuin pelottelijat esitta-
vat. Hiilidioksidin lisdantyminen ei aiheuta katastrofia, joten alkaa te-
k&an aiheuttako taloudellista katastrofia laittamalla rahoja Kankkulan
kaivoon.

Teen seuraavan palautusehdotuksen:



.48

C¢]

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 102
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

23.9.2020

Kaupunginvaltuusto palauttaa aloitteen uudelleenvalmistel-
tavaksi siten, ettei ilmastohatétilajulistusta lahdetéa valmis-
telemaan.

Kiitos.

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Arvoisa puheenjohtaja.

Kotimaisessa ilmastokeskustelussa on se vika, etta se usein keskittyy
identiteettipoliittiseen poseeraamiseen, jollaista tallaiset hatatilajulistuk-
setkin ovat, ja itseruoskintaan, kun pitaisi keskittya kaytannallisiin asi-
oihin eli siihen, miten paastdja voitaisiin globaalilla tasolla vahentaa.
Suomi tuottaa noin promillen maailman kasvihuonepaastoista. Etenkin
energiantuotanto ja teollisuus on Suomessa hyvin vastuullista ja vaha-
paastoista, koska fossiilisten polttoaineiden osuus on pieni verrattuna
suurimpaan osaan maailmasta. Suomi voi kylla olla kokoaan suurempi
toimija ilmastotalkoissa, mutta ei silla, ettd panemme kunnianhimos-
samme tehtaat kiinni taalla, vaan painvastoin silla, ettd estamme niiden
ulosliputuksen Puolaan, Kiinaan ja muihin maihin.

Kuntana voimme vaikuttaa tdhan esimerkiksi suosimalla kotimaisia
elintarvikkeita — ei siis boikotoimalla niitd, kuten Helsingin vihreét ovat
vaatineet — ja muutenkin huomioimalla kaikissa kilpailutuksissa ja han-
kintapaatoksissa globaalit vaikutukset emmeka ainoastaan hintaa. Hal-
pa hinta nimittain tarkoittaa usein vahemman ty6ta ja vahemman vero-
tuloja Suomeen ja Helsinkiin ja lisda kivihiilisahkolla pyorivia tehtaita
Kiinaan.

Itsellani ei humanistina kompetenssi riita arvioimaan valtuutettu Ebelin-
gin esityksen meriittejd, mutta edella sanotuista syista kannatan palau-
tusesitysta.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja. Palautukseen.

Kannatan tata Ebelingin palautusta. On juuri ndin niin kuin valtuutettu
Halla-aho &skon kertoi, ettd lahinnéa meilla keskitytddn tahan posee-
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Valtuutettu Leo Stranius

raukseen sen sijaan, etta tehtaisiin niita toimia, joilla paastoja vahenne-
taan. Tavallaan tdssa on nyt ongelmana se, etta meill& hyvin usein tun-
tuu, ettd me ollaan tekevinaan jotain. Esimerkiksi nyt Helsingin kau-
punki ilmoitti vaihtavansa sukupuolineutraalit likennemerkit nopeasti.
Voin kuvitella, kuinka paljon ne liikennemerkkien vaihtamiset tuo taas
jalleen kerran paastoja, kun niitéa tuskin pyoralla viedaéan ja tuodaan.

Kylla m& nyt sanoisin niin, ettad kuten tassa todettiin, ettda meidan péaas-
t6t on promille koko Suomessa, niin kannattaisi ehké nyt miettia, onko
todella tama se hatétila, mita nyt pitaisi Suomessa ja Helsingissa julis-
taa, vai olisiko se joku muu taman koronan ja talousahdingon myota.
Jos jotain hatétilaa pitaisi julistaa, sanoisin, ettéa se olisi suhteellisuu-
dentajun puutteen hatéatila.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ensinnakin kiitos pormestari Vapaavuorelle tuosta tarkeasta avauspu-
heenvuorosta. Toisaalta ymmarran kylla hyvin valtuutettu Ebelingin pa-
lautusehdotuksen. Jos ei usko ihmisen aiheuttamaan ilmaston lampe-
nemiseen ja ilmastokriisiin, on tietysti loogista vastustaa kaikkia toi-
menpiteitd ilmastokriisin hillitsemiseksi. Toki tAm& on v&han hupsua,
koska ilmastokriisin torjumiseen liittyvat toimet ei ainoastaan vahenna
paastoja vaan parantaa tietysti meidan elamanlaatua, luo hyvinvointia
ja yritysten liiketoimintaedellytyksia ylipaataan.

Onneksi hirvedn harva enéa kieltda ihmisen aiheuttaman ilmaston |am-
penemisen. Sita ei tee edes perussuomalaiset vaan perdankuuluttaa
taallakin toimenpiteita ja hyva niin. limastokriisi kun ei ole uskonasia
vaan tietysti tieteellisesti todistettu fakta. Tama ilmastohatatilanne taas
on tilanne, jossa me tarvitaan valittémia toimia palauttamattomien va-
hinkojen hillitsemiseksi. Euroopan parlamentti julisti tAman ilmastohatéa-
tilan viime vuoden marraskuussa ensimmaisena maanosana maail-
massa. Viime syksyna myds yli 11 000 tutkijaa varoitti ilmastohé&tatilas-
ta, ja yli 1 000 kuntaa tai kaupunkia eri puolilla maailmaa on julistanut
tdman ilmastohatatilan. Suomessa ei viela yksikaan, ja Helsingissa on
tassa erinomainen mahdollisuus nayttaakin esimerkkid, koska nyt on
vain viikkojen tai kuukausien kysymys ennen kuin joku muu kunta tai
kaupunki Suomessa liittyy tahan ilmastohatatilajulistukseen.
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Tosiaan onneksi Helsinki on sitoutunut kunnianhimoiseen hiilineutraali-
suustavoitteeseen. Tama julistus alleviivaa ilmastotoimien kiireellisyyt-
td, innostaa miettimaan niitd uusia tavoitteita ja toimenpiteitd seka
haastaa tietysti muita kaupunkeja ja kuntia toimimaan ripeasti. Tosi hy-
va, ettd Helsinki haluaa nayttaa tassa suuntaa.

Kiitos paljon.

Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Halla-aho kiinnitti huomiota siihen, etta julistusten sijasta pi-
taisi tehda konkreettisia tekoja paastojen vahentamiseksi ja vaikuttaa
myds globaaleihin p&&stoihin. Olen tasta jalkimmaisesta osasta samaa
mielta. Aloitan sen kuitenkin silla, ettei pida vaheksya tallaisia julistuk-
sia. Niilla on iso merkitys. Ne kiinnittavat huomiota oikeisiin asioihin. Ne
saavat parhaimmillaan liikkeelle sellaisia virtoja ja toimintoja, mitd muu-
ten ei tehtaisi. Voidaan myds ajatella niin etta olisi kovin kovin erikoista
ja kummallista, jos Helsinki, joka strategiassaan on sitoutunut siihen,
etta se on ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun paikallisia edellakavi-
joita koko maailmassa, ettei se julistaisi semmoista hatatilaa, jonka niin
kuin taalla todettiin yli 1 000 kuntaa ja kaupunkia maailmassa on teh-
nyt.

Mita tulee konkreettisiin tekoihin, on hyva huomata, etta Helsingin kau-
punki on vuoden 1990 jalkeen onnistunut monilla konkreettisilla teoil-
laan vahentdmaan paastoja tavalla, jossa olemme talla hetkella tilan-
teessa, etta paastomme ovat 45 % pienemmaét henkea kohden kuin mi-
ta ne olivat vuonna 1990. Kun kaupunki on samana aikana kasvanut
paljon, absoluuttinen luku ei ole ihan yhta iso vaan se on hieman alle
30 %. Ne on merkittavia konkreettisia tekoja. Meilla on my6s ehka koko
maailman konkreettisin ja uskottavin toimenpideohjelma, joka koostuu
147 toimenpiteesta ja joka antaa polun sille, ettd me myos toteutamme
tdman tavoitteemme.

Vaikutamme myds globaaleihin kysymyksiin. K&ynnistimme kevaalla
Helsinki Energy Challengen, jonka tehtavana on loyt-, haastaa koko
maailma kanssamme innovoimaan sita, miten parhaalla mahdollisella
tavalla pystymme korvaamaan hiilen Helsingin lamméntuotannossa.
Miljoonan euron kilpailu on herattanyt valtavan maarén kiinnostusta
ympari kaupunkia, ja meill& on siina hyvin uskottavia kumppaneita, ku-
ten vaikkapa Toronton kaupunki. Emme viela tieda, mika taman kilpai-
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lun anti lopulta tulee olemaan, kuinka merkittavia ratkaisuja sielta
saamme, mutta olen vakuuttunut siita, ettd taman kilpailun kautta ih-
miskunnan innovatiivisimmat voivat, pystyvat joka tapauksessa kehit-
tamaan joitain sellaisia ratkaisuja, joita voidaan ottaa kaytt66n muualla-
kin kuin Helsingissa. Sita kautta aidosti kontribuoimme myds globaaliin
tilanteeseen.

Valtuutettu Jenni Pajunen

Haluaisin kiittda Leo Straniusta tasta aloitteesta ja Jan Vapaavuorta il-
mastohatatilan julistuksen voimakkaasta kannattamisesta ja toivotta-
vasti myos sen julistamisesta my6hemmin talla viikolla. Julistus ei vali-
tettavasti ratkaise ilmastonmuutosta mutta lahettaé kaikille ilmastoasi-
oista huolestuneille tarkean viestin siita, ettd emme ole korona- ja ta-
louskriisien keskella unohtaneet ilmastokriisia. Kuten presidentti Sauli
Niinisto totesi tanaan YK:n yleiskokouksessa, rohkeiden ja nopeiden
iImastotekojen tarve kay paiva paivalta kiireellisemmaksi. Niitéd meilla
on tekeilla hiilineutraali Helsinki 2035 -ohjelman puitteissa.

En kannata palautusehdotusta.

Ledamoten Thomas Wallgren

Basta ordforande. Arvoisa valtuusto.

Kiitos Leo Straniukselle aloitteesta. Kiitos pormestari Vapaavuorelle ja
monelle muulle hyvista puheenvuoroista.

Kannatan minakin tekoja ennen kaikkea ja sellaista poseerausta, joka
vaikuttaa hyviin tekoihin. Hurskasteluun ei ole varaa. On totta, etta Hel-
singissa tehdaan paljon hyvaa tyota, mutta yksi iso puute on se, etta
me ollaan lilan vahan kiinnitetty huomiota siihen, miten viimeisten
kymmenien vuosien aikana, kun meilla on paikalliset paastot vahenty-
neet, me olemme ulkoistaneet paéastotaakkaa ennen kaikkea kehitys-
maihin mutta muualle. Siihen kaivattaisiin lisdéa huomiota.

Kaipaan myos huomiota siihen, keta voi kiittda siita, etta valtuusto on
tanaan paattamassa ilmastohatatilajulistuksen puolesta. Voidaan kiittaa
Leo Straniusta, voidaan kiittd& pormestari Vapaavuorta, voidaan kiittaa
valtuuston enemmistdd, mutta ennen kaikkea pitaa kiittaa sita valtavaa
kansanliikettd, joka on tuonut tAman meille paatettavaksi ja joka mah-
dollisti sen, etta valtuuston enemmisto on talla kannalla. Toivonkin, etta
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taman hatatilajulistuksen tekisin demokraattisessa jarjestyksessa val-
tuuston puheenjohtaja, joka kiittaisi kansalaisia siita, ettd olemme
paasseet tdssa salissa nain pitkalle.

En kannata palautusta.

Valtuutettu Amanda Pasanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos todella paljon tosi hyvistd puheenvuoroista valtuutettu Wallgrenil-
le ja valtuutettu Pajuselle seké pormestarille. Yhdyn naihin Wallgrenin
sanoihin siitd, etta se ettd me nyt kaupungissa kuitenkin néin suurella
enemmistolla kaupunginvaltuustossa ollaan sen kannalla, etta Helsin-
gin kannattaa olla edellakavija ilmastonmuutoksen torjunnassa, meilla
on siita kylla kiittaminen myds tata suurta ilmastoliiketta. On hienoa, et-
t& se huomioidaan.

Halusin viel& tuoda esiin, etta ilmastonmuutos on kuitenkin luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen kanssa ihmiskunnan isoin haaste
talla hetkella eli globaali ymparistokriisi, jota me ei olla vielakaan onnis-
tuttu ratkaisemaan. Meilla voi Helsingissa olla koko ajan suurempi
mahdollisuus vaikuttaa siihen, etta me siirrytdan globaalina yhteiskun-
tana sellaiseen maailmaan, jossa ihmisten negatiiviset vaikutukset il-
mastoon ja luontoon vihdoin otetaan paremmin huomioon. On tosi kor-
kea aika, ettd me edetaan tahan kriisiin tosissaan. Tama on ollut jo pit-
kaan tiedossa, mutta me tarvitaan oikeasti niité toimia, ja tama hatatila-
julistus mun mielesta hyvin kuvastaa sita asiaintilaa, mika meilla tassa
on kasilla.

Kannatan ehdottomasti sita, etta Helsinki liittyy ndiden kunnianhimois-
ten kaupunkien joukkoon, jotka korostaa ilmastotoimien valttamatto-
myytta ja kiireellisyytta. Kiitos ennen kaikkea valtuustokollega Leo
Straniukselle tasta tarkeadsta aloitteesta.

En missdén nimessa kannata palautusesitysta.

Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri

En kannata palautusta.
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Valtuutettu Mika Ebeling

Olisin kysynytkin Ebelingilta, kun puheenvuorossaan han totesi jota-
kuinkin nain, etta ei heiteta rahoja Kankkulan kaivoon, mutta ilmeisesti
han nyt talla viittasi yleisemmin naihin ilmastonmuutoksen hidasta-
miseksi tehtaviin toimenpiteisiin eika niinkaan tahan aloitteeseen, kos-
ka tama aloite mun mielesta nahdakseni ei juuri kustannuksia kaupun-
gille lisda. Ehka sitten mita tulee tdmén aloitteen vaikutuksiin, taalla nyt
on ehka rehellisyyden nimissa todettakoon, etten koe, etta silla, hyvak-
sytadnko tai hylataan tama, ole kaytanndssa merkitysta ilmastonmuu-
toksen vastaiseen tyohon millaan tavalla. Mutta mydskaan sen takia,
koska en koe, etta siita on mitaan haittaakaan, en kannata tata palau-
tusta vaan kannatan, etta tama hyvaksytaan. Mikali talla saadaan isoi-
hin toimijoihin, ennen kaikkea nyt ehk& Suomessa hallitukseen painetta
luotua ja etta siella otetaan tosissaan tama tyo ja ryhdytaan kunnianhi-
moisten puheiden sijaan kunnianhimoisiin tekoihin sen osalta, etta
Suomen paastét vahenee.

Mikali talla pystytaan ja tama viestitdan oikein ja lahetetddn sinne ja nyt
kun taalla on valtuustossa valtioneuvoston jaseniakin, sita kautta vies-
tia viedaan sinne ylimmille suomalaisille paatéksentekijoille. Helsingin
kaupungin paattajat haluaa, etta siella ryhdytaan kunnon tekoihin eika
enda puheisiin. Kannatan tata Straniuksen esitysta.

Kannatan palautusta.
Arvoisa puheenjohtaja. Hyvét kaupunginvaltuutetut.

Edellisessa puheenvuorossani osoitin, miksi ei ole perusteltua uskoa,
ettd hiilidioksidin maaran lisdantyminen aiheuttaisi katastrofaalista lam-
penemista. Tassa puheenvuorossa pyrin osoittamaan ajattelevalle val-
tuutetulle, miten jo termi ilmastonmuutos osoittaa, ettei hatatilaa ole.
1970-luvulla meité uhattiin ilmaston kylmenemisella. Sitten uhkakuva
kasvihuoneilmitn kautta vaihtui ilmaston lampenemiseksi ja sittemmin
ilmastonmuutokseksi. Mutta miksi termi ilmaston lampeneminen halut-
tiin muuttaa ilmastonmuutokseksi? Miksi yhtiét muuttavat nimiaan ja
tuotteidensa nimia? Eiko peruste ole se, etta aiempi nimi ei ole o0soit-
tautunut toimivaksi? Kun puhuttiin ilmaston lampenemisesta, esitettiin
vaite, joka loi selvdn mielikuvan siita, mita oli odotettavissa. Kun pikku
jaakaudesta alkanut ilmaston lampeneminen rupesi vuosituhannen
vaihteen paikkeilla jalleen tokkimaan, tuo kampanjatermi ilmaston |am-
peneminen muuttui vaikeammaksi puolustaa. Niinp& aktivistit alkoivat
levittdd uutta ilmastonmuutos-termia. Sita on helpompi puolustaa, kos-
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ka se ei luo niin selvaa kasitysta siita, mita on tulossa. Mité tahansa ta-
pahtuu, se voidaan perustella ilmastonmuutoksella. Ainoa mika voisi
osoittaa ilmastonmuutoksen vaaréksi, olisi se, etta ilmasto pysyisi va-
kiona, ja se se vasta iso muutos olisikin.

Koska ilmaston lampeneminen ei ole edennyt pelon lietsojien toivomal-
la tavalla, termi ilmaston lampeneminen on pyritty korvaamaan ilmas-
tonmuutoksella. Tama pyrkimys itsessaan osoittaa, ettei ole mitd&n ha-
tatilaa, mita julistaa. Siksi kaupunginvaltuustonkaan ei pida huutaa ih-
misille poo.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Valtuutettu Pia Kopra

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kannatan valtuutettu Ebelingin tekeméaé palautusehdotusta. Perusteeni
palautuksen kannatukselle on sama kuin valtuutetuilla Halla-aho ja
Rantanen edella. Tassa ilmastohéatétilan julistamisessa on kyse posee-
rauksesta ja mielenterveysongelmien lietsomisesta nuorille, ei vaikutta-
vista toimenpiteistd. Jos ryhdymme karkottamaan teollisuutta pois
Suomesta, se ei johda siihen, etta maapallon kokonaispaéstot vaheni-
sivat tai hyvinvointi lisdantyisi. Sen sijaan se johtaa siihen, etté tuotan-
to- ja tyOpaikat haviavat Suomesta. Tuotteiden kysynta ei kuitenkaan
vahene vaan tanne Suomen-markkinoille tarvittavat tuotteet valmiste-
taan niissa maissa, joissa tuotanto on halvinta, kuten Kiinassa. Esimer-
kiksi suurin osa séhkosta tuotetaan kivihiilella. Talldin tuotannon aiheut-
tamat kokonaisp&astot ovat suuremmat kuin silloin, jos tuotanto pysyisi
Suomessa. Sen paélle tulevat viela kuljetusten aiheuttamat paastot.

Arvoisa puheenjohtaja.

Parasta ilmastotekoa on sailyttda tuotanto Suomessa, sailyttaa tyopai-
kat taalla ja valmistaa tuotteet mahdollisimman puhtaasti ja pienin
paastoin. Tahan voimme vaikuttaa parhaiten, jos vastaamme tuotan-
nosta itse. Tehkaamme toimenpiteita, jotka vaikuttavat oikeasti paas-
téihin sen sijaan, etta keskittyisimme ahdistuksen lietsomiseen nuorille.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.
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Voisin myo6s todeta niin kuin muutkin perussuomalaiset taalla, etta kylla
meilla on ennen kaikkea tammoinen taloudellinen hatatila. Jos se ei
viela nay, se tulee nakymaan. Siihen ei mene enaa kauan. Sellainen
taloudellinen hatatilajulistus voitaisiin tehda ihan jo tana iltana. Kylla
Suomi ja Helsinki mydskin me kaikki tarvitaan menestyvaa yrityssekto-
ria. Se on koko meiddn maamme kansantalouden elinehto. Jos nyt si-
toudutaan aivan liilan kunnianhimoisiin ilmastotavoitteisiin, niin on sel-
vaa, ettd kotimaisuusasteen omaava teollisuus ulosliputetaan pois
Suomesta. Seurauksena on taloudellinen hatatila eli suurty6ttomyys ja
koko meidan hyvinvointiyhteiskunnan rapautuminen. Pahimmassa ta-
pauksessa, niin kuin valtuutettu Nuuttikin tuossa sanoi, Nuutti Hyttinen,
etta teollisuus siirtyy maihin, joissa ilmasto- ja ymparistotavoitteista ei
piitata tuon taivaallista. Tama on ihan todenndkdéinen asioiden kulku.

Nama kaikki on todella liian, tai siita kertyy aivan liian kallis hinta mak-
settavaksi, etta halutaan sitoutua nyt aivan lilan kunnianhimoisiin ilmas-
totavoitteisiin.

Kannatan valtuutettu Ebelingin palautusehdotusta.

Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ensin tasta valtuutettu Ebelingin esittamasté kuvasta. Tama on otettu
YouTubesta screen shot, etten ole varma, kuinka luotettava tama on.
Mutta jos me nyt oletetaan, ettéd tama on nytten aito, luotettava kuva,
niin tama, etta tama lampaotila nousee eri kulmakertoimella hiilidioksidi-
pitoisuuden noustessa, ei ole millaan lailla osoitus, ettd ilmastonmuutos
ei olisi totta. Sehan on selva, ettd se nousee eri kulmakertoimella, kos-
ka lampdtilaan toki vaikuttaa moni muukin asia kuin hiilidioksidi: aurin-
gon sateilyvaihtelu ja jaatikdiden vaihtelu, jos niita sortuu, ja merivirrat
ja semmoiset asiat, El Nifio -ilmi6. Talla tavalla ei voi todistaa ilmas-
tonmuutosta vaaraksi. Tassa loppuu tama kayra 2005 tai 2010, etta sii-
na on kulunut kymmenen vuotta lisaa. Veikkaan, jos sita olisi jatkettu,
ei olisi enaa ollut nain selvat tulokset. Siina on valittu tammaiset sopivat
patkat.

Sitten tuosta teollisuuden siirtymisesta. En ole ihan varma, onko tama
iimastohététilajulistus kuinka tehokas. En tieda, mutta ei siitd haittaa-
kaan ole, kuten valtuutettu Meri sanoi. Mutta sitten tasta teollisuuden
siirtymisesta. Nyt tdssa vahan on liian lyhyt tama perspektiivi. Tilanne
on se, etta kun oli nelja astetta kylmempaa, tassa oli pari kilometria jaa-
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Valtuutettu Mai Kivela

td Suomen ylla. Sitten on paras ennustus téalla hetkella, etta se nelja
astetta tulee, voi tulla ennen tdman vuosisadan loppua eli alle 80 vuo-
dessa. Se tarkoittaa sitd, etta aavikko alkaa Berliinin etelapuolelta ja
jatkuu siitd aika pitkalle. Suosittuja asuinalueita tai hyvin asumiseen
sopivia alueita ovat muun muassa Suomi, Lansi-Antarktika ja Kanada.
Tama ei kylla tue teollisuuden siirtymista pitkalla tahtayksella. Ehka au-
rinkopaneeleja voi olla siella, mutta ei paljon muuta varmaan, koska
ihminen kiehuu kuoliaaksi siella kuumuudessa paivantasaajalla esi-
merkiksi.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Itse koen, ettd tAma ilmastohatatilan julistaminen on perusteltua sen
takia, etta se vastaa... on hyva, etta tama vakavuus myos todetaan.
Jotta my@s sitten toimitaan tdméan tilanteen vakavuuden vaatimalla ta-
valla, senkin takia on perusteltua, etta painotetaan kriisitilannetta ilmas-
ton suhteen. Niin kuin tdssa monesti sanotaan, taméan tavoitehan on
nopeuttaa niitd toimia. Ihan senkin kannalta mun mielestéa perusteltua.

Se mikd mun mielesté tdssa on ihan relevantti huoli, on se, etta tama ei
sitten johda suoraan mihink&&an toimenpiteisiin. Se on taalla monen
toimesta jo todettu. Mutta haluaisin itse vahan kyseenalaistaa ajatus-
ketjua. Haluaisin painottaa sitd, etta jos me nyt kaupunkina teemme
taman julistuksen, niin mun mielesta meidan pitda antaa talle myos
muutakin kuin symbolista arvoa. Sen takia mun mielesta on aiheellista
kysya, vaikuttaako tama nyt konkreettisesti johonkin ja olisiko esimer-
kiksi tarpeen resursoida ilmastotyota nykyista paremmin. Viitaan talla
esimerkiksi ensi vuoden budjettiin ja niihin siita kaytaviin neuvotteluihin.
Sen takia ilman etta nyt kun tdhén lahdetaan, niin tama huomioidaan
my0s siella konkretia.

Valtuuksista viela sen verran, etta on toki yksittaisia henkil6ita ja poliit-
tisia liikkeitékin, jotka haluaa hidastaa kyseenalaistamalla koko tAmé&n
luonto- ja yhteiskunnallisen tilanteen. Mutta ma& olen sitd mielta, etta on
moraalisesti vaarin kayttaa aikaa tallaiseen keskusteluun. Vaikka olen
joskus valtuutettu Ebelingin kanssa kaynyt naita keskusteluja, niin olen
paattanyt, etta en ainakaan osaltani sita keskustelua enaa kay.
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Valtuutettu Paavo Arhinmaéki

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Taalla keskustelussa on tuotu esiin valtuutettu Halla-ahon toimesta, et-
ta julistus on moraaliposeerausta. Toinen termi julistukselle on manifes-
ti. Jos lahtee siita, etté julistukset ovat moraaliposeerausta, niin silloin
varmaan my6s manifestit ovat moraaliposeerausta. Tasta tullaan siihen
tulokseen, etté he, jotka ovat kirjoittaneet manifesteja ja julkaisseet nii-
td, ovat moraaliposeeraajia. Nuiva manifesti, joka on maahanmuutto-
vastainen julistus, oli pelkkdad moraaliposeerausta niilta, jotka sen kir-
joitti ja allekirjoitti.

Taalla myos on nostettu esille se, etta ilmastohéatatilaa ei pida julistaa,
koska meilla on my6s muita ongelmia, kuten talousongelmia ja ko-
ronaongelma. Taméa kuvastaa ajattelua, jossa yhtéa aikaa ei voisi olla
kiinnostunut kuin yhdesta asiasta, yhdesta ongelmasta tai yrittaa rat-
kaista ongelmaa tai vain yhta asiaa kerrallaan. Tosin timéa kuvaa ehka
hyvin sita ajattelutapaa, joka taméankin valtuuston kokouksissa on tullut
esille taman ajattelun esittdneen puolueen toimesta. Oli kysymys misté
tahansa asiasta, niin ainoa ongelman ratkaisu on ollut aina tai syy
maahanmuutto.

Mita tulee valtuutettu Ebelingin palautusesitykseen, han sanoi, ettéa han
on osoittanut puheenvuorollaan sen, ettéd ilmastonmuutosta ei ole. Ha-
luaisin valtuutettu Ebelingille sanoa, etta se, etta vaittaa jotain, ei tarkoi-
ta sita, etta on osoittanut jotain. H&n halusi vaittaa tai osoittaa esimer-
kiksi silla, ettd ennen puhuttiin iimaston lampenemisesta ja nykyaan il-
mastonmuutoksesta, ettda tama on asia, joka on jouduttu keksimaan
uusi nimi sen vuoksi, etta edellinen ei pade. Mietin esimerkiksi sita, etta
kristinuskoa, josta alettiin ehka puhua kristinuskona vasta ja kannattajia
syntya jossain vaiheessa noin sata vuotta ajanlaskumme alun jalkeen,
sitd ennen opetuslapsista tai Jeesuksen seuraajista. Joten voiko sa-
noa, etta tdma ei pida paikkaansa, koska termi on vaihtunut ajan saa-
tossa? Nailla perusteilla en kannata palautusesitysta vaan katson, etta
perusteet eivat ole olleet patevia.

(Puheenjohtajan véalihuomautus).

Kavin lapi vain jokaisen argumentin, joka on palautuksen puolesta teh-
ty.
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Valtuutettu llkka Taipale

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan tata Straniuksen ehdotusta, olkoonkin, ettéd perusteluissa ja
keskustelussa on pulmia. IiImastomuutoskeskustelulla on tietty ilmaher-
ruus Suomessa ikdan kuin paaongelmana, suurimpana uhkatekijana, ja
meill& on kuitenkin tunnustettuja uhkatekijoita monia muita: globaalin
sosiaalipolitiikan puute, ydinaseet ja moni vastaava homma. Tama on
siitéd hyva, etta taman julistuksen takana on operatiivisia toimia, kuten
pormestari on todennut ja moni muukin, mutta kannattaa muistaa vas-
taava keskustelu joitakin aikoja sitten, kun kaupunki liittyi &dnestyksen
jalkeen Mayors for Peace -liikkeeseen, jossa oli 6 000 kaupunkia ja
pormestaria mukana ydinaseita vastaan. 1980-luvulla silla asialla oli il-
maherruutta. 30 000 ihmista kaduilla, ja nyt se on unohdettu totaalises-
ti, vaikka olemme tuon Mayors for Peace -liikkeen mukana.

Toivoisin, ettd ilmastonmuutoksen ohella todella nahtaisiin kaupungissa
myds muut suuret uhkat. Suomessa sisaministerié on tehnyt omalta
osaltaan aika laajoja selvityksid Suomea vastaan kohdistuvista uhkista,
ja siella on paljon monimutkaisempi ja laajempi ndkemys asioista.

Todella kannatan tata, ja tama on ihan hyva asia, mutta toivon, etté
hiukan laajempaa keskustelua kaytaisiin myos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvét kaupunginvaltuutetut.

Valtuutettu Arhinmaki vaitti, etta olisin vaittanyt, ettei ilmastonmuutosta
ole. Ei se ole totta. Valtuutettu Arhinmaki ei naytd ymmartavan, etta il-
masto on aina muuttunut. Ei siihen ole ihmista tarvittu. Taman ilmas-
tonmuutospaniikin kannalta ratkaiseva kysymys on se, miksi tama il-
mastonmuutos on tapahtunut. Sen mink& osoitin mielestani, on se, etta
hiilidioksidi ei ole ollut ratkaiseva tekija. Silla on hirvittdvan suuri vaiku-
tus, mita politikkaa kannattaa noudattaa.

Kun lahdin puolitoista vuotta sitten tutkimaan tata kysymysta, aika no-
peasti huomasin, miten heikosti ilmastonmuutosnarratiivi on. Kun toin
sen tanne, oli suuri kynnys siihen. Odotin jannityksella, miten hyvia pe-
rusteluja teilla talle narratiiville on, mutta olen ollut pettynyt, etta niita ei
oikein tullut. Muistakaa, ettd ma rakastan totuutta. Jos olen vaarassa,
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Valtuutettu Otto Meri

Valtuutettu Atte Kaleva

ei teidan tartte muuta kuin osoittaa, ettd méa olen vaarassa, niin muutan
kantani. Mutta en mé sen takia muuta kantaani, etta teitd on enemman.

Rehellisesti sanottuna olen miettinyt sitd, pelkaatteko te avointa kes-
kustelua vai onko jopa niin, etta te tiedatte tasta tarkeimmaksi poliit-
tiseksi kysymykseksi julistamastanne asiasta niin vahan, ettei teilla ole
edes mista keskustella. Jos néin on, kuinka vahan te sitten tiedatte niis-
ta asioista, joita pidatte vahemman tarkeina? Koska pormestari Vapaa-
vuori on tunnustautunut ilmastonmuutosuskovaiseksi ja koska valtuu-
tettu Harjanne on taalla mainostanut asiantuntemustaan, haastan hei-
dat taten julkiseen vaittelyyn aiheesta kanssani. Saatuani molemmilta
tai toiselta hyvaksynnan haasteelleni alamme valmistella tapahtumaa.

Kiitos.

Kiitos puheenjohtaja.

Lyhyesti viela tasta, kun Ebeling tassa asken osoitti, etta hiilidioksidi ei
ole syyna ilmastonmuutokseen, niin ndinhan se on. Totuus ei pala tu-
lessakaan. Eri asia on se, ettd kuka téasta nyt vakuuttuu ja kuka ei.

Ehka viela taytyy tahan aikaisempaan keskusteluun sen verran todeta,
etta kun totesin, ettd ndhdakseni tama ei vaikuta suuntaan eika toiseen
merkittavalla tavalla. Ehka voi vaikuttaa siihen suuntaan, etté taté voi-
daan kayttaa ikaan kuin valineend, ettad Helsinki omin toimin ja talla yrit-
téda saada hallitusta nyt ensisijaisesti, joka on suuri toimija talla kentalla
muiden suurten kuntien liséksi, toimimaan aktiivisesti ja sitten omilla
toimillamme toki jatkossakin. Nyt just luin, ettd kauramaitoa on tullut
kouluihin, ja pidan sita seka ilmaston etta talouden nékdkulmasta erit-
tain vahingollisena ja haitallisena ratkaisuna, etta tamantyyppisiin jat-
kossa keskittyy. On totta, ettd nyt kun korona on vallannut alaa, epide-
mia ja taloudelliset kysymykset on nostanut paataan, nyt on ihan hyva,
ettda me valilla muistetaan, ettei ne aiemmatkaan ongelmat ole tdmén
koronan aikana mihinkaan havinnyt. Toki koronakin voi tuoda viela pal-
jon hyvaa — semmoista mitd me ei vield tiedetd — mukanaan, mutta ei
tama ilmastonmuutos tasta mihink&an katoa, vaikka Ebeling dsken sen
ainakin omasta mielestaan osoitti, ettei sité ole olemassa.
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Valtuutettu Leo Stranius

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Ma haluaisin kiittdd valtuutettu Straniusta siita, ettd han on konsistentis-
ti... arvoja, ja han on selkeasti liikkeella hyvalla tarkoituksella. Mun mie-
lestd se on kunnioitettavaa. Kiitos.

Samalla mun taytyy todeta, ettd ma en itse tallaisiin julistuksiin ja erilai-
siin hatatiloihin ihan kauheasti usko. Niité voi néin julistaa, mutta kylla-
han ne teot on kuitenkin lopulta ne, mitka ratkaisee. Tama nyt ei koh-
distu niink&an valtuutettu Straniukseen, mutta taytyy muistaa, etta Eu-
roopassa kaikkein ilmastovihamielisimmasta teosta vastuussa ovat
Saksan vihreat, jotka pakotti Saksan luopumaan ydinvoimasta. Nyt siel-
|& poltetaan kivihiiltd ja ruskohiiltd. Jos nama julistukset ja sinansa hy-
vaa tarkoittavat teot johtaa tallaisiin, niin kuin nyt Helsingissa esimer-
kiksi on tulossa sementti-betonin valmistaminen on erittain ilmastovi-
hamielista. Kylla meidan taytyisi miettia ehka kuitenkin sita, etta nyt on
kiva tehda tallaisia julistuksia, mutta mika vaikutus... Ymparistonsuoje-
lu on tarkeaa, ja tietysti ilmastonmuutoksen torjunta, mutta se on vain
osa sita. Pitaisi katsoa laajemminkin sitéa kuvaa. Tama ilmastonmuu-
toksen torjunta on nyt saanut valtavat mittasuhteet. Ei kuitenkaan lah-
detd panikoimaan ja tekeméaan silla tavalla niita vaaria juttuja, vaan pi-
taydytaan siind, etta tehdaan ne toimet, mitka on pakko tehda, vaikka
ne olisi ikaviakin. Mutta vastuullisen politiikan tehtavana on se, etta pi-
detaan huolta, etta niisté aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa taval-
lisille helsinkilaisille. Se on vastuullista. Tamma®inen ilmastokilvoittelu ei
ehka niinkaan.

Mutta kiitos kuitenkin Leo, ettd naita pidat jatkuvasti ja konsistentisti
esilla. Kiitos sinulle.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kiitos valtuutettu Kaleva. Kiitos myds monille muille valtuustokollegoille
siitd, etta jaatte huolen ilmastokriisin suhteen. Tietenkin myds mina al-
lekirjoitan sen, ettd meilla on paljon muitakin uhkia ja kriiseja, joihin t&-
man kaupungin ja meidan yhteiskuntana pitaé ottaa kantaa ja toimia.

Ehka yksi huomio. Valtuutettu Kopra ja Hyttinen tuossa ilmaisi huolen
tasta tuotannon siirtymisesta Kiinaan. Siita ei oikein ndy. Esimerkiksi
tanaan Kiina ilmoitti olevansa hiilineutraali vuoteen 2060 mennessa.
Tama on ehka kovin kansainvélinen ilmastopoliittinen uutinen, mita ta-
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na vuonna on saatu. Tassa tulee vield EU:lle ja Suomelle ja meille Hel-
singillekin aika kiire itse asiassa, jos halutaan hyotya tasta edellakavi-
jyydesta, jota me nyt télla hetkella ilmastopolitikassa viela noudatetaan
tai ollaan. Kiina on muutenkin nyt jo johdossa esimerkiksi tuuli- ja au-
rinkoenergian tuottajana.

Toistan viela tahan loppuun sen, etta toiminta ilmastokriisin edessa pa-
rantaa meidan elAménlaatua. Se luo hyvinvointia, ja se kasvattaa yri-
tysten liiketoimintaedellytyksia. Hienoa, etta Helsinki ottaa tdman ilmas-
tokriisin torjumisen tosissaan.

Kiitos.

Valtuutettu Atte Harjanne

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Straniukselle hienosta aloitteesta ja puheenvuoroista
taman asian tiimoilta. Kiitos myds pormestarille hienosta puheenvuo-
rosta, jonka kaytit tassa yhteydessa. Kiitoksia jaettiin tissa moneen
suuntaan, ja moni oli paikalla. Allekirjoitan myds, etta olisi hyva kiittaa
my0s tiedeyhteisdda, joka on tuottanut sen varoittavan tiedon meille,
jonka mukana meidéan tassa, joka me toivottavasti pystytaan ajoissa
kuulemaan.

Julistukset ei sinansa mitaan korjaa pelkaltaan, mutta luo poliittista pai-
netta. Itse asiassa poliitikot on tdssa aika pitkalti se pullonkaula riitta-
vien toimien suhteen, mutta siinékin suhteessa en todellakaan kannata
palautusta, vaan kannatan tata hyvaa aloitetta.

Valtuutettu Ebelingin kutsun hullushakkiin skippaan talla kertaa, mutta
kiitos ja hyvaa yota.

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE
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