Kaupunkisuunnittelulautakunta 26.11.2013

Vaasankadun kavelykatukokeilu

Hyva idea, josta hydtyivat ennen muuta vierailijat
Sanna Valtonen & Sanna Ojajarvi




Tiivistelma

1. Kokeilu tutkimuksen kohteena
1.1 Mita tutkitaan, kun tutkitaan kokeilua?
1.2 Tutkimustehtava

2. Tutkimuksen parametrit
2.1 Lahtokohdat ja reunaehdot
2.2 Aineistot ja menetelmat

3. Kyselytutkimus: karkevasti puolesta ja vastaan
4, Haastattelututkimus: kriittisesti kehitellen

5. Kokeilun viestinta ja julkisuus
5.1 Tiedotus ja sen vastaanotto: asiallisesti
annostellen
5.2 Mediajulkisuus: niukkaa ja negatiivista
5.3 Sosiaalinen media: vuorovaikutusta ja
orastavaa toimintapotentiaalia

6. Analyysista tulkintaan

Kirjallisuus
Tutkimuksen aineistot



THVISTELMA

Vaasankadun kavelykatukokeilua tutkittiin
moninakdkulmaisesti ja monimenetelmaisesti kevaan, kesan ja
syksyn 2013 aikana. Tutkimusta tekivat allekirjoittaneiden
lisdksi viestinnan opiskelijat tutkijoiden ohjauksessa.
Kyselytutkimuksessa selvitettiin kaupunkilaisten kasityksia
kavelykatukokeilusta. Valtaosa haastatteluihin ja kyselyihin
osallistuneista noin 600 ihmisesté oli voittopuolisesti tyytyvaisia
kokeiluun. Vaasankadun asukkaat ja kadulla
autoilevat/pysakoivat suhtautuivat kokeiluun hiukan muita
ryhmia negatiivisemmin.

Kokeilun negatiivisina puolina pidettiin lisdéantyneita
jarjestyshairioitd, jateongelmia sekéa parkkipaikkojen
vahenemista ja varsinkin kokeilun alkupuolella syntyneita
vastakkainasetteluja autoilijoiden ja jalankulkijoiden valill&.
Positiivisina puolina mainittiin lisdantyneet tapahtumat,
parantunut ilmapiiri, turvallisuus, mahdollisuus osallistumiseen
seka uudet tuulet kaupunkisuunnittelussa ja politiikassa.

Kavelykatukokeilun julkisuus rakentui sen ymparilla kaydysta
mediakeskustelusta, sosiaalisen median foorumeilla kdydyista
keskusteluista ja kaupungin virallisesta tiedotuksesta. Kokeilun
viestintaan oltiin kohtalaisen tyytyvaisia. Valtaosa kokeilua
koskevista tiedoista saatiin mediasta ja sosiaalisesta mediasta.
Sosiaalista mediaa hy6dyntéavat ja omissa sosiaalisissa
verkostoissaan kokeilusta keskustelleet olivat muita
tyytyvaisempia viestintaan.

Haastattelut, ryhmékeskustelut ja osallistuva havainnointi
vahvistivat ja tdydensivat kyselytutkimusten tuloksia.
Argumentaatioanalyysissa todennettiin kaksi vallitsevaa
puhetapaa: asukkaiden konkreettisen Kkriittisen arviointipuhe ja

asiantuntijoiden ja aktiivien kriittisen kehittamispuheen.
Varsinkin ensimmainen puhetapa vallitsi myos
mediajulkisuudessa, jonka asukkaiden agendoja ja argumentteja
ohjaava vaikutus nakyi tutkimuksessa selvésti. Mediajulkisuus
suhtautui kokeiluun positiivisesti ennen sen alkua, mutta
kokeilun alettua media asettui kriittisen ja pettyneen asukkaan
arvioivaan positioon.

Sosiaalisessa mediassa kriittinen kehittamispuhe kilpaili
konkreettisen kritiikin kanssa. Ainoastaan KSV:n omalla
foorumilla ensin mainittu asettui vallitsevaan asemaan. Muuten
sosiaalinen media osoittautui toiminnan alustaksi: sielld jaettiin
kokemuksia, kuvia, tutkimuksia ja enhdotuksia, keskusteltiin ja
organisoiduttiin toteuttamaan esitettyja ideoita. Aiheen
ymparille syntyi yhteiso, joka jatkaa yha keskustelua ja
toiminnan suunnittelua.

Kavelykatukokeilu toi ndkyvéksi kansalaisten valtavan kuulluksi
tulemisen tarpeen. Kokeilua kohtaan esitetty kritiikki liittyy
kaikilla foorumeilla 1) johtajuuteen, 2) ohitetuksi tulemisen
tunteeseen 3) viestintaan ja 4) kokeilun konkreettisiin
haittoihin.

Kokeilu onnistui myds uusien toimintatapojen testauksena:
vastaisen varalle saatiin kokemusta kokeilua edistavista ja sita
hankaloittavista toimintatavoista. Merkittavin oppi lienee se,
ettd kokeilukin vaatii resursseja ja vastuutettuja toimijoita.
Lisaksi osallistavassa kokeilussa kannattaa tehdé yhteistyota
mahdollisimman monipuolisten toimijatahojen
(kaupunkiaktiivien, yhteistjen, oppilaitosten) kanssa.
Kansalaisten osallistamiseksi tarvitaan jatkuvaa ja
vuorovaikutuksellista viestintaa.



1. Kokeilu tutkimuksen kohteena

Tassa luvussa esitellaan lyhyesti tutkimuksen konteksti,
viitekehys ja aineistot. Vaasankadun kavelykatukokeilu
pohjautui valtuustoaloitteeseen, jossa esitettiin kavelykatuja
Helsinkiin keskustan ulkopuolelle. Lausunnoissaan
kaupunkisuunnittelulautakunta ja yleisten tdiden lautakunta
pitivat ajatusta hyvana, mutta totesivat uusien kavelykatujen
rakentamisen eparealistiseksi maararahojen niukkuuden
takia. Kaupunginvaltuusto kasitteli lausuntoa 27.2.2013 ja
paéatti, etta Vaasankadulla kokeillaan kesaaikaista
kavelykatua. Vaasankatu muutettiin liitkennemerkeilla
kavelykaduksi kesékuun alusta syyskuun loppuun 2013.
Koska kaupunki ei ollut varannut kokeiluun resursseja,
tavoitteena oli, ettd tapahtumien ja toiminnan jarjestajina
toimivat alueen aktiiviset yhdistykset. Kaupungin toiminta
rajoittui lupaviranomaisena toimimiseen ja
vuorovaikutukseen seka kokeilun seurannan jarjestelyihin.

Paatos Vaasankadun kavelykatukokeilusta on radikaali:
kokeilussa lahdettiin katsomaan, minkalaista
kansalaistoimintaa rakentuu, kun toiminnalle avataan uusi
tila - tassa tapauksessa autoton katu. Kokeilun kaytannon
toteutukseen kaupungin avuksi tarjoutui aktiivitoiminnan
verkosto Prototype Helsinki, joka omalta osaltaan tiedotti,
viesti, ideoi ja kannusti. Tama tutkimus puolestaan selvittaa
kokeilun vastaanottoa ja siihen liittyvia keskusteluja
erilaisissa julkisuuksissa: perinteisessd mediassa,
verkkokeskusteluissa ja kansalaisten keskuudessa.

1.1 Mita tutkitaan, kun tutkitaan kokeilua?

Mit4 tutkitaan, kun lahdetaéan tutkimaan Vaasankadun
kavelykatukokeilua? Ainakin kolmea eri asiaa: yhtaalta
tutkitaan ihmisten kéasityksia kévelykadusta, toisaalta arvioidaan
kokeilua kokeiluna ja kolmanneksi tutkitaan tiedonkulkua ja
viestintad. Kavelykatukokeilun onnistumisessa ja
epaonnistumisessa litkutaan konkreettisten toimenpiteiden ja
kokeilusta sen kuluessa rakentuneiden kéasitysten rajoilla.

Téassa tutkimuksessa kdymme kasiksi siihen, minkalaisia
kasityksia Vaasankadun kavelykatukokeiluun sen kuluessa
liitettiin. Kun tutkitaan ihmisten kasityksia
kavelykatukokeilusta, on kysymys mielipiteiden
kartoittamisesta ja erdanlaisen mielipidemaiseman
kuvaamisesta. Tassé aineistoina toimivat niin kasityksia
kartoittavat kyselyt, haastattelut, verkkokeskustelut kuin
suoraan KSV-foorumille kirjoitetut palautteetkin.

Kasitykset kavelykadusta levidvat laajalle: ihmisilla on
kokemuksia seké tasta kavelykadusta ettd monista muista ja
niiden kautta on syntynyt nakemyksia niin Vaasankadun
soveltuvuudesta kavelykaduksi kuin siitd, mita kavelykadulla
pitéisi tapahtua. Kasityksia ja nakemyksia on myas siitg, miten
tapahtumia pitaisi organisoida ja kenen pitéisi ottaa vastuuta
organisoinnista.

Kokeilua arvioitaessa keskitytdan pikemminkin kokeiluun
menetelmand kuin sisaltéihin. Suunnitteluun perustava
hallintotapa on haastettu, ja tarkoitus on arvioida mill& tavalla
kokeilu rikasti vanhoja toimintatapoja. Mita kokeilusta opittiin ja
miten tatd oppia voidaan mahdollisimman kattavasti hy6dyntaa?
Kokeilua koskevat kasitykset ovat toki yha kasityksié, ja
sellaisina niité tutkitaan. Tassa aineistona toimivat yhtaalta



keskustelut asiantuntijoiden ja kaupunkiaktiivien kanssa seka
kokeilukulttuuria kasitteleva kirjallisuus.

Tiedonkulun ja viestinndn tutkimuksessa liikutaan sekd ihmisten
kasitysten ettd todellisten viestintatekojen alueella. Kyselyissé ja
haastatteluissa on kysytty ihmisilta tiedonkulkua kartoittavia ja
sen onnistumista arvioivia kysymyksia. Liséksi tarjolla on
viestinnallistd materiaalia: tiedotteita, uutisia, sosiaalisessa
mediassa jaettavaksi kirjoitettuja kuvauksia sek& vastauksia
yksittaisiin palautteisiin. My6s naiden materiaalien arviointi
avaa kiinnostavan nakokulman kokeiluun. Miten kokeiluista on
mahdollista viestia rakentavasti? Millainen viestinta palvelee
kaupunkilaisia? Yht&alta heidan itsensa mielestd, toisaalta
teorian valossa?

Tiedonkulku ja viestinta eivat rajoitu ihmisten ja instituutioiden
valille. Kysymme, millainen on perinteisemman median rooli
kavelykatukokeilua koskevien ndkemysten syntymisessa.
Toimiiko media tiedonvalittajana, agendan asettajana,
keskustelun yllapitajana vai yleisen mielipiteen
danenkannattajana? Milla tavalla mediaesitykset (lehtijutut,
radio-ohjelmat) stimuloivat kasityksié ja keskusteluja?
Analysoimme seka juttuja ettd niiden roolia kévelykatua
koskevien kasitysten ja keskustelujen suuntaajina ja yllapitajina.

1.2 Tutkimustehtava

Tutkimustehtdvamme on selvittda 1) kdvelykatukokeilun eri
osallisryhmien (kaupunginvaltuutettujen, virkamiesten,
asukkaiden, yrittgjien, kaupunkiaktiivien) kasityksia
Vaasankadun kavelykatukokeilusta, 2) kavelykatukokeilun
julkisuutta ja 3) viestintaa ja vuorovaikutusta, joka kietoutuu
sekd julkisuuden etta kasitysten syntymiseen.

2. Tutkimuksen parametrit

Kavelykatukokeiluun liitetyt mielikuvat eivat synny tyhjiossa.
Ihmisilla on jo ennalta sekd& omiin etta muiden kokemuksiin
perustuvat kasityksensa "kavelykadusta” kulttuurisena
iIlmiona. Konkreettinen kokeilu joko tukee aiempia mielikuvia
tai muuttaa niita johonkin suuntaan. Jotta voidaan
ymmartaa mielipidemaisemaa, taytyy miettid, mitka asiat
mielipidemaisemaan vaikuttavat. Mielikuvien
muodostumisen prosessissa viestinnélld on olennainen rooli.

2.1 Lahtokohdat ja reunaehdot

Tassa tutkimuksessa viestint4a on tarkasteltu suhteessa
organisaatioviestinnan teorioista nostettuihin jaotteluihin, joilla
olemme katsoneet olevan kdytannon hyotya hallinnon ja
kansalaisten kohtaamisen jasentamisessa ja kehittdmisessa.

Organisaation viestint&: siirtoa vai vuorovaikutusta?

Viestintda voidaan ajatella joko organisaation muusta
toiminnasta erillisend, yhdensuuntaisena tiedonsiirtona tai
organisaation kaikkeen toimintaan nivoutuneena, yhteiséllisena
ja vuorovaikutuksellisena prosessina (Aberg 2000).

Siirtomalli viestinnasta toimii tietyin ehdoin: se edellyttaa hyvin
yksinkertaista organisaatiota ja selkeaa tilannetta, jossa
viestinnaksi riittda esimerkiksi tuotteesta informoiminen ja
markkinointi. Viestinnén lineaarinen siirtomalli on teoriassa
jaanyt menneille vuosikymmenille, mutta kdytannossa tallainen
viestinta lienee monessa organisaatiossa varsin tyypillista.

Uudemmat viestinnén opit ja johtamiskulttuurit l1ahtevat siitg,
etta viestintd on erottamaton osa kaikkea organisaation



toimintaa (Seeck 2008, Merrell 2012). Organisaatio itse asiassa
on viestintaa, johtaminen on viestintaa - erityisesti
asiantuntijaorganisaatioissa. Lahestulkoon kaikki organisaation
toimet edellyttavat viestimista. Niinp& viestinnan on oltava
monipuolista, monisuuntaista, monikanavaista ja ennen kaikkea
avointa ja vuorovaikutteista.

Miten viestiminen kavelykatukokeilusta asettuu talle akselille ja
minkalaisin seurauksin?

YIhaalta alas vai verkostoissa?

Kasitys viestinnastd vaikuttaa usein siihen, miten hierarkkista
tai vuorovaikutuksellista viestinta on. Pelkistetyimmillaan
siirtomalli tuottaa ylh&alta alaspain suuntautuvaa tiedottavaa
viestintéa, jossa lahett4ja ja vastaanottaja erotetaan selvasti ja
hierarkkisesti toisistaan. Viestintavallan nakdokulmasta
lahettdjan rooli korostuu. (Huhtala & Hakala 2007.) Kulttuuria ja
vuorovaikutusta korostava malli puolestaan nakee viestinnan
monisuuntaisena. Viestinta tapahtuu verkostoissa, joten
vertikaalisen leviamisen lisdksi viesti voi levita horisontaalisesti
ja diagonaalisesti (Castells 2009). Viestien jakaminen,
kierrattaminen ja merkitysten tulkinta ei l4hesk&an aina ole
millaan tavoin lahettgjan kontrolloitavissa. Verkostoissa
viestint4 ei ala jostain ja paaty johonkin, vaan vuorovaikutteisten
viestien virta on jatkuva prosessi, jonka sisaltdja ja johon
osallistuvia tahoja ei voi eikéa kannata lyodéa lukkoon.

Kaytannossa viestintdad seké organisaatioiden sisalla etté niista
ulospéin kuitenkin toteutetaan molemmilla tavoilla. Mita
enemman organisaation toiminnassa/hankkeessa on tarkoitus
osallistaa kansalaisia, sitéa vuorovaikutteisempaa ja
moniulotteisempaa viestinndn on kuitenkin oltava.

Naihin viestinnan virtoihin kiinnitetdan huomiota
kavelykatukokeilun viestintaa tulkittaessa.

Ennakoiden vai reagoiden?

Suhteessa omaan toimintaansa ja julkiseen keskusteluun
organisaatio voi valita reaktiivisen tai proaktiivisen viestinnan
linjan. Silloin kun toimintaa ohjaavat ulkopuolelta tulevat
seikat., puhutaan reaktiivisesta viestinnasta. Reaktiivinen
viestintd vastaa valikoiden silloin, kun on pakko vastata.
Ennakoiva linja perustaa vastuun ottamiselle omasta
toiminnasta. Talloin viestinta tapahtuu omista tarpeista ja
tavoitteenasetteluista kasin aktiivisesti eika vastauksena
ympariston paineisiin. Proaktiivinen viestinta pyrkii
ennakointiin. TAma tarkoittaa muun muassa sita, etta
vaikutetaan julkisen keskustelun agendoihin, tuodaan esiin
erilaisia ndkokulmia ja ennakoidaan mahdollisesti syntyvia
keskusteluja. (Aula & Aberg 2012, Juholin 2008.)

Minkalaisia strategioita kdvelykokeilun viestinnéssa toteutettiin
jaminkalaisin seurauksin?

Ohjaten vai osallistaen?

Kansalaistoiminnan lisddmiseksi voi kokeilla kahta strategiaa:
toimintaa voi pyrkia ohjaamaan ylhaalta ja ulkoapain tai
kansalaisia voi kuulla osana toiminnan suunnittelua ja/tai
toteuttamista (Backlund et al. 2008). Kummassakin tapauksissa
tarvitaan viestintd4; kansalaisten tietoon on ainakin alkuun
jollain keinoin saatava se, mita heiltd odotetaan. Taman jalkeen
paljon on kiinni siitd, minkalainen kasitys kullakin taholla on
omasta roolistaan viestijana, osallisena ja vuorovaikutuksen
osapuolena.



Minkalaisin ehdoin kansalaistoiminta kokeilussa jarjestyi?
Julkisuus - valttdmaton paha vai resurssi?

Julkisuuden voi laveasti ajateltuna kasittaa tilaksi, joka syntyy
jonkin aiheen tai asiakysymyksen ymparille siita
kiinnostuneiden asianosaisten valille (Heikkila & al. 2012). Tasta
nakdkulmasta katsottuna julkisuus on toiminnan mahdollistava
kontaktipinta samaan aikaan kun se on asioita ja ilmi6ita
osoittava ja esille nostava toimija itsessaan. Julkisuus viittaa
esimerkiksi mediateksteissé ja sosiaalisen median foorumeilla
syntyneisiin kasityksiin, keskusteluihin ja toimintaan seka
keskusteluissa tuotettuihin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin
agendoihin.

Julkisuuteen voidaan suhtautua reaktiivisesti, kuin
valttamattomana pahana eli ilmion4, joka toimii parhaiten
silloin, kun se on hallinnassa (Kantola 2011). Tall6in esimerkiksi
mediaesityksia arvioidaan sen mukaan, miten hyvin ne vastaavat
organisaation omia tavoitteita. Sosiaalisessa mediassa kaydyt
ronsyilevat keskustelut nayttaytyvét asiana, joka ei kuulunut
alkuperaiseen viestintdsuunnitelmaan ja johon ei reagoida jos ei
ole pakko.

Julkisuus voidaan néhda myos toiminnan resurssina. Tallgin
mediaesitysten nakokulmat pyritéan kdantaméaan itse
tavoitteiden suuntaisiksi omassa viestinnassa ja esimerkiksi
vapaasti syntynyt julkinen keskustelu nayttaytyy kiinnostuksena
organisaatiota kohtaan, hanketta tai asiaa eteenpéin vievana
voimana. Jos edistettavan hankkeen tiimoille jossain syntyy siité
keskusteleva yhteisd, on sen keskustelut ainakin otettava
vakavasti ellei niihin sitten osallistuta - oli osallistuminen sitten
etukéteen resursoitua toimintaa tai nopeaa reagointia vaativa
suunnanmuutos.

Mill& tavalla julkisuutta hyddynnettiin kokeilun kuluessa?
2.2 Aineistot ja menetelmat

Tama tutkimus perustuu monimuotoiseen ja rikkaaseen
aineistoon. Kaytettavissamme on kaksi kyselytutkimusta:
kesdkuussa ja syys-lokakuussa toteutetut kyselyt, joissa
vastauksia kertyi yhteensa 542 kappaletta. Lisdksi Vaasankadun
asukkaille ja yrittgjille tehtiin yhteensa 22 teemahaastattelua.
Asiantuntijoiden ja kaupunkiaktiivien kanssa jarjestettiin
keskustelutilaisuus ja joitakin virkamiehia haastateltiin erikseen.
Asukkaista koottiin oma keskusteluryhmansa. Mielipiteita
kerattiin myods KSV:n omalta foorumilta seké& sosiaalisesta
mediasta.

Lisaksi on tarkasteltu hankkeen julkisuutta: tiedotteita,
lehtijuttuja sekd muuta journalistista materiaalia seké naiden
ympadrille syntynytta keskustelua. Sosiaalisen median osalta
tarkastelu on rajattu muutamaan keskustelupalstaan ja
yhteis6on. Luettelo kaikista aineistoista l6ytyy Liitteesta 1.

Aineistoa on paitsi keratty myds tarkasteltu
monimenetelmaisesti: triangulaatiolla on mahdollista parantaa
monimuotoista ja ristiriitaistakin tutkimuskohdetta koskevan
tutkimuksen luotettavuutta, silla yksi tutkimusmenetelma ei
valttamatta tarjoa kattavaa kuvaa tutkittavasta ilmiosta.

Maarallisen aineiston analyysin muotoina ovat yksinkertaiset
tilastolliset menetelmat: jakaumat ja ristiintaulukoinnit. Niit&
syventdvat avointen vastausten laadullinen tyypittely seka
systemaattiset lahiluvut. Naiden tarkoituksena on niin
kavelykatua kuin kulttuurista kokeiluakin maarittelevien
puhetapojen kirjon hahmottaminen.



Systemaattisen lahiluvun ja laadullisen tyypittelyn keinoin on
analysoitu muutakin laadullista materiaalia. Huomiota on
kiinnitetty yksittaisiin kavelykadun ja kokeilun
representaatioihin, niiden toistuvuuteen ja niiden esiintymiseen
erilaisten diskurssien osina.

Keskusteluaineistoihin ja laadullisiin mielipideaineistoihin on
sovellettu yksinkertaista argumentaatioanalyysia, jossa on
eritelty ja tyypitelty kédvelykadun puolesta ja vastaan esitettyja
argumentteja.

Kavelykatukokeilun ymmartamiseksi eri menetelmin
tyOstetyista aineistoista tehdaan lopuksi teoreettinen tulkinta:
osallisten kasityksi&, argumentointia ja vastakkainasetteluja
luetaan suhteessa kokeilukulttuurin ja viestinnan ihanteisiin.

Tulkintojen tukena l&pi raportin toimivat hankkeessa kootut
tausta-aineistot: havaintopéaivékirjat Vaasankadun
kavelykatukokeilun avajaisviikonlopusta ja vierailuista
kavelykadulla kokeilun kuluessa seka osallistuminen kadun
toimintaa ideoiviin ja kdytannon jarjestelyja organisoiviin
suunnittelupalavereihin.

Tutkimuksen monitahoista aineistoa kasitellaan alkuun lyhyesti
erillisind kokonaisuuksina, silla ne tuottavat kukin omanlaistaan
tietoa kavelykatukokeilua koskevista kasityksista ja
kulttuurisista ulottuvuuksista. Lopulta tuloksista keskustellaan
kootusti.

3. Kyselytutkimus: karkkaasti puolesta ja vastaan

Tutkimuksen kyselyaineistot tuottivat sek& maarallista tietoa
ettd laadullista ymmarrysta siitd, miten kavelykatukokeiluun
suhtauduttiin. Kahdella erillisella kyselylla kartoitettiin
osallisten (asukkaiden, yrittgjien, vierailijoiden) ndkemyksia
kavelykatukokeilusta. Kyselyt toteutettiin kokeilun alussa ja
lopussa, jotta mahdolliset muutokset ndkemyksissa tulisivat
esiin. Kyselyistd ensimmainen toteutettiin aikavalilla 2.-
13.6.2013 ja siihen saatiin vastauksia 270 kpl. Toinen kysely
tuotti 282 kpl vastauksia aikavalilld 18.9.-7.10.2013.

Maarallisen kyselytutkimuksen edut liittyvat tulosten
yleistettavyyteen seka vertailtavuuteen: kaikilta on kysytty
samaa ja tarjottu samoja vastausvaihtoehtoja. Kuitenkin
kyselyyn ja varsinkin p&dosin internetissa toteutettuun
kyselyyn liittyy myds ongelmia. Koska kaikilla tutkimuksiin
osallistuvilla ei ole kdytdssaan internetyhteyttg,
verkkotiedonkeruuta ei yksindan pideta edustavana
menetelmané henkildpohjaisissa tutkimuksissa joitain
vaestoryhmia (esim. opiskelijat) lukuun ottamatta.
Tietokoneen kayttd on kuitenkin yleistynyt siind méaarin, etta
internetkyselyista on tullut varteenotettava menetelméa
yhdistettyna muihin todennakdisyysotantaan perustuviin
keruumenetelmiin (De Leeuw & Hox 2008). Tassa
tutkimuksessa on syyta pitad mielessg, ettei
otantamenetelmia ole kaytetty, vaan vastaaminen perustuu
tiedonkulkuun ja vapaaehtoisuuteen. Tulokset eivat ole
edustavia tilastollisessa mielessa. Ongelman lieventamiseksi
kyselylomakkeita on ollut jaossa myos paperiversioina ja
kyselyja on tehty paikan paalla erilaisissa tapahtumissa.

Toinen ongelma liittyy tutkimuksen reliabiliteettiin: kuinka
hyvin tutkijat onnistuvat tavoittamaan



kysymyksenasetteluillaan tutkimuskohteiden aidon
kokemusmaailman. Mikali kysymykset eivat resonoi
haastateltavien kokemusten kanssa, saadaan kyselylla toki
tuloksia, mutta ne eivat valttamatta kerro juuri mitéaan
iImiost4, jota haluttiin tutkia. Tassd hankkeessa strukturoituja
kysymyksia tdydennettiin mahdollisuudella avoimeen
vastaamiseen. Lisaksi kysely toteutettiin kahdessa vaiheessa.
Kyselylomaketta muokattiin teemahaastattelujen jalkeen
yksinkertaisempaan ja tutkimuskohteiden kéasitteellistyksia
mukailevampaan suuntaan. Seuraavassa esitetyt maaralliset
tulokset eivat missaan nimessé ole edustavia, mutta niin ne
kuin avovastauksetkin antavat vihjeita siitd, millaiseksi
kansalaisten mielipidemaisema kokeilun kuluessa muodostui
ja minkalaisin argumentein siind operoitiin.

Ensimmaiseen kyselyyn vastanneista noin kolmannes (35 %) oli
Vaasankadun asukkaita, toisessa kyselyssa asukkaita oli 28 %
vastaajista. Aktiivisimpia vastaajia molemmissa kyselyissa olivat
ikaryhmaan 25-34 —vuotiaat kuuluvat (1. Kysely 46 %; 2. Kysely
43 %). Miehid ja naisia oli suunnilleen yht& paljon. 1. kyselyssa
kolmasosalla vastaajista oli auto kaytossaan. 2. kyselyssa
kysymyksenasettelua tdsmennettiin - tall6in vastanneista noin
neljannekselld (24 %) oli auto kaytdsséa paivittain ja toisella
neljannekselld (23 %) satunnaisesti. Yli puolella vastaajista ei
ollut autoa eikd mahdollisuutta/tarvetta kayttaa sita.

Suhtautuminen kavelykatukokeiluun oli voittopuolisesti
positiivista molemmissa kyselyissa. Ensimmaisessa kyselyssa
suhtautumista selvitettiin viisiportaisella asteikolla vaittamalla
"Vaasankadun kavelykatukokeilu on hyva idea”. Vaittaman
kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta oli kolme neljannesta
(73 %) vastaajista, kun taas taysin tai jokseenkin eri mielta
ilmoitti olevansa viidennes (20 %) vastaajista. Vaasankadulla

asuvat suhtautuivat kokeiluun hiukan muualla asuvia
negatiivisemmin/pessimistisemmin.

Toisessa kyselyssa ndkemyksia kavelykatukokeilusta
kartoitettiin kysymykselld "Onko kokeilu ollut mielestasi
voittopuolisesti hyva/huono. Hyvana kokeilua piti 63 % ja
huonona 37 % vastaajista.

Néakemykset kokeilusta olivat alussa ja lopussa paaosin
positiivisia. Kokeilun alussa tehty kysely osoitti, etta
kavelykatuideaa pidettiin etukateen selkeéasti hyvana.
Jalkimmainen kysely, jossa ndkemykset ankkuroitiin
kokemuksiin, kavensi eroa positiivisten ja negatiivisten
kasitysten valilla.

Kokeilun lopuksi toteutetussa kyselyssa nakemyksia kokeilun
onnistumisesta tasmennettiin jatkokysymyksin "Kenen kannalta
kokeilu mielestasi onnistui/epaonnistui”. Vastaukset jakautuivat
suhteellisen tasaisesti eri ryhmien valille. Kyselyn mukaan
kokeilusta hyotyivat etenkin muualla kuin Vaasankadulla asuvat
tai kaupunkilaiset yleensa. Niita, joiden kannalta kokeilua
pidettiin epdonnistuneena, oli kautta linjan vahemman. Esille
nousivat kuitenkin Vaasankadun ja lahialueen asukkaat ja
yrittjat. Ks. kuva 1.

Vastausten vedenjakajat

Vastaajien suhtautuminen kévelykatukokeiluun néytti riippuvan
kolmesta eri asiasta. Ensinnékin vastaukset poikkesivat jonkin
verran toisistaan sen mukaan, misséa vastaaja asui. Vaasankadun
asukkaat olivat suhtautumiseltaan hivenen negatiivisempia kuin
lahialueilla tai muualla Helsingissa asuvat. Toisaalta
Vaasankadulla asuvien vastauksista l0ytyivat jyrkimmat



aaripaat: kokeilusta syvasti innostuneet ja sita sydanverellaan
vastustaneet.

Toinen vedenjakaja ndytti olevan auton omistaminen ja/tai
parkkipaikan vuokraaminen. Autoilijat suhtautuivat kokeiluun
muuten liikkuvia negatiivisemmin ja autoilijoiden joukossa

erityisesti oman parkkipaikasta maksaneet vastustivat kokeilua.

My0s tasta ryhmasta 10ytyi ndkemysten hajontaa.

Kolmas jakolinja syntyi mediakdyton mukaan. Ne vastaajat ja
haastateltavat, jotka osallistuivat sosiaalisen median
keskusteluihin ja keskustelivat kokeilusta omissa sosiaalisissa
verkostoissaan suhtautuivat kokeiluun huomattavasti
positiivisemmin kuin ne, jotka olivat ainoastaan perinteisen
median varassa tiedonhankinnassa.

Vaasankadulla asuvat | Muut vastanneet
Kokeilu oli 61 % 68%
paaosin
positiivinen
kokemus
Kokeilu oli 29% 27%
paaosin
negatiivinen
kokemus
Kokeilusta Kaupunkilaiset (46 %) Kaupunkilaiset
hyo6tyivat eniten (57 %)
Kokeilusta Vaasankadulla asuvat Vaasankadulla
hyotyivat myos (15%) ja asuvat (26 %)
yrittavat/tyoskentelevét
(26 %)
Kokeilussa Tapahtumat Tapahtumat,
parasta tunnelma
Kokeilu haittasi Vaasankadulla asuvia Autoilijoita

eniten

Kokeilu haittasi Autoilijoita Vaasankadulla
mya0s asuvia
Kokeilussa Jarjestyshairiot, Tapahtumien
huonointa parkkipaikkojen vahaisyys,

menettaminen jarjestyshairiot
Osallistui 35% 49 %
tapahtumiin

Kuva 1: Tiivistelma kyselytutkimuksen keskeisista tuloksista




Kirppiskavijoiden iloksi ja autoilijoiden kiusaksi

Kysymykseen kokeilun onnistumisesta/epaonnistumisesta oli
lisatty mahdollisuus vapaaseen kommentointiin. Vastauksissa
liikuttiin vahvojen stereotypioiden alueilla ja jakolinja kulki
kokeilun positiivisena tai negatiivisena pitamisen kohdalla.
Kriittisesti kokeiluun suhtautuvat nékivat hyotyjiné vain
ulkopuoliset ongelmatapaukset, kuten juopot, narkkarit, diset
drinoitsijat, pummit ja bilekansa. My6s vihreat, ituhipit ja
idealistiset piipertajat mainittiin.

Kokeilua positiivisesti seuranneet nakivat hyddyt véahan
laveammin ja pitivat jo tapahtumien potentiaalia ja toiminnan
mahdollisuutta kaikkiin kohdistuvana hydtyna. Erityisina
ryhmina mainittiin asukkaat, kaupunkiaktiivit ja ne, jotka
haluavat kehittaa elinymparistéaan. Myos lakoninen “kaikki -
ennemmin tai myéhemmin” oli kirjattu useampaan vastaukseen
vahan eri versioina. Konkreettisia hyotyja loydettiin
jalankulkijoille ja muille kevyen liikenteen kayttajille,
kirppiskavijoille, lapsille, skeittareille ja scoottareille, turisteille,
tapahtumiin osallistuneille ja niin edelleen.

Kokeilun epdonnistumista tdsmentavissa lisskommenteissa
ylivoimaisesti yleisimmaksi nousi autoilun rajoittaminen.
Kokeilu nahtiin epdonnistuneeksi joko kadulla liikkuvien
autoilijoiden yleensa tai taksiyrittajien nakokulmasta.

Avoimet vastaukset: kritiikkia ja kehitysehdotuksia

Kysely sisélsi my6s avoimia kysymyksié, joilla kartoitettiin
vastaajien omiin kokemuksiin perustuvia hyvia ja huonoja
puolia. Naissa vastauksissa kokeilun huonot puolet liitettiin
- liikennejérjestelyisté aiheutuviin haittoihin (autoilun
rajoittamiseen ja autoiluun liittyvaan jarjestyksenpitoon),
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- kavelykadun toimimattomuuteen (jarjestyksenpito-
ongelmat, tapahtumien véahaisyys ja kavelykadun huono
hyodyntaminen) tai

- roolien epéaselvyyteen ja tiedon puutteellisuuteen (seka
kaupungin ettd kaupunkiaktiivien toimintaa ihmeteltiin).

Autoilun rajoittaminen koettiin hankalaksi seka huoltoajon
hankaluuden ettd pysakoinnin ndkdkulmista: "Autolla ei paése
ovelle: Alueella asuu paljon huonokuntoisia vanhuksia”, ”Invalidi
ystavani ei paassyt kylaan koko kesana”, "Autopaikkojen
vaheneminen, pysakointipaikan I6ytaminen on ollut valilla
todella vaikeaa, etenkin lomakauden loputtua elokuun
puolivalista eteenpain”.

Autoiluun liittyvassa jarjestyksenpidossa korostettiin
autoilijoiden ja k&velijoiden vélille noussutta
vastakkainasettelua, joka yltyi joskus lahes aggressiiviseksi:
"Useasti teki mieli soittaa poliisit vahtimaan, ettei kukaan
heittanyt/hydkannyt autooni”, "L&piajo aiheutti alueella paljon
konflikteja ja harmia”., "Yrittajat pitivat tiettyja paikkoja
parkkipaikkoinaan”.

Yleisesti jarjestyksenpitoon liittyivat kommentit, joissa
korostettiin hairididen lisdéantymisté: "Katu oli todella
torkyisessa kunnossa, huumeneuloja alkoi nédkymaan paljon
enemman”, "Murrot lisdéntyivat kerrostalojen kaytaviin”,
"Turvattomuuden tunne lisdantyi roimasti”.

Kavelykatukokeilun huono hyddyntaminen nahtiin myaos
epaonnistumisena: "Muutos oli pienempi kuin olisin toivonut.
Ymmartaakseni yrittgjat eivat saaneet katutilaa kayttoon
hankalan lupabyrokratian ja kiireellisen aikataulun vuoksi”,
"Katu oli autio eika lainkaan viihtyisa. Ei mitdan syyta menna
kavelemaan sinne”, ’Kéavelykatua ei toteutettu. Se, ettd autoilijat



suljetaan kadulta betoniporsain (mitké& oikeesti eivat edes
estaneet liikennettd) ei tee kadusta kavelykatua.”

Kaupungin pieni rooli liitettiin k&velykatukokeilun
epaonnistumiseen: "Kaupunki olisi voinut tukea kokeilua
enemman. Omatekoisen lisdksi kaupungin jarjestdmaa istutusta
japenkkeja olisi kaivannut., ’Kokeilun aloituksessa hatailtiin.
IlImeisesti kokemattomat ihmiset olivat pdattamassa ja
kannattamassa tekemisté, kun kuvittelivat ettd katu puhkeaa
spontaanisti kukkaan kun annetaan kansalaisaktiivisuudelle
tilaisuus.”, "Koska kaupunki ei tehnyt ns. mitdan tuodakseen
kavelykatumaisuutta esiin, koko kadun yleinen imago romahti
heti alkuunsa.”

Monet kommentit koskivat tiedon kulkua ja asukkaille ja muille

osallisille kokeilusta muodostunutta epavarmuutta: "Minka takia

joidenkin autoilua vastustavien pitaa jarjestaa ylipaataan
tallaisia kokeiluja silla tietavathan ne etté néista ei varmasti
kaikilta tule ruusuja! Eivathén autoilua kannattavatkaan
jarjestele tempauksia missé jalkakaytavia suljetaan tms.
tyhjanpaivaista.”, "Kaikki alkaen tiedottamisesta”, “Informaatio”,
"Tiedon saannin olemattomuus asukkaiden arkea koskevissa
kysymyksissa. Vastauksia ei saanut puhelimitse eika
sahkopostitse mistaan.”

Kokeilua vastustaville kriittisille kokeilu rakentui kaikenlaisten
negatiivisten kokemusten ja pettymysten "syntipukiksi” - myos
asiat, joiden ei voi suoraan katsoa liittyvan kokeiluun, tulivat
kiinnitetyiksi siihen.

Kokeilussa hyvaa oli omakohtaisia kokemuksia kuvailevien
vastausten perusteella
- tapahtumat, erityisesti kirpputorit
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- kansalaisaktiivisuuden liséantyminen ja osallistuminen
kavelykadun kehittamiseen
- alueen rauhoittuminen

"Muutamat tapahtumat mita kadulle jarjestettiin. Itse myos
innolla osallistuin naihin ja kannatan suuresti
kaupunkikulttuurin luomista. Kysymyksena vain, etta olisiko
namakin tapahtumat voitu jarjestaa ilman tata kokeilua ja haitan
aiheuttamista.”

"Henkil6autoliikenteen vaheneminen ja sitd myota asukkaiden,
myads lasten, turvallisuuden lisdantyminen”

”Avoin ilmapiiri, rentous, vuorovaikutus vierailijoiden ja
yrittdjien valillg, sopiva uteliaisuus, asenteiden muuttuminen.

"Antoi valjyyden tunnetta kesaiselle kadulle. Helpotti pyorailya.
Heratti keskustelua.”

Avovastaukset korostivat paitsi sisallollista, myos laadullista
eroa positiivisten ja negatiivisten kommenttien valilla.
Negatiiviset kommentit viittasivat hyvin konkreettisiin
haittoihin: paallimmaiseksi nousi parkkipaikkojen vahaisyys tai
autolla ajamisen epamiellyttéavyys. Muiksi haitoiksi mainittiin
mm. roskaamisen lisdédntyminen ja yOaikaisen meteldinnin
lisddntyminen. Omana teemanaan erottui kokemus siitg, etta
kokeilusta paatettéessa ei siihen vaistamatta osallisiksi
joutuvien danta kuunneltu.

Ep&onnistuminen johtui
- muutoksesta: ei pidetty siitg, ettd kadun olemusta
yhtékkia muutettiin: "Kaupunki on asukkaita varten.
Minulta vietiin kotikatu”. Erdassa palautteessa annettiin
ehdotuksia kaduista, jotka voisi muuttaa kavelykaduiksi



"muiden kiusaksi”. My6s muutoksen kaytannolliset
seuraukset nousivat esiin: parkkipaikat vahenivat ja
roskaaminen ja meteli lisdantyivat.

- osattomuudesta: siita, ettd muutoksen ajateltiin
hyodyttavan pientg, tietynlaista joukkoa, johon ei itse
kuulu "Hipit halusivat oman Kreuzbergin Kallioon”,
"Tuntuu, ettd koko kavelykatukokeilu on Made in Kallion
lobbauksen tulosta, eikd kokeilussa otettu huomioon
asukkaiden mielipiteita”,, "Olisi voinut kysya alueen
asukkailta ja yrittgjilta ensin”

- vaaranlaisesta infrastruktuurista: ”Idea on hyva, mutta
Vaasankatu ei ole oikea paikka. Kavelykatu pitaisi
suunnitella jo alueen arkkitehtuuria suunniteltaessa”

Kuka kehittéisi kavelykatua?

Vastaajilla oli kohtalaisen paljon ajatuksia, joita voi tarkastella
kehitysehdotusten ndkdkulmasta. Ilmiselvaa oli, etta resurssien
puutetta valitettiin ja niiden lisddmista toivottiin tai vaadittiin.
"Kaupungin katu joten kyll& finanssipuolikin heille kuuluu”.
Ehdotuksissa liikuttiin myos osallistavan budjetoinnin alueella:
"mikali kaikki tulee kalliiksi kaupungin byrokraattisen
systeemin kautta jarjestettynd, rahaa pitaisi osoittaa
vapaaehtoisille tietyin pelisdannéin”.

Kehitysehdotukset liittyivat resurssien lisdksi vastuunjakoon,
joka nyt koettiin epdoikeudenmukaiseksi. Kaupunki paattaa
kokeiluun ryhtymisesta ja ilman viestintaa tai resurssien
osoittamista jaa odottamaan, tapahtuuko jotain. Arvioinnissa
pelattiin syyttdvan sormen osoittavan kaupunkilaisia: ei
kavelykatukokeilu toiminut, helsinkiléiset eivat ole valmiita
tallaiseen. Vastaajat perasivat vastuuta paattajilta: kun paatoksia
tehdaan, taytyy miettia vastuita ja velvollisuuksia. Jos vastuu
toiminnasta sysataan inmisille, jotka hadin tuskin tietavat
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kokeilusta, ei lopputulos voi olla hyva. Ihmiset olivat valmiita
toimimaan yhteistydssa, mutta ei valttamatta yksin ideoiden ja
omallariskilléa: “Toiminnan jarjestaminen on kaikkien vastuulla:
kaupungin, alueen asukkaiden, yrittdjien ja kaupunkiaktiivien”;
"Kaikki olisivat tervetulleita osallistumaan ja jarjestamaan,
mutta tietysti vahvaa panosta vaaditaan kaupungilta ja
paattdjilta. Tallaisille kokeiluille voisi kaupungin puolesta luoda
erityisen tyoryhman.”, "Kaupunki ja yrittajat voisivat
varmaankin tehda yhteistyota”

Positiiviset kommentit olivat negatiivisia moniulotteisempia.
Konkreettisen ulottuvuuden (autoliikenteen vdhenemisen myota
lisdantynyt turvallisuus) liséksi niissa nostettiin esiin
kasitteellisimpid havaintoja kuten asenteiden muuttuminen tai
keskustelujen herattdminen. Naita pidettiin kdyttokelpoisina
tyokaluina kaupungin kannalta - siksi kaupungin edustajien olisi
ollut hyva olla enemman ja vuorovaikutteisemmin mukana
toiminnassa: "vaikka sitten mukana talkoissa”.

Positiivisesti kokeiluun suhtautuvien avovastauksista on
tilvistettavissa esille myos ehdotus paremmasta tavoitteiden
asettelusta. Kukaan ei oikein tiennyt, mihin kokeilulla pyrittiin,
joten oli hankalaa ryhtya toimijaksi. Kun mielikuvitus ja
kokemukset kaupunkitapahtumista virittivat isoja odotuksia, oli
arkinen katu pettymys, joka lamaannutti pienimuotoisemman
toiminnan. "Ei yksin osannut lahted festivaalia virittdmaan ja
palloiluiltapéivan jarjestaminen lapsille tuntui niin pienelta,
ettei sen osalta osannut lahestya mitaan tahoa. Jai jarjestamatta”.
"Jos olisi ollut joku selkeé tavoite tai suunnitelma, johon omat
ideat voisi sijoittaa, olisin ehka ollut aktiivisempi.” "Ei tavallinen
kaupunkilainen tieda kenelld on lupa jarjestad mitakin ja mista
lupia voi hankkia”.



Positiivisesti suhtautuvien kehitysehdotukset kirjoitettiin sisdan
kriittisiin huomioihin. Kun ideaa pidettiin hyvang, oltiin silti
usein Kriittisia niin suhteessa toteutumiin kuin
toimintatapoihinkin. Tallgin kriittisyys lahentelee
yhteiskuntatieteellisté kriittisyytta: toiminnan analyysia sen
seurausten kannalta seka toisin toimimisen mahdollisuuksien
osoittamista tai edes pohdiskelemista. Tyypillista oli, etta
vastauksissa mietittiin konkreettisesti, miten ja milla ehdoilla
juuri minunlaiseni saataisiin mukaan toimintaan.

Kysely metodina vahvistaa vastakkaisasetteluja

Kaiken kaikkiaan kyselytutkimus on luonteeltaan ndkemysten
aaripaita korostava: vaikka suhtautuminen oli kyselyn mukaan
voittopuolisesti positiivista, nousivat kokeilua onnistuneena ja
epaonnistuneena pitdneiden argumentit tasavahvoina
avovastauksissa. Jakolinjoja rakentui positiivisen ja negatiivisen
suhtautumisen liséksi vaasankatulaisten ja ulkopuolisten (joina
pidettiin seka vierailijoita ettd suurimman osan tapahtumista
jarjestaneitd kaupunkiaktiiveja) sek& autoilijoiden ja
autottomien valille.

Kyselytutkimus menetelméané vahvistaa yll& esiteltyja
kahtiajakoja, silla yhden vastaajan tasolla kysely houkuttelee
tietynlaiseen koherenssiin - vastauksissa ollaan joko puolesta tai
vastaan. Voi olettaa, ettd nakemykset kavelykatukokeilun
kaltaisesta ilmidisté eivat yksittaisen vastaajan kohdalla ole
yksiselitteisen positiivisia tai negatiivisia kuin joissain
tapauksissa. Kyselytutkimuksessa satunnaisesti esiinnouseita
ristiriitoja - etenkin avovastauksiin tallennettua pohdintaa
tulevien kdvelykatujen onnistumisen reunaehdoista -
syvensimme teemahaastatteluin.

14

4. Haastattelututkimus: kriittisesti kehitellen

Teemahaastattelujen keskusteluteemojen muotoilussa
hyodynnettiin aiempien tutkimusten ja kevaan kyselyn
tuloksia. Teemahaastattelun metodiin kuuluu joustavuus:
vaikka teemat ovat kaikille haastateltaville samoja, niissa
lilkutaan joustavasti ilman ennalta lukkoonly6tyja
etenemisreitteja. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48, 66, Heikkila
&al. 2012).

Teemahaastattelun etu on sen vapaudessa niin haastattelijan
kuin haastateltavankin kannalta. Haastatellessaan
huomioidaan ihmisten omat tulkinnat ja heidan
merkityksenantonsa. Tutkijan ennakkoon asettamat teemat
eivat valttamatta ole samat kuin teemat, jotka aineistoa
analysoimalla osoittautuvat olennaisesti aineiston sisaltoa ja
tutkimusaihetta jasentaviksi. Menetelma siis mahdollistaa
aidosti uusien ndkokulmien esille pddsemisen ja pienten, vasta
ruohonjuuressa elavien muutosten hahmottamisen.

Menetelmén haitat liittyvéat seka tiedonkeruun ettéd analyysin
tyblayteen ja joskus tulosten hankalahkoon yleistettéavyyteen.
Varsinkin viimeksi mainittuja ongelmia on tassa hankkeessa
ratkottu monimenetelmaisen, maarallisia ja laadullisia
menetelmia yhdistelevan lahestymistavan avulla.

Teemahaastatteluja tehtiin hankkeen puitteissa noin 30
kappaletta, mutta laatu- ja yhdenmukaisuussyistd mukaan
valittiin 22. Haastatteluja tehtiin vapaaehtoisille asukkaille ja
yrittéjille seka tapahtumissa vierailleille. Kahta haastateltua
voisi kuvailla ns. kaupunkiaktiiveiksi. Lisdksi haastateltiin yhta
poliisia. Yksi haastatteluista tehtiin pienessa ryhméassa, muut
olivat yksilohaastatteluja. Teemahaastattelujen liséksi
jarjestettiin yksi asiantuntijakeskustelu, jossa mukana oli
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kaupunginvaltuutettuja, virkamiehia
kaupunkisuunnitteluvirastosta ja rakennusvirastosta, seké ns.
kaupunkiaktiiveja. Tata keskustelua kaytetdan aineistona
soveltuvin osin. Aineistoa on tarkasteltu etukateen asetettujen
teemojen liséksi tyypitellen sekd argumentteihin ja niiden
perusteluihin keskittyen.

Nékemyksista riippumatta ihmisten puhetapa haastatteluissa oli
kokeilua arvioiva - tdma lienee kulttuurinen kysymys:
haluamme tutkimustilanteessa tuottaa kriittisia, pohdiskelevia
puheenvuoroja seké osoittaa, ettemme ole ainoastaan
vastaanottajia suhteessa todellisuuteen vaan kykenemme
tulkitsemaan ja arvioimaan sité.

Niin negatiivinen kritiikki kuin positiivisetkin puheenvuorot
kiinnittyivat samoihin faktoihin kuin kyselyissa. Positiivisissa
kommenteissa toistuivat tapahtumat, kirpputorit, kadun
tunnelma, uusi urbaani estetiikka ja omaehtoisen toiminnan
mahdollisuus sekd uudenlaisen kaupunkikulttuurin siséanajo
ylipaataan. Kriittiset kommentit taas kiinnittyivéat
parkkipaikkojen puutteeseen, jarjestyshairidihin, meteliin,
roskiin ja tiedonpuutteeseen:

"Vaasankatu on kapea katu, joten danet kaikuvat
ylimpiin kerroksiin asti. Sijainti kavelykadulle oli
siis vaara; ei tallaisella kadulla voi olla néain
kovaaanista elamaa.”

"Koska rappuihin ei jatkossakaan paase eika
isdnnditsija valttamatta laita viesteja eteenpain,
pitéisi tiedotteet laittaa kaikkien ravintoloiden
oviin.”

Haastattelumateriaaleissa kyselyaineistolle tyypilliset

kahtiajaot kuitenkin lievenivat ja saivat ymparilleen
neuvottelevia koodeja ja pohdiskeluja "vastapuolen”
silméalaseja tavoitellen. Kriittiset konkreettiset argumentit
(melu, vdhenneet parkkipaikat tms.) nahtiin kulttuurisen
muutoksen kontekstissa ja erotettiin oma voimakaskin harmi
yhteison kokemuksesta ja siihen sisaltyvasta potentiaalista.
Kriittinen puhetapa laimeni reunaehtojen asettamiseksi:
periaatteessa idea on hyvg, kunhan vain esimerkiksi
tiedottamisesta, puhtaanapidosta, melusaasteesta yms.
huolehdittaisiin paremmin.

"Vahimmillaan kaupunki voisi kustantaa penkit ja
tuoda lisaa roskiksia.”

Lisdksi haastateltavat - kriittiset ja kokeilua kannattaneet -
painottivat vastuullisten toimijoiden merkitysta. Kaikenlaiset
puutteet ja hairiot on haastateltavien mukaan helpompi
hyvéksya ja kestaa, jos on selvad, mihin ongelmatilanteissa voi
ottaa yhteyttad. Toisaalta apua, ideoita ja parannusehdotuksia
on hankalaa tarjota, jos ei ole selvaa kasitysta kuka niista voisi
olla kiinnostunut.

"Me oltais odotettu, ettd koulu, urheiluseurat tai
paikalliset pikkuteatterit ois osallistuneet. Voihan
se olla etteivat nekaan tienneet kokeilusta. Jonkun
pitéisi ottaa vastuu siita, etta kavelykadulla
jarjestettaisiin vaikka ohjattua jumppaa lapsille ja
aikuisille.”

Kolmanneksi niin negatiivisesti kuin positiivisesti
suhtautuneiden Kkriittisia huomioita jasentavaksi teemaksi
nousi syiden ja seurausten puutteessa mielivallan alla
olemisen kokemus. Kun ei mistéan selvinnyt miksi
kavelykatukokeilu ylipaataan aloitettiin tai mité silla
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konkreettisesti tavoiteltiin, jokainen jarjestyshairit nayttaytyi
paljon vakavampana kuin tavallisesti. Yhden haastateltavan
mukaan jokainen pizzalaatikko tai tupakka-aski kadulla
muistutti koetusta mielivallasta konkreettisesti ja aiheutti joka
kerran pienemman tai suuremman tunnekuohun. Se, miten
suuri merkitys tunnekuohulle annettiin, naytti riippuvan
ainakin siitd, kuinka paljon haastateltu oli valmis ottamaan itse
selvaa siitd, mista kokeilussa on kysymys ja mita silla on
tavoiteltu:

"Ei me mist&an kyselty eikd myodskaan lueta
lehtid. Onnea vaan niille, joita tallainen kokeilu
seuraavaksi hairitsee.”

"Periaatteessa idea on edelleen kannatettava.
Yhteinen tekeminen kuuluu kaupunkeihin, mutta
se pitéisi vaan tehda alusta asti paljon
avoimemmin.

Kannattajien ja vastustajien valiset erot nayttivatkin
haastattelupuheessa kulminoituvan enemman siihen, mita
mieltd haastateltava on kaupunkikulttuurista ja
kaupunkilaisuudesta ylipaataan kuin siihen, mita mielté oltiin
itse k&velykatukokeilun onnistumisesta. Positiiviset ja
kehittavaan puhetapaan sitoutuneet nakivéat kaikenlaiset
vanhoja ajattelu- ja toimintatapoja haastavat asiat askelina
eteenpain ja korostivat sita mita kokeiluhankkeiden myo6té on
ylipaatddn mahdollista saavuttaa. Heidan puheensa oli
kuitenkin kovin Kkriittista periaatteellisesta positiivisuudesta
huolimatta: kaiken olisi voinut hoitaa toisin ja paremmin.
Tama puhe oli rakentavaa ja se juurtui helposti uuden
demokratian ideoihin. Positiivisten mukaan kaupunkilaiset
haluavat olla omistajia alamaisten tai asiakkaiden sijasta ja
tulla kohdelluiksi sellaisina.

Kriittisten, negatiivisesti suhtautuneiden, mukaan kokeilu
liittyy enemman Vaasankatuun kuin uudenlaiseen aktiiviseen
kaupunkilaisuuteen ja kaupunkikulttuuriin yleensa. Siksi
asiassa olisi pitanyt kuulla erityisesti Vaasankadun asukkaita
jayrittgjia. Kavelykatukokeilu sindnsa kuulosti haastatellusta
kriitikosta ihan hyvaltd, kunhan se toteutettaisiin ”jossain
muualla”.

"Tulevissa kokeiluissa taytyy tarkkaan miettia
sijainti. Esimerkiksi sellaiset kadut, joilla on
kivijalkaliikkeita eik& pelkkia ravintoloita,
voisivat toimia kavelykatuina.”

"Vaasankadun taloissa on monessa todella hienot
pihat. Asukkaat haluavat grillailla niill4 kaikessa
rauhassa. Joskus joku on ehdottanut, ettd avataan
portit niin, ettd muutkin padsevéat nauttimaan
pihoistamme, mutta eihdn me voida. Taalla on
ihan liikaa hairi6ita jo ilman kavelykatuakin.”

Se omistajuus, joka positiivisten puheessa kiinnittyi koko
kaupunkiin, kiinnitettiin kriittisten diskurssissa omaan
kotikatuun ja l&hiymparistéon. Molemmat ryhmat kokivat
tulleensa kuulluiksi lilan vahan, mutta eri syista. Kriittiset
olisivat halunneet vaikuttaa kokeilun aloittamiseen (estaa
sen), positiiviset itse kokeiluun, sen suunnitteluun ja
toteuttamiseen.

Ryhmid yhdisti kriittisyys paattajia ja viranomaisia kohtaan.
Samankaltaiset puheet asettuivat tietenkin erilaiseen
tulkintakontekstiin. Ajatus siita, etteivat paattajat ja
virkamiehet ymmarra mita tekevat tarkoitti negatiivisen
kriittisille sita, etteivat paattajat voi ymmartaa sita
konkreettista harmia, jonka aiheuttavat asukkaille, kun eivat



itse asu harmin keskell&. Positiivisen puheessa sama lause
viittasi kokeilun toteutustapaan: kun kokeiluihin lahdet&an
tavoitteitta ja resursseitta, voidaan olla varmoja niiden
"epaonnistumisesta” vaikka kokeilluilla asioilla sindnsa olisi
potentiaalia. Positiiviset siis pelkasivat, etta kokeilun
lopputulos olisi kavelykatujen tuleminen tyrmatyksi aivan
"vaarista syista”.

"On todella saali, jos tama kokeilu ymmarretaan
lopputulokseksi eika askeleeksi johonkin uuteen,
ennenndkemattomaan.”

Haastatteluissa asiantuntijoiden, kaupunkiaktiivien ja
kokeiluun positiivisen Kriittisesti suhtautuvien puhetavat
muistuttivat toisiaan. Niissa korostui ajatus kokeilusta uutena
toiminnan muotona, yhteistoiminnan painottaminen ja
valmius ideoida, neuvotella ja kuunnella muiden perusteluja.
Kokeilun n&htiin sek& vastaavan jo kaynnissa olevaan
kaupunkikulttuurin muutokseen ettd ennakoivan tulevia
yhteisollisid toimintamalleja.

Negatiivisen kriittisesti kokeiluun suhtautuneet haastateltavat
pitaytyivat kokeilun konkreettisissa seurauksissa. Tassa
puhetavassa keskeinen viesti oli, etta kokeilun haitat olivat
suuremmat kuin hyddyt. Haittoja perusteltiin seka
omakohtaisilla kokemuksilla (muun muassa menetetyt
younet) etté oletuksilla muiden kokemista haitoista (muun
muassa yrittajien oletettiin menettéaneen ansioitaan ja
huumekaupan arvioitiin lisddntyneen).

Asiantuntijat ja aktiivit nékivat kavelykatukokeilun osana uutta
kaupunkilaisuutta, joka méarittyy ja muuttuu tekemisen
kaytanndissa. Kokeilu nahtiin puutteistaan huolimatta
voittopuolisesti positiivisena kokemuksena. Asiantuntijat
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katsoivat kokeilun toimineen opettajana ja perustana seka
tuleville kokeilulle ettd paremmalle suunnittelulle. Aktiivit
puolestaan nakivat kokeilun edelld mainittujen seikkojen liséksi
myos tilaisuutena oppia kokeiluissa olennaisista verkostojen
hyodyntamisesta ja viestinnan kaytantdjen kehittamisesta.
Kokeiluun positiivisesti suhtautuvien kritiikki liittyy hallinnon ja
kansalaistoiminnan véliseen ristiriitaan: lupakaytantoéihin,
tiedotukseen ja resurssien vahyyteen.

Kokeilun suhteen itsenséa ulkopuolisiksi tunteneet asukkaat ja
yrittgjat puolestaan korostivat Vaasankatua asuin- ja
tyopaikkana, joka kyllakin on kaupungissa mutta jossa pitaisi
"noudattaa hyvaksi havaittuja kaupunkikaytantdja, joihin
autoilukin kuuluu, eika kokeilla jotain uutta.” Joitain uusiakin
toimintatapoja oltiin valmiita hyvaksymaan, mutta "silloin
kaupungin tulisi suunnitella ja toteuttaa ne huolella”. Tassa
nakemyksessa kaupunkitila on olosuhde, johon on totuttu ja
kiinnyttykin, ja jonka muuttaminen on tehtéava ylhaalta kasin,
mutta vastuullisesti.



Suhtautuminen
kokeiluun
positiivinen

Verkostoidutaan
paremmin

Me voimme
kokeilla

Lisaa yhteistoimintaa
kaupunkiin
Téssa kokemus
Voimme Kanadasta

auttaa

Tunteeko joku jonkun
Mietitympaa joka voisi?
viestintaa

Kokeilu joutunut

syntipukiksi
Puhetapa Loy

kritisoiva,
raportoiva

Puhetapa
kehittava

=

Eimitadn  gjiqin yoinut osallistua, jos...

minulle Parempaa
suunnittelua

Viestintaa Vastuulliset esille!

kehitettdva

Eika naista
. . mukaole josevidenssia?
Syyttémat
karsivat

Puolueetonta
tutkimusta

Negatiivinen
suhtautuminen
kokeiluun

Kuva 2: Kokeilusta puhumisen nakdkulmat

Puhetavoista tavallisimpia olivat negatiivinen, raportoiva ja
positiivinen, kehittava puhetapa.
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5. Kokeilun viestinta ja julkisuus

Kavelykatukokeilun julkisuus rakentui sen ymparilla
kaydysta mediakeskustelusta, sosiaalisen median
foorumeilla kaydyisté keskusteluista ja kaupungin
virallisesta tiedotuksesta. Seuraavassa analysoidaan lyhyesti
kokeilun julkisuutta sen eri foorumeilla.

5.1 Tiedotus ja sen vastaanotto: asiallisesti annostellen

Kun paatos Vaasankadun kavelykatukokeilusta oli tehty
kaupunginvaltuustossa 27.2.2013, oli Vaasankadun asukkailla
mahdollisuus saada tietoa muutamasta lahteestd. Ensimmaisina
kokeilusta kerrottiin kaupunkiaktiivien (Kallio-liike, Prototype
Helsinki) facebook-sivuilla ja verkkosivuilla. My6s moni media
uutisoi kokeilun aloittamisesta viimeistaan paatoksentekoa
seuranneena paivana. Virastojen (kaupunkisuunnitteluvirasto,
rakennusvirasto) sivuilta tieto 10ytyi, mutta kohtalaisen
hankalasti ainakin tutkimukseen osallistuneiden mukaan.

Vaasankadun asukkaiden ei ollut valttamé&tonta seurata mediaa
saadakseen tiedon kokeilusta, silla heita puhuteltiin myo6s
suoraan: Kaupunkisuunnitteluvirasto tiedotti asukkaita koteihin
kannetulla tiedotteella (ks. Tutkimuksen aineistot) noin kaksi
viikkoa ennen kokeilun kaynnistymista. Tiedote oli sindnsa
asiallinen ja sisalsi tarpeellisen informaation, mutta viestinnan
nakokulmasta sen laatimisessa olisi voitu onnistua
paremminkin. Asiat kylla ilmaistiin kohtalaisen selkealla
viranomaiskielelld, mutta niiden esitysjarjestys ei suinkaan
mukaillut asukkaan logiikkaa. Tiedote alkoi sill, etta kerrottiin,
ettd kokeiluun ryhdytéan ja ettéd kaupunginvaltuusto on tehnyt
asiasta paatoksen. Seuraavaksi kerrottiin, ettei rakenteellisia
muutoksia tehdd, vaan muutoksesta suoriudutaan
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lilkennemerkein. Vasta tdman jalkeen kerrottiin, mitd muutos
asukkaan ndkokulmasta tarkoittaa.

Tiedotteen vastaanottanut asukas sai lukea, ettei kadulla saa
kesan aikana ajaa autolla eikd pysakoida. Seuraavaksi
vakuuteltiin, ettei asukkailla oikeastaan ole autoja niin paljon,
ettd 80 pysakointipaikan menetys juurikaan vaikuttaisi. Tdaman
jalkeen asukasta kehotettiin osallistumaan kadun
elavoittamiseen ja yrittdjaa huolehtimaan siitg, etta huolto- ja
pelastusajo tonteille onnistuu rajoituksista huolimatta.
Asukkaiden ndkemyksia luvataan tutkia ja palautetta luvataan
keratad myos muilla tavoilla.

Nopealla lukaisulla tiedote saa asian vaikuttamaan
monimutkaiselta. Kokeilun alkaminen selvidd, mutta vastaako
hankkeesta KSV, Prototype Helsinki vai Rakennusvirasto? Onko
kokeilulle jokin muukin kimmoke kuin autoilun rajoittaminen?
Miksi kokeilu ylipaataan toteutetaan? Olenko yrittgjana
vastuussa sen onnistumisesta?

Nakemykset kavelykatukokeilun viestinnasta

Kyselyyn vastanneista noin kolmannes (34 %) oli saanut tietoa
kavelykatukokeilusta median vélitykselld. Muiksi merkittaviksi
tietolahteiksi nousivat sosiaalinen media (28 %) ja vastaajien
omat sosiaaliset verkostot (26 %). Ainoastaan 12 % vastaajista
nimesi kaupungin tiedotuksen tietolahteekseen.

Kaupungin tiedotuksesta: 12.55%

Omien sosiaalisten verkostojen kautta: 25.47%

Sosiaalisesta mediasta: 27.72%

Kuva 3: Misté vastaajat saivat tietoa Vaasankadun
kavelykatukokeilusta.

Vastaukset eivat yllata, silla kaupungin tiedotukselle ei
kokeilussa alunperink&an rakennettu merkittavaa roolia. Jos
tiedotteen vaikuttavuutta halutaan puntaroida, voidaan sanoa,
ettd vanhemmissa ikdsegmenteissa se tuli luettua huomattavasti
useammin kuin nuoremmissa. Perinteinen paperitiedote nayttaa
yhé& kohtalaisen tehokkaalta keinolta viestia yli 45-vuotiaille ja
varsin tehokkaalta yli 65-vuotiaille.

Yli puolet (56 %) vastaajista katsoi saaneensa riittavasti tietoa
kavelykatukokeilusta. On kuitenkin merkittavaa, ettd kolmannes
vastaajista (34 %) koki, ettei ollut saanut riittavasti tietoa
kokeilusta. Tiedottaminen on kyselyihin vastanneiden
nakokulmasta ollut samaan aikaan riittavaa ja riittdmatonta.

Mediasta (sanomalehdet, televisio, radio):



Myds haastatteluissa kaupungin viestintda moitittiin
niukkuudesta ja nakymattomyydesta. Toteutettua viestintaa
pidettiin hyvand, mutta sita toivottiin enemman ja jatkuvammin.
Myds KSV-foorumia seké kiiteltiin (olemassaolosta ylipaataan)
ettd moitittiin (hankala l6ytag, kaytettavyysongelmat ja
vuorovaikutuksen puute).

Ristiriitaa tyytyvaisyydessa viestintédan selittavat sosiaaliset
verkostot. Sellaiset vastaajat, jotka hyddynsivét sosiaalista
mediaa ja joiden sosiaalisissa verkostoissa keskusteltiin
kavelykatukokeilusta kokivat tietoa tulleen riittavasti. Vastaajat,
joiden verkostoissa - virtuaalisissa tai reaalisissa - katu ei
paatynyt agendalle, olisivat kaivanneet lisaé julkista tietoa, seka
tiedotusta etta keskustelua mediassa.

Palautteen antamisen mahdollisuuden ja vuorovaikutuksen
suhteen vastaajat olivat tyytymattomampia: noin kolmannes (34
%) piti palautteen antamista ja vuorovaikutusta riittdvan
helppona. Vastaavasti toinen kolmannes (31 %) oli eri mielta.
Noin neljanneksella (23 %) ei ollut kantaa téhan vaittamaan.
Ristiriidalle l16ytyy selityksia sekd muista yhteyksista etta
kysymyksen yhteyteen liitetysta avovastauksesta. Sosiaalisen
median kayttgjat ja ne, joiden verkostoissa puhuttiin aiheesta
kokivat palautekanavien olevan riittavia ja esimerkiksi
kyselytutkimusten toimivan riittavana paineiden purkajana.
Avovastauksissa korostettiin relevantin, rakentavan ja
toimintaorientoituneen keskustelun mahdollisuutta
facebookissa ja omissa verkostoissa. Vuorovaikutuksen maaraa
ja laatua kritisoineet puolestaan olisivat halunneet kertoa
kasityksistaan jo ennen kokeilusta paattamista tai edes ennen
sen aloittamista.

Viestintda ja vuorovaikutusta koskevat avovastaukset (joita
saatiin yhteensa 130 kpl) selventéavét vastaajien nakemyksia

siitd, miten kokeilusta heidan ndkemystensa mukaisesti olisi
syytd viestia. Vastaajien ehdotukset koskivat etenkin

- viestinnan méaarag, ajoitusta ja jatkuvuutta: kautta linjan
haluttiin enemman viestint&a ja vuorovaikutusta seka
ennen kokeilua ett4 sen aikana kokeilun aikana.

- viestinnan sisaltoja: kokeilun syita ja seurauksia
toivottiin julkiseen keskusteluun.

- sosiaalisen median hyodyntamista: toivottiin
viranomaisten osallistumista poliitikkojen ja aktiivien
lisdksi seka ehdotettiin esim. kaupungin oman,
"neutraalin” facebook-ryhméan perustamista tai
tapahtumasivuja kavelykatukokeilulle

- kyselya: usea vastaaja piti kyselytutkimusta
palautekanavana, jollainen olisi pitanyt jarjestaa seka
ennen kokeilua ettd sen jalkeen

- viestinnan ja vuorovaikutuksen kanavia ja kohteita
ylipdatadn: vastauksissa nostettiin esiin vaarin
kohdistettu viestintd; vastaajat kokivat, etta kyselyn
olivat saaneet aivan vaarat henkilot (esim. muutamat
yrittajat), ettd tiedote oli osunut vain harvoihin
osoitteisiin ja ettd facebook-ryhma oli perustettu vain
kokeilun kannattajille. Lisaksi nostettiin esiin se, etta
viestintd pitéisi hoitaa mahdollisimman monin keinoin,
silla eri ihmisryhmat seuraavat erilaisia viestimia.
Konkreettisimmillaan ehdotettiin infotaulua kadulle
ajantasaisten viestien valittamiseksi

- vastuuta viestinnén ja vuorovaikutuksen jarjestamisesta:
turhautuminen siihen, ett4 tiedotuksesta vastaavaa tahoa
oli vaikea selvittaa ja etta selkeda palautekanavaa ei
mistaan 16ytynyt

Vaasankadun asukkaiden ja yrittajien ndkemykset viestinnasta
antavat aihetta reflektoida kokeilun viestintaa. Viestinté ja
vuorovaikutus koettiin puutteellisiksi etenkin ajoituksen ja
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saavuttavuuden suhteen. Osa vastaajista oli taysin tyytyvaisia
sithen, miten viestinta ja vuorovaikutus kokeilun aikana oli
jarjestetty. On kuitenkin selvad, etté palautetta kirjoittivat
ensisijaisesti ne, jotka kokivat viestinnan ja vuorovaikutuksen
jollain tapaa epdonnistuneen. Mité olisi voinut tehda toisin?
Mité ei olisi voinut tehda toisin? Miten julkisuutta olisi voinut
hy6dyntaa?

5.2 Mediajulkisuus: niukkaa ja negatiivista

Vaasankadun kavelykatukokeilusta kirjoitettiin mediassa jonkin
verran - juttuja kertyi KSV:n omaan mediaseurantaan 19 ja
suunnilleen saman verran 16ytyi omin hakukeinoin.
Kavelykatuja koskevia juttuja l16ytyi linkitysten ja hakujen avulla
jonkin verran enemman - ndissa Vaasankadun kokeiluun
saatettiin viitata tai kokeilusta kertova uutinen linkitettiin "Lisaa
aiheesta” - listalle, jolloin se pysyi ikdan kuin palstoilla
kavelykatujen julkisuudessa.

Julkisuuden ndkdkulmasta palstoilla ja keskusteluissa
pysyminen onkin olennaisempaa kuin yksittaiset jutut. Julkisuus
on toki mediateksteja, mutta niiden liséksi se on tila, joka syntyy
jonkin aiheen tai asiakysymyksen ymparille siita
kiinnostuneiden asianosaisten valille. Tastd ndkokulmasta
katsottuna julkisuus on toiminnan mahdollistava kontaktipinta
samaan aikaan kun se on asioita ja ilmigité osoittava ja esille
nostava toimija itsessaan. Sita ei siis voi typistaa yksittaisiin
teksteihin, vaan julkisuus viittaa tekstien ymparille
syntyneeseen keskusteluun, kasityksiin ja toimintaan seka
keskusteluissa tuotettuihin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin
agendoihin. Julkisuutta voi kuitenkin tarkastella
"yksiulotteisesti” tekstien nakdkulmasta seké syvallisemmin
aiheiden elaman mahdollistavina pintoina.

Tekstien ndkdkulmasta Vaasankadun kévelykatukokeilun
julkisuus oli kapeahkoa ja negatiivista. Tama ei sinansa liity
kokeiluun vaan journalismiin, erityisesti uutiskriteereihin.
Yleisimmin ajankohtaisia aiheita nostetaan esille kriittisen
arvioinnin kautta. llmi6jutuissakin ndkékulmaksi valikoitu
useimmiten huoli tai epékohta.

Vaasankadun kavelykatukokeilusta kirjoitettiin helmikuusta
2013 alkaen. Kaupunginvaltuuston paatos 27.2. esitettiin
kohtalaisen positiivisessa valossa. Tulevaisuuteen suuntautui 3
juttua kokeilusta sekéa useampi kavelykatuja yleisemmin
kasitellyt juttu. Naissa kavelykadut kuvattiin
kaupunkikulttuurin elavoittdjing, siis positiivisina ja
tavoiteltavina asioina seka poliitikkojen, hallinnon etta
kaupunkilaisten ndkdkulmista. Journalismille ominaiseen tapaan
teksteihin rakennettiin myds toinen, tassa tapauksessa
varauksellinen, suhtautuminen asiaan.

Uutinen Vaasankadun muuttamisesta kavelykaduksi
otettiin innostuksella vastaan torstaina. Helsinginkadulla
asuvan Anssi Kytdsen mielesta kaupunginvaltuusto teki
keskiviikkona hyvan paatoksen linjatessaan, etta autot
haadetaan asunto- ja baarikadulta kesan ajaksi. (HS
1.3.2013)

Vaasankadulle heindkuussa avatun Made in Kallio -
kahvilan perustaja Mia Lehti toivoo, ettd kavelykatu tuo
Vaasankadulle ihmisia viettdmaan aikaa. Han on iloinen,
etta katukirpputoreja ja muiden ulkotapahtumien
jarjestdminen helpottuu kun autot eivat ole tiella. - Tanne
tulee hyvaa meininkia. Ihmiset paasevat nauttimaan
kadusta. Autot vievat aika paljon tilaa, han sanoo.



Mita lahemmas kokeilun toteutumista paastaan, sita
voimakkaammin huoli - asukkaiden, yrittajien ja hallinnon -
konstruoidaan:

Helsinkilaisen Vaasankadun yrittgjilla ja asukkailla
on monta kysymysta kavelykatukokeiluun liittyen,
joihin ei ole I6ytynyt vastauksia. Yle Uutiset l&hti
selvittamaan, mita kokeilu oikein pitaa sisallaan.
(YLE Uutiset 9.5.2013)

Kun kokeilu on kéynnissg, jutuissa siirrytaan klassisten
uutiskriteerein mukaiseen kasittelyyn modernein maustein.
Galtungin ja Rugen jo 60-luvun lopussa maarittelemien
kriteerien mukaan asiasta tulee uutinen kun se on negatiivinen,
ajankohtainen, yllattava, koskettava, eliitteja koskettava tai
henkilditavissad. Vaasankadun kavelykatukokeilu oli tarvittaessa
kaikkea tata: ajankohtainen, silla p4atos ja toteutus seurasivat
toisiaan varsin pikaisesti, negatiivinen autoilijoiden ja
pysakointipaikkaa tarvitsevien ndkokulmasta, kaikkia asukkaita
ja kaupunkilaisiakin koskettava ja samaan aikaan eliittivetoinen
(poliittinen p&aatos) ja henkilditavissa aloitteen tehneisiin
poliitikkoihin seka vastuullisiin toimijoihin.

Moderneja mausteita edustaa ruohonjuuritason ja tavallisten
ihmisten nakdkulma: asukkaiden kokemusten esille nostaminen
seka sisalloltéan paivitetty vastakkainasettelu paattajien ja
kaupunkilaisten vélilla. Perinteisesta herravihasta on siirrytty
arvojen ja periaatteiden vastakkainasetteluun: pohditaan
demokratian muotoja ja prosessien omistajuutta: kenelle
kaupunki kuuluu ja kenen ehdoilla sitd kehitetaan.

Tall6in jutuista tulee luonteeltaan arvioivia. Muutaman viikon
sisalld kokeilun aloittamisesta mediassa kysytaan jo, onnistuiko
kokeilu tai arvioidaan sen sujumista.

Helsingin Vaasankatu muuttui kesan ajaksi kavelykaduksi.
Kokeilun odotettiin muuttavan kadun kaupunkilaisten
virkistyspaikaksi ja ilmaan heiteltiin kayttéideoita aina
kaupunkiviljelysta terassikeitaisiin. Avajaisviikonlopun
jalkeen katu on kuitenkin nayttaytynyt karuna. Kokeilua
on kovasti kiitelty, mutta se on herattanyt myos eripuraa.
Kaupunkisuunnitteluviraston sivuilla on kayty kovaa
keskustelua asiasta.

- Nayttaa silta, ettd mielialat ja mielipiteet ovat hyvin
voimakkaasti puolesta ja toisaalta voimakkaasti vastaan.
Tata keskustelua seurataan ja sen pohjalta sitten
valmistellaan paatosta paatoksentekijoille, etta miten
tasta jatketaan. Vield on vaikea sanoa jaako kokeilu
kertakokeiluksi vai jatkuuko se syyskuun loppuun asti vai
paadytaanko tassa kenties viela toiseen ratkaisuun jo
aiemmin, sanoo Silfverberg. (Yle Uutiset 14.6.2013)

Nakokulmaa haetaan kriittisestéa kadunmiehesta ja niin
virkamiehet kuin kaupunkiaktiivitkin - esimerkiksi Prototype
Helsinki — asetetaan vastaamaan ja selittamaan tavallisen
ihmisen kokemia epakohtia.

Kuukauden kuluttua kokeilun alkamisesta mediassa puhutaan jo
suoraan sen epaonnistumisesta. Vaasankadun autius on
otsikoissa ja kuvituksessa - kdvelykadun kriteeriksi asettuu
jonkinlainen jatkuva festivaali, jatkuva tapahtumien virta, ei
jalankulkuvoittoinen liikenne. Joissakin jutuissa pohditaan
kokeilun lopettamista etuajassa ja pidetadn varmana sita, etta
Vaasankatu "palaa normaaliin” eik& "kokeilusta tule pysyvaa”.



Asukkaat ovat ottaneet tehtavakseen estaa asiattomien
autoilijoiden kulkua asettumalla tarvittaessa itse tien
tukkeeksi. Poliisi suhtautuu téllaiseen kansalaisaktivismiin
kiusantekona, vaikka autoilijat rikkovatkin maarayksia

- Yometeli kestaa nykyisin kahteen, kolmeen tai neljaan.
Alemmissa kerroksissa asuvat ovat uuvuksissa, Maarnela
kertoo. Kavelykatu ei ole nykyisellaan Maarnelan mielesta
viihtyisa. (Metro 4.7.2013)

Vaasankatu muutettiin kavelykaduksi lilan nopeasti.
Kadusta ei ehditty tehda viihtyisaa kaupunkitilaa. - Eiko
taalla ookkaan mitdan? Tamankaltaista pettynytta savelta
on Divari Kalevan myyja Maura Lasarov kuullut ihmisilta,
jotka etsivat uusia juttuja Helsingin Vaasankadulta. Katu
muuttui tana kesana kavelykaduksi - tyhjaksi sellaiseksi.
(HS 26.7.2013)

Media keskittyi keradmaan kansalaisten raportteja
kavelykadulta ja arvioimaan kokeilun jatkoa jo hyvissa ajoin
ennen kokeilun loppumista. Puhutteluillaan media myo6s
aktiivisesti kannusti kansalaisia lahettdmaan palautetta
kokeilusta.

Nyt kun kokeilu on ollut paalla, palautetta on tullut
ennen kaikkea kavelykatua vastaan. On ehdotettu,
etta eiko kokeilua voisi jo lopettaa. Kokeilua ei ole
keskeytetty, vaan se kestaa kaupunginvaltuuston
paatoksella syyskuun loppuun asti. Virastoon voi
antaa suoraan palautetta sahkopostitse tai
puhelimitse. (Helsingin Uutiset 6.9.2013)

Media asemoi itsensa selkeésti kansalaisten &anitorveksi. Tama
liittyy sen itseymmarrykseen ja journalismin eetokseen, mutta
kansalaisten puolelle voi asettua muutenkin kuin joidenkin

kokemista epakohdista kohisten. Syvallisemmasta nakokulmasta
julkisuus merkitsee myos yhteisia kasityksia ja neuvottelua
naiden sisallosta. Tall6in mediakate on julkisuuden
ponnistusalusta, ilmipinta, jonka pohjalta kansalaisilla on
mahdollista muodostaa kasityksia ja keskustella niistéa.
Tallaiselle julkiselle keskustelulle media tarjosi vain véahan ja
varsin yksiaanisia aineksia. Mediajulkisuuden yksiaanisyys
kumuloitui sanomalehtien omien uutisten liséksi niiden
verkkokeskusteluissa, joissa lukkoonlyddyt arviot kokeilun
epaonnistumisesta tehtiin jo kesa-heindkuun taitteessa.
Vastaavalla tavalla tapahtui kaupunkisuunnitteluviraston omalla
KSV-foorumilla.

Kavelykatukokeilun julkisuus pirstoutui julkisuuden eri
foorumeille. Mediakeskustelu oli lopulta hyvin vahaisté ja sen
savy vaihteli asiallisesti uutisoinnista hyokkaavaan arviointiin.
Niukahkolla asialinjalla pitaytyivat Helsingin Sanomat ja
Yleisradio. Syvyytta ndiden medioiden keskusteluihin rakensivat
etenkin verkkolehtien linkit k&velykatuihin muualla Suomessa ja
Euroopassa.

Ilmaisjakelulehti Metro nosti kokeilun moneen kertaan
nayttaviin otsikoihin, joilla houkuteltiin lukijoita negatiivisen
kriittiseen asemaan suhteessa kokeiluun. limaisjakelulehdelle
tyypillinen "hannukarpomainen” pienen ihmisen/kansalaisen
puolelle asettuminen suurta koneistoa vastaan herattaa
kysymyksia. Missa mielessa negatiivinen ja hyokkaava
suhtautuminen palvelee kansalaisten asemaa suhteessa
hallintoon. Demokraattisen julkisuusteorian nakdkulmasta
median tehtdvana olisi tuoda eri &anid julkiseen keskusteluun ja
talla tavoin tarjota kansalaisille osallistumisen mahdollisuuksia.

Medialta voi kokeilun julkisuuden perusteella perdankuuluttaa
tarkempaa harkintaa eri nékdkulmien ja toisistaan eroavien



adanten tuomisessa julkisuuteen. Kansalaiset olisivat kysely- ja
haastattelututkimuksen perusteella kaivanneet periaatteellista
keskustelua kokeilun perusteista ja siihen johtaneista
paatoksenteon prosesseista. Naiden sijaan media osallistui
kansalaisten kanssa kokeilun haitoista ja iloista raportoimiseen.

Mediakeskustelua vaivasi kontekstoinnin puute: juttuja ei
kiinnitetty mihink&an paitsi Vaasankadun kavelykatukokeiluun.
Media jatti tilaisuutensa hyoédyntamatta. Samalla se teki osan
lukijoista sokeiksi niille ulottuvuuksille, joita k&velykatukokeilu
asiantuntijoiden ja kaupunkiaktiivien mielissa heratti.
Vaihtoehtoisia konteksteja kekustelulle olisivat voineet olla
esimerkiksi elava kaupunkikulttuuri, kaupunkilainen toimijana,
kokeilut hallinnon k&yttovoimana, yleiset kaupunkilaisuuteen
liittyvat teemat tms.

5.3. Sosiaalinen media: vuorovaikutusta ja orastavaa
toimintapotentiaalia

Sosiaalisen median ja verkkokeskustelujen osalta kdvimme
systemaattisesti lapi KSV-foorumin, johon oli kokeilun ajaksi
perustettu kommentointikanava seka kokeilua varten
perustetun suljetun facebook-ryhman toimintaa. Muita
seuraamiamme foorumeja olivat sanomalehtien
verkkokeskustelut (Metro-lehti, lltaSanomat, Helsingin
Sanomat) ja muut keskustelupalstat (Punk in Finland, Suomi 24).
Sanomalehtien verkkokeskusteluilla viitataan aihetta koskevien
juttujen kommentointiin, varsinaisilta keskustelupalstoilta on
etsitty keskusteluja sanahauilla.
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KSV-foorumi: yksisuuntaista hairiéiden raportointia,
vastuiden peradmisté, hatahuutoja oman &anen puolesta

Kaupunkisuunnitteluviraston verkkosivuille avattiin
kavelykatua koskeva keskustelumahdollisuus toukokuussa
tiedotteen jakamisen yhteydessa. KSV-foorumin etusivulta [6ytyi
autolla ajamiseen liittyvien rajoitusten liséksi tieto siitg, etta
kokeilun aikana kergtaan asukkaiden kokemuksia seka
palautteen muodossa ettd tutkimustarkoituksessa. Loppuun on
lisatty johdattelevia kasityksia siitd, mita mahdollisesti on
tulossa:

“Alueen asukkaiden ja yrittgjien kokemuksia
kavelykadusta selvitetddn keséan ja syksyn aikana
tehtavalla tutkimuksella. Lisaksi kokemuksia ja
ajatuksia kavelykatukokeilusta voi lahettaa talle
keskustelupalstalle.

Miten Vaasankatu toimii kavelykatuna? Parantaako
kavelykatu alueen viihtyisyytta vai lisdantyvatko
jarjestyshairiot? Onnistuuko pysakointi ja
jakeluliikenteen jarjestaminen kévelykadusta
huolimatta?”

Tiedotteeseen sisdankirjoitetut oletukset siitd, mité voi tapahtua,
kun katu muutetaan kdvelykaduksi, toteutuivat itseaan
toteuttava ennustuksen kaltaisesti palautteessa.
Kansalaispalautteen voi karkeasti jakaa kahteen osaan: kokeilun
haitoista ja iloista raportoivaan palautteeseen ja kokeilun
periaatteita negatiivissavyisesti kritisoivaan (=moittivaan) tai
kriittisesti pohdiskelevaan (=arvioivaan) palautteeseen.
Kokeilun saama palaute oli sek& negatiivista etta positiivista.
Etenkin alkuvaiheessa ja loppuvaiheessa kokeilua kehuva



palaute lisdantyi. Palautefoorumille kertyi sen aukioloaikana
10.5.-7.10.2013 kaikkiaan 238 kommenttia.

Raportoiva palaute oli hyvin konkreettista ja koostui havaituista
jarjestyshairioistd, desibelitasoista, autojen maarasta ja
nopeuksista, kavelijoiden ja kadulla istuskelevien méarista jne.

Kokeilun periaatteita kritisoiva palaute oli varsin monitahoista.
Savyltaan kriittinen palaute oli joko teilaavaa, jolloin kritiikki
tarkoitti kokeilun vastustamista tai arvioivaa, jolloin kritiikissa
nostettiin esiin sekd epaonnistuneita ettd onnistuneita puolia ja
ehkéa pohdiskeltiin myos syité ja seurauksia. Palautteessa
kyseenalaistettiin

- koko kokeilu

- kokeiluun liittyva toiminta ja aktiiviset toimijat

- kokeilun viestinta ja vastuunjako

Koko kokeilun kyseenalaistavassa palautteessa pohdittiin sita,
miksi kokeilu on toteutettu juuri Vaasankadulla ja miksi se on
toteutettu juuri kdvelykatuna eika esimerkiksi pihakatuna.
Kokeilun kyseenalaistava palaute sisaltéd myds viestej, joissa
kokeilun toivotaan loppuvan ja tilanteen palaavan ennalleen
mahdollisimman pian:

"Vaasankatu takaisin luontaiseen kayttoon -
palataan entiseen”.

Palautteessa tuotiin voimakkaasti esiin kokemus siita, etta
asianosaisia olisi pitanyt kuulla hyvissa ajoin etukateen.
Tulkinta asianosaisista vaihteli: joillekin asianosaisia olivat
kaikki Vaasankadun asukkaat ja joillekin helsinkilaiset
ylipdatéan. Palautteessa viitattiin myos
subsidiariteettiperiaatteiseen paattksentekoon, jonka téssa
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tapauksessa tulkittiin tarkoittavan nimenomaan sita, etta kaikkia
kadun valittomassa vaikutuspiirissa eléavia tulisi kuunnella:

"Onko pohjimmiltaan reilua, ettd asian paattavat
ihmiset eivét ole edes alueella asuvia henkildita?”

Kuultavia osallisia koskeva palaute sai varsin villeja savyja, kun
palautteessa esitettiin, ettd kokeilusta saisivat paattaa vain
kadun varrella asuvat ja enemman pitaisi kuulla niit4, jotka
asuvat kadun puolella alakerroksissa. Sen sijaan esimerkiksi
kommuuneissa asuvat "hipit” haluttiin jattéa kuulemisen
ulkopuolelle.

Huomattavan paljon negatiivisen Kkriittista palautetta saivat
myos kavelykadulle toimintaa jarjestaneet tahot, kdytanndssa
Prototype Helsinki ja Made in Kallio, joiden katsottiin edustavan
jotain muuta kuin "tavallista Vaasankadulla asuvaa”.

"Aktiivisena touhuaa selvasti vain pienehko
porukka. On samantekevaa missa he asuvat, koska
he eivéat todellakaan edusta kaikkien alueella
asuvien mielipiteitd”

Toimintaa ja toimijoita kritisoivassa palautteessa oltiin
huolissaan siita, ettd tapahtumilla ja koko kokeilulla edistetédan
vain pienen ihmisryhman ja ravintolayrittgjien asemaa.
Keskeiseksi kysymykseksi nousi, miksi vain jotkut toimivat ja
miksi on vain tietynlaisia tapahtumia.

Kokeilun viestinta ja vastuunjako olivat kritiikin aiheita, jotka
kirvoittivat palautteessa aivan suoria kysymyksia: miksi en tieda
tapahtumista, miksi en 16yda tietoa siitd mihin voin lahettéa
palautetta, miksi palautteeseeni ei vastata. Kuka on taman
kaiken takana?



“Suurimmaksi ongelmaksi nayttaakin
muodostuneen - asukkaiden kannalta vakavien ja
jopa vakivaltaisten jarjestyshairididen ohella - se,
ettd tiedotus- ja toteutusvastuuta kilvan vaistellaan
jasiirrellaan hankkeen ideoijien ja toteuttajien
kesken.

Tall6in ne, joihin hanke eniten vaikuttaa eli alueen
asukkaat ja yrittajat ja muut toimijat jaavat ilman
selke&a ja suoraa kontaktia, joka vastaisi heidan
selvastikin aiheellisiin kysymyksiinsa ja
tiedusteluihinsa.

Vaikuttaa uskomatonta kyll4 silta, etta
kavelykatukokeiluhankkeen toteuttajat ja
tiedottajat ym. eivat ilmeisesti itsek&an tieda,
kenelle vastuut asiassa kuuluvat. Tallaistahan ei
voida hyvaksya.”

Kokeilun viestinnén ja vastuunjaon avaaminen jai
palautekeskustelussa vahaiseksi, silla vain Prototype Helsingin
Petra Jyrkas kirjoitti heindkuun alussa tyonjakoa selventavan
vastauksen sitd ihmetelleille. KSV-foorumi toimi melko
vanhanaikaisena paaosin yksisuuntaisena palautteen
kerddmisen alustana. Aktiivista vuorovaikutusta ja keskustelua
kaivanneiden itsensé osallisiksi ja asianosaisiksi kokeneiden
tarpeita se ei palvellut parhaalla mahdollisella tavalla.
Sosiaalisen median vuorovaikutteisempiin muotoihin tottuneet
kaupunkilaiset ehdottivatkin useampaan kertaan aidosti
vuorovaikutteisen alustan, esimerkiksi facebook-ryhman
perustamista.

Syyskuussa keskustelupalstalla alettiin peraté kokeilun tuloksia.
Ihmiset halusivat tietdd, onko heitéd kuultu ja minkalaisin
vaikutuksin: lopetetaanko kokeilu palautteen perusteella,
lopetetaanko se palautteesta huolimatta. Erityisesti perattiin
perusteita tuleville paatoksille: minkéalaisia asioita tullaan
huomioimaan kun kokeilun onnistumista arvioidaan, ja kuka
taman arvioinnin toteuttaa. Minkalainen tulee olemaan
asukkaiden rooli téssa arvioinnissa?

“Kuka paattaa kokeilun jatkosta, miten ja milla
perusteella paatos tehdaédn? Tama ei ole retorinen
kysymys, vaan toivoisin tdlle palstalle vastauksen.

Kyselytutkimuksen uusi kierros sai aikaan paljon kommentteja,
joissa ihmeteltiin miksi kyselya ei tallakaan kertaa jaeta kaikille
asukkaille ja miksi se tavoittaa vain ne, jotka kayttavat
tietokonetta. KSV oikaisee kyselyn jakamiseen liittyvia
virhekasityksia ja jakaa tietoa ja kyselylinkin sivullaan, mutta
kansalaisten kysymyksiin kokeilun arvioinnin kriteereista tai
sen tavoitteista ei vastata.

Foorumilla kyselylle ladataan suuria odotuksia. Pieneen,
ensisijaisesti verkossa jaettuun kyselyyn viitataan "Helsingin
yliopistolta tilattuna tutkimuksena”. Asukkaille ei kuitenkaan
kerrota, ettéd kyseessa ei ole asukkaiden kuulemisen metodi eika
sill4 ole demokraattisen prosessiin liittyvaa funktiota.
Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa mielipideilmastoa ja
pohtia tehtyja viestintatekoja ja julkisuutta mielipiteiden
muodostamisen taustana.



Facebook-ryhma: Vaasankadun kavelykatukokeilu

Vaasankadun kavelykatukokeilun tapahtumaideointiin ja—
tuotantoon oma-aloitteisesti osallistunut kaupunkikulttuuria ja
kansalaisvaikuttamista edistéava verkosto Prototype Helsinki
luonnehtii omaa rooliaan verkkosivuillaan seuraavasti:

“Prototype Helsinki on ollut mukana auttamassa Helsingin
kaupunkia kokeilemaan minké&laista omaehtoista toimintaa
Vaasankadulle voi syntya, kun sité kokeillaan k&velykatuna
kesalla 2013. Protototype Helsinki kannustaa kokeilevaan
kehittamiseen ja on ollut mukana luomassa puitteita
kavelykadun elavoittamiselle esimerkiksi tydpajojen kautta.
Prototype Helsinki ei toimi Vaasankadun tapahtumia
koordinoivana tahona. Kokeilua koskevaa palautetta kootaan
Helsingin kaupungin Kaupunginsuunnitteluviraston
palautekanavien kautta. Prototype Helsinki yllapitaéa FB-
ryhmaa, jossa kdydaan avointa keskustelua kokeilun
kaytannon toteuttamiseen ja ideointiin liittyvista seikoista.”

Facebook-ryhma perustettiin toukokuussa ideointia, verkostojen
rakentamista ja yhteistoimintaa edistaméaan. Ryhma maariteltiin
suljetuksi, mutta kaytannossa kaikki halukkaat paasivat mukaan.
Lokakuun lopussa ryhmassé oli 185 jasentd. KSV-foorumista
poiketen ryhmaa ei ole lopetettu kokeilun paatyttya, vaan se
toimii edelleen kokeilusta kiinnostuneiden valjana verkostona.

Ryhmassa kaydyissa keskusteluissa
- jaettiin kuvia Vaasankadulta ja muilta k&velykaduilta eri
puolilta maailmaa
- jaettiin kdvelykatuja koskevia lehtiartikkeleita ja
tutkimusartikkeleita
- ideoitiin ja ehdotettiin, mita kaikkea Vaasankadulla voisi
kokeilla
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- haettiin ideoille toteuttajia

- informoitiin tapahtumista

- raportoitiin negatiivisista ja positiivisista kokemuksista.
Monipolvisia keskusteluketjuja ei ole mielekasta tassa referoida.
Sen sijaan olennaista on se, ettd facebook-keskustelut elivat
jatkuvassa korjausliikkeessa. Ryhmaéssa jaettiin ideoita,
reflektoitiin toteutusta, puitiin epdonnistumisia ja hehkutettiin
onnistumisia. Taman liséksi raportoitiin epakohtia ja
kiinnitettiin huomiota iloisiin yllatyksiin. Facebook-
keskusteluille ominaisia ovat suhteellisen lyhyet kommentit ja
polveilevat keskustelut. Valittdmat vastaukset (yleensa joku on
aina lasnd) saa aikaan sen, etta keskustelu etenee kasvokkaisen
vuorovaikutuksen tapaan.

Ohessa esimerkinomaisesti katkelmia kokeilun ensimmaisiin
paiviin ajoittuneesta keskustelusta, johon osallistui kaiken
kaikkiaan 15 ihmista ja joka rakentui kaikkiaan 93
puheenvuorosta. Keskustelua kaytiin noin vuorokauden ajan 5.6.
klo 23.06-6.6. klo 23.03. Osallistujina oli sekd Vaasankadun
asukkaita ja yrittdjia ettéd kaupunginvaltuutettuja ja
kaupunkiaktiiveja. Nakemykset kévelykadusta edustivat seka
vastustavaa ettd puoltavaa kantaa ja kokemukset olivat niin
negatiivisia kuin positiivisiakin.

Haluaisiko joku kysya jotain Vaasankadulla asuvalta ja silla samalla
kadulla autoilevalta? Nyt olisi oikein oiva tilaisuus Jos ei ihan heti tule
spontaanisti mieleen mit&an, tarjoan téssa heti valmiiksi muutaman
vaihtoehdon:

1) Milta tuntuu palata kotiin tyopaivan jalkeen ja kuunnella ja
katsella pddnaukomista kotiportilla?

2) Milta tuntuu térmaté yllattaen kotikadun pédéhén ilmestyneisiin
lapiajoesteisiin (ei mitdan selitysta kenen, miksi ja mita ne siind
tekevat) - kdantya karsivallisesti (kdvelykatu kun on ihan kiva juttu
kuitenkin), kiertaa kortteli, torméaté katukiveyksista rakennettuun
esteeseen ja kuunnella ja katsella padnaukomista kotiportilla?

3) Milta tuntuu vieda auto sinne sisapihan parkkipaikalle, kdyda



siirtdméssa noita kivia ja kuunnella ja katsella pddnaukomista siiné
samalla?

4) Milté tuntuu asua kadulla, jossa ensin on vuosien ajan koirien
kanssa saanut vaistella jalkakaytavalla pyorailevia, ja nyt niitd samoja
pyorailijoita saa samojen koirien kanssa véistelld oikein useamman
kaistan leveydeltd? Padnaukomista ja mulkoilua on tdhankin
yhteyteen usein tarjolla.

Kaikella lammoll& ja kunnioituksella intoanne kohtaan. Muistattehan
kuitenkin, ettd kadun varren taloisssa asutaan jo valmiiksi. Tama ei
ole kalasatamajatkésaari, jossa muutoksen voi rakentaa puhtaalle
pdydélle. Vaasankatu ei ole mydskaén Linnanmaen korvike
taysikaiselle baarikansalle.

*k%

Kiinnostaa tietdd miksi on pakko saada auto sinne sisapihalle
ylipaataan? eikd ihminen voi kdvelld muutamaa metria?

*k*k

No jos sielld sisépihalla on maksettu parkkipaikka niin on se ihan
kiva etté se auto on siellé eik& kadulla.

*xk

N&in juuri. Jos on paikastaan maksanut, niin silloin on ihan
oikeutettua ajaa sinne pysakéimaan. En née tdssa mitdan ongelmaa.
*Xxk

Ei varmaan tunnu kivalta kuunnella huutelua parkkipaikalleen
laillisesti ajaessa, ja en tiedd miten kaikelle kansalle saisi
selvennettya ettéd pihaan ajo on sallittu. Sitdhan ei edes lue niissé
paadyn kylteiss, siella sanotaan vain huoltoajosta kello 5-11.
Toisaalta en tiedd kuinka moni niité lukee. Itsekdan en tiennyt etta
pihaan ajo on sallittu (tai etté sielld edes on autopaikkoja) ja katselin
pari ekaa paivaa kadulla autoilijoita murhaavasti kello 11:n jalkeen.
Naisté kaytannoista olisi voitu ehka vield vahan enemman
kissankokoisin Kirjaimin tiedottaa.

*k%

Ongelmiahan on ollut seka siiné etté kadun l&pi ajetaan laittomasti ja
nyt kun se pitkélti saatiin kuriin niin sen kanssa etteivéat kaikki tieda
ettd osa kadulla ajosta on sallittua eika se mitenk&an nay ulospéin.
*k%

Itse ajattelen tata "prosessina”, kokeiluna, joka kehittyy. Valmista ei
ole heti. Katsotaan kuukauden kuluttua mika on tilanne.

*k%

Itse kannatan hyvaa maarittelya, suunnittelua ja ennen kaikkea
viestintd&. Nyt timén hankkeen viestinta on seka valmistelu- etté

toteutusvaiheessa ollut heikkoa.

*k*k

Jos kokeilua halutaan kehittdg, on panostettava viestintaan - silla voi
paikata monta jo tehtyd mokaa.

*k%k

Kaytantdjen omaksuminen ottaa aikansa. Ja mielenkiintoista téssé on
sekin ettd Helsinki ei ole koskaan yrittanyt mitaan téllaista. Tassa
oppii virastot ja me poliitikotkin koko ajan uutta. Vain virheité
tekemalla oppii!

*kk

Ja jo nyt t&& on mahdollistanut ihan uutta.

*k%k

Huh, ompa taélla ollut intensiivisté keskustelua talla valin kun oon
ollut offline!

*k%k

Yrittakaa kaikilla osapuolilla pysyéa rauhallisina, mékin oon
useammalle jo rauhallisesti viittonut ettd kaantykaa takaisin, tad on
kévelykatu. Ja moni on kdé&ntynyt, paataan pudistellen mutta Kiltisti.
Ja oon kayny juttelemassa ihmisille jotka kay kivia kadulle
levitteleméssé, missa ei tosiaankaan ole jarked kun se on tosi
vaarallista.

*%k*k

Kylla tésté viela hyvé tulee, uskon siihen. Alku aina hankala jne. Hyvé
et tdnne ryhmaan tulee enemman ihmisia joilla on henkildkohtaista
kokemusta kadun toiminnasta!

*%%k

Min& en halunnut kévelykatua. Ihan ok ja kivaakin, etta se tuohon
tuli. Kivaa siksi, ettd se nayttaa olevan jostain kasittamattomasta
syysta niin monelle tarkea juttu. En halua penkkeja. Haluan vain olla
rauhassa omassa kotonani. Ja se ei ndyta onnistuvan talla hetkella.
*%%k

Te, ketka niitd humppia tanne jarjestatte, haluatte varmasti kuitenkin
onnistua hankkeessanne. Onnistuminen taas vaatii koko yhteison
tukea. Yhteison tuki vaatii hyvaksymista. Hyvaksyminen viestintaa.
*%%k

Nurkan takana ei myosk&an odota mikaan jakkupukuinen
viestintapartio, vaan se on jokaisen hankkeessa mukana olevan
velvollisuus.

*k*%



Ihan mahtavaa keskustelua! Ollaan osasta asioista ehk& hyvinkin eri
mieltd, mut mahdutaan silti kaikki tanne Harjuun! ...ja sydamiaki jo
nakyy keskustelussa ;D

Valtaosa keskusteluista liittyi katutapahtumien ideointiin,
suunnitteluun ja toteutukseen. Lisaksi ryhmassa jaettiin linkkeja
kavelykatukokeilua koskeviin mediateksteihin ja keskusteltiin
kokeilun saamasta mediajulkisuudesta. Muusta julkisuudesta
tuttua raportointia esiintyi jonkin verran ja teemat olivat
palautekeskusteluista ja mediajulkisuudesta tuttuja.

Vaasankadun kavelykatukokeilun kuluessa facebook-ryhméa
osoittautui kokeilukulttuuria edistavaksi toimintaymparistoksi.
Ryhma eli [ahes ymparivuorokautisesti ja sen valityksella saatiin
seka informoitua ettd mobilisoitua ryhmé&an kuuluvia aktiiveja
ideointiin, toimintaan tai vaikkapa tutkimushaastatteluun lahes
reaaliajassa. Ryhmassa kohtasivat osalliset:
kaupunginvaltuutetut, kaupunkiaktiivit, asukkaat, yrittajat,
tutkijat - ainoana yksittaisena osallisiksi laskettavana ryhméana
facebook-ryhmasta puuttuivat kaupungin virkamiehet.

Aktiivisena verkostoitumisen foorumina ja toiminnan edistdjana
facebook-ryhma ilmensi intressivetoista verkostoitumisen
kulttuuria, joka yhdistaa eri tahoja toimimaan yhteisen asian
hyvéaksi. Toistaiseksi viimeinen pitka keskustelu kokeilun eri
ulottuvuuksista kaytiin ryhméassa kokeilun loppumisen hetkina
30.9. klo 21.27-1.10. klo 0.59. Keskustelun aloitti jalleen
kriittinen asukas, joka laski tunteja ja minuutteja kokeilun
loppumiseen ja keskustelu paattyi, 53 kommentin jalkeen, kun
15 eri tahoja ja kasityksia edustavaa keskustelijaa oli paatynyt
varsin rakentavasti keskustelemaan kokeilun eri
ulottuvuuksista.
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6. Analyysista tulkintaan

Kavelykatukokeilu toi ndkyvaksi kansalaisten valtavan kuulluksi
tulemisen tarpeen. Kokeilua kohtaan esitetty kritiikki liittyy
kaikilla foorumeilla

0 johtajuuteen

0 ohitetuksi tulemisen tunteeseen

O viestintaan

0 konkreettisiin asioihin.

Kysely- ja haastattelututkimus, fokusryhméakeskustelut seka
kokeilun julkisuudesta tehty analyysi eivat auta vastaamaan
konkreettiseen kysymykseen kévelykatukokeilun
onnistumisesta. Olemme keskittyneet ihmisten kasityksiin seka
niiden taustalla vaikuttavaan viestintdan: mediasisaltoihin,
tiedotukseen, sosiaaliseen mediaan ja ihmisten sosiaalisissa
verkostoissaan kaymiin keskusteluihin. Niinp& voimme
tutkimuksen perusteella tehda tulkintoja kokeilun kuluessa
syntyneista kasityksista. Liséaksi voimme esittdd havaintojamme
siitd, miten osallisten valitsemat viestinnan keinot sek&
nakemykset osallistamisesta ja julkisuudesta ovat
konkretisoituneet kokeilun kuluessa. Teoreettinen tulkinta
kokeilun viestinnasta, osallistamisesta ja julkisuudesta voi
tarjota ratkaisuehdotuksia pahimpien kompastuskivien
valttamiseksi.

Viestinta: ajoitusta, kohderyhmatietoisuutta ja vastuuta

Tekemamme tutkimusty® nostaa ensinnakin esille viestinnan
merkityksen. Suuri osa osallisten kokemasta epadvarmuudesta
olisi ollut valtettavissa viestiméalla enemman,
kohderyhméatietoisemmin ja ennen muuta
vuorovaikutteisemmin.



Kaikki aineistoanalyysit osoittavat, ettd nimenomaan
viestinnasta koettiin olleen pulaa. Toteutettua viestintaa
pidettiin periaatteessa hyvana, mutta sité toivottiin enemman ja
jatkuvammin. Jos kokeilun taustat, tavoitteet ja toimijat olisi
tuotu esille riittdvan usein ja riittdvan monia reittej4, olisi
ihmisten ollut helpompi hahmottaa kokeilua. Nyt kaupunkilaiset
eivat osanneet paikantaa aloitteentekijoita tai vastuunkantajia
saati ettd olisivat kasittaneet, millaisia odotuksia heihin
asukkaina kohdistettiin. Yhdistykset, seurat ja muut toimijat
jaivat kokonaan puhuttelematta: tiedote jaettiin asukkaille ja
yrittgjille, mutta enta jarjestot, yhdistykset, kerhot,
urheiluseurat, koulut, leikkipuistot? Siis kaikki ne toimijat jotka
muutoinkin jarjestavat toimintamahdollisuuksia alueella.

Ajatuksena joka kotiin jaettava tiedote vaikuttaa kaiken
kattavalta. Lopulta vain harva oli saanut tai muisti saaneensa
tiedon kokeilusta kaupungin tiedotteen kautta. My6s kaupungin
viestinnalla on mahdollisuus toimia sielld, missa sen
kohderyhmat toimivat: sosiaalisessa mediassa ja
verkkokeskusteluissa, mutta myds konkreettisesti kadulla.
Asukkaat kaipasivat fyysista infotaulua, joka muistuttaisi seka
kokeilun taustoista ja periaatteista etta yksittaisista
tapahtumista. Monikanavaisuus ja entistéa raataloidympi
kohderyhmaviestinta yhdistettyna vuorovaikutukseen on
kansalaisten arkipaivaa. Miksei se olisi sitd myds kaupungin
viestinnassa?

Viestintaan liittyvat myos vastuukysymykset, jotka jaivat
asukkaille ja yrittajille kaupunkilaisille epaselviksi. Onnekkaat
l0ysivat kaupunkisuunnitteluviraston verkkosivujen
palautekeskustelun, KSV-forumin, jota seka kiiteltiin etta
moitittiin. Moitteet liittyivat lahinnd sivuston kaytettavyyteen ja
siihen, etta se oli vaikea l0ytaa. Syysta tai toisesta harvat
asukkaat ja yrittajat osasivat hytdyntaa suljettua facebook-

ryhmaa. Ryhmaan oli aluksi taysin vapaa paasy. Melko pian
ryhma muutettiin ns. suljetuksi ryhnmaksi, johon piti erikseen
liittyd, mutta johon edelleen oli kdytanndssa kaikilla vapaa
paasy. Muutos tehtiin, jotta ryhma sailyisi tapahtumien ja
tekemisten ideointia ja organisointia edistavana kanavana eika
siité tulisi KSV-foorumin kaltainen palautekanava.

Ongelma on, ettei hankkeen siséllollinen ja kulttuurinen puoli
varsinaisesti ollut kenenkaan vastuulla, silla sisalléntuotantoa
odotettiin asukkailta. Kokeilun kuluessa kavi selvasti ilmi, etta
asukkaat eivat olleet tata tehtavanantoa vastaanottaneet.
Ihanteellisessa tilanteessa juuri tahan vaarinkasitykseen olisi
puututtu viestinnallisesti.

Osallistaminen: panostamista ja jatkuvaa korjausliiketta

Vetovastuuta kokeilun tavoitteiden viestinnasta ei |0ytynyt
virkamiestahoista, minka seurauksena vaarinkasitys
moninkertaistui. Ainakin osin viestinnallisista vaarinkasityksista
johtuu, ettd valtaosa osallisiksi ajatelluista asukkaista ja
yrittdjista eivat mieltaneet olevansa itse niita tahoja, joiden
odotettiin elavoittavan katua. Sen sijaan asukkaat ja yrittgjat
kritisoivat hanakasti niitd tahoja, jotka tuottivat kadulle
toimintaa. Naiden ryhmien katsottiin “edistavan omia asioitaan”
jadominoivan toimintaa. Siitékin huolimatta, etta ko.
kaupunkiaktiivit olivat ainoita, jotka sekd KSV-foorumilla etta
facebook-ryhmassa aika ajoin kirjoittivat kokeilun vastuunjakoa
selventavia viesteja. Kaupungin tuki nille viesteille olisi voinut
viela kdantaa kokeilua aiottuun, kansalaisia osallistavampaan
suuntaan.

Osallisuutta koskeva kritiikki liittyy lahinnd vuorovaikutukseen:
asukkaat ja yrittgjat olisivat halunneet tulla kuulluiksi ennen
kokeilun aloittamista, jopa ennen siitd paattamista. Kokeilussa



kansalaisten osallistuminen oli ajateltu toisin, mutta juuri taman
asian organisoiminen ja viestiminen jatettiin kaupungin taholta
puolitiehen. Kokeiluun ei myonnetty ylimaaraisia resursseja. Voi
kuitenkin miettig, olisivatko olemassa olevat resurssit riittaneet
monikanavaisempaan viestintaan, jolla olisi vield kokeilun
kuluessa voinut kontaktoida uusia yhteistydtahoja ja/tai
kannustaa tietynlaista toimintaa kaipailevia kansalaisia
tarttumaan toimeen.

Kokeiluun osallistuminen ei motivoinut niitg, jotka olivat jo ensi
metreilld pettyneet ja jotka kokivat kokeilun uhkaavan omaa
lilkkumisen vapauttaan tai demokraattista osallistumistaan.
Kokeilussa aktiiviset toimijat puolestaan tormasivat
byrokraattisen toimintakulttuurin esteisiin, mutta etsivat
kiertoteita toteuttaakseen ideoitaan.

Osallistuminen tapahtuu itsestédan vain harvoin. Kokeilun
tavoitteita toteuttivat ne, jotka luultavimmin olisivat tehneet
jotain vastaavaa myos ilman kokeilua. Sen sijaan haastatteluissa
toistuvasti esiin nousseet tahot, esimerkiksi koulut,
urheiluseurat ja harrastajateatterit, loistivat poissaolollaan,
asukkaista puhumattakaan. Mitd olisi voinut tehdé toisin?

Ei riitg, ettd ilmoitetaan osallistumiseen tarvittavat yhteystiedot
ja odotetaan ettd jotain tapahtuu. Avoimilla menetelmill&
(yhteydenotoilla, osallistuvalla viestinnalld, vuorovaikutuksella,
"lumipallomenetelmalld, jolla tavoitellaan jo olemassa olevia
tahoja ja heidan kontaktejaan) voidaan 10ytaa toimijoita ja
toimijaryhmid, joita ei muuten valttamatta l6ydettaisi.
Kansalaisten osallistaminen on jatkuvaa korjausliikettd, joka
edellyttaa eri tahojen yhteistyotd, vuorovaikutusta ja herkkyytta
monentasoisille viestinnallisille kysymyksille. Aineistojen
perusteella voi ongelmitta paatella, ettd viestintd on
ensiarvoisen tarkea ja etta viestimatta jattaminen on suuri
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virhe niin suunnittelu- kuin kokeilukulttuurissakin. Kokeilu ei
toimi, jos koekaniinit eivat ymmarra olevansa osa kokeilua.
Kokeilun viestinta tuki pikemminkin heidan rooliaan yleisona tai
kokeiluun tyytyvaisina tai tyytymattomina asiakkaina. Kun
kokeilukulttuuri perustuu jo lahtokohtaisesti avoimuuteen ja
jatkuvaan vuorovaikutukseen, ndyttaa jatkuvan ja avoimen
viestinnan puuttuminen silta, ettei kokeilun onnistumiselle
haluttukaan antaa mahdollisuuksia.

Julkisuus: ndkyvyyttd, mutta myos keskustelua

Kokeilun mediajulkisuus ruokki omalta osaltaan pelkoa/toivetta
kokeilun epdonnistumisesta. Kokeilun ennenaikaiseen
arviointiin haettiin mediassa tukea vastuullisiksi oletetuilta
tahoilta, etenkin kaupunkisuunnitteluvirastosta ja Prototype
Helsingiltd. Ihmisten kasityksia kartoittaessa on muistettava,
ettd median keskustelulle agendoja asettava merkitys on
melkoinen: se, mistéd media kulloinkin puhuu on kaikkien
huulilla. My0s julkisuuden séavyilla ja puhutteluilla on oma
merkityksensa. Mediatekstien argumentit siirtyvat inmisten
puheisiin ja ankkuroivat ihmisten nakemyksia. Negatiivinen ja
epakohtia raportoiva julkisuus vahvistaa epakohtien kokemusta
javahvistaa asioiden tulkitsemista epakohdiksi.

Julkisuutta voi ja taytyy kuitenkin ajatella medianakyvyytta
laajemmin. Jos kasitys julkisuudesta rajoittuu mediajulkisuuden
maaraan ja oikeellisuuteen, ei julkisuutta ndhda resurssina.
Kokeilun tavoitteenasettelun kannalta negatiivisen tai
haitalliseksi koetun mediajulkisuuden edessa ei valttamatta
tarvitse nostaa kasia pystyyn, silla julkinen keskustelu tapahtuu
muuallakin kuin mediassa. Julkisuutta on myos se, mita
perinteisesti julkisuutena ajatellut sisall6t stimuloivat: median
sisdltdja kommentoitiin sosiaalisen median foorumeilla. Samalla
median sisallot (ja itse kokeilu) saivat uusia merkityksia



osallistujien valisessa vuorovaikutuksessa. Useimmiten
ajatustenvaihdosta seurasi uusia ndkemyksia ja kokeilun
perusteisiin, toteuttamistapoihin tai tavoitteisiin liittyvia ahaa-
elamyksia.

Kun julkisuus ndhdaan resurssina, edetéan tavoitehakuisesti asia
edella. Kaupunkiaktiivit ja muut kokeilusta kiinnostuneet
vapaaehtoiset keskustelivat ja jakoivat ajatuksia sosiaalisessa
mediassa, kun taas virkamiehet pysyttelivat passiivisina. Jos
julkisuutta halutaan hyodyntaa tavoitteiden saavuttamiseksi,
taytyy olla mukana niissé keskusteluissa, joita asian tiimoilta
kaydaan. Jos jossain kdydaan omaehtoista keskustelua meidan
asioistamme, miksi emme ole sielld mukana?

Osallistavia hankkeita erityisesti verkossa tutkinut Stefan
Hrastinski painottaa hankkeiden johdon ja avainhenkildiden
osallistumisen merkitysta: se nostaa keskustelun tasoa ja
asiallisuutta sekd saa osalliset tuntemaan osallistumisensa
merkitykselliseksi. Nyt viranomaiset loistivat poissaolollaan
foorumeilla eikéa vastaaminen omillakaan keskustelufoorumeilla
ollut kovin vuorovaikutteista, vaan pikemminkin ylhaalta alas
suuntautuvaa, yksisuuntaista tiedottamista ja karkeimpien
vaarinkasitysten oikaisemista.

Kokeileminen on kuitenkin parhaimmillaan sekad vauhdiltaan
ettd mittakaavaltaan nykykulttuuriin ja tekemisen demokratiaan
istuvaa. Tata mieltd ovat nykyaan niin tutkijat, poliitikot kuin
kaupunkiaktiivitkin. Taméan tutkimuksen perusteella myo6s
rivikaupunkilaiset antavat arvoasille, etta uutta testataan ja
ideoita kokeillaan. Kokeilun taytyy kuitenkin asettua johonkin
kontekstiin, silla taytyy olla tavoitteita ja silla taytyy olla sen
verran rakennetta, ettd ihmiset pystyvat kiinnittyméaan siihen ja
nakemaan omat ideansa jonkinlaisessa mahdollisuuksien
ulottuvuudessa. Liséksi taytyy pystya ndkemaan itsensa
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osallisena, prosessin omistajana. Nyt osallisuuden kokemus jéi
hyvin hataraksi ja varsinkin asukkaat paikansivat itsensa
"kaupungin” ja "aktivistien” ulkopuolelle.

Suunnittelu- ja kokeilukulttuuri voisivat toimia yhdessa: jo
tiedettyd on hyva kayttaa apuna, silla kokeiluissakaan ei ole
tarkoitus lahted taysin puhtaalta péydalta. Kokeilukulttuuri
edellyttaa panostusta siind missa suunnittelukulttuurikin;
panostusten ajoitus vain on hiukan toisenlainen. Kokeiluun
voidaan vield ryhtya varsin pienella panoksella, mutta
ryhtymisen jalkeen tarvitaan avoimuutta, viestintaa ja
vuorovaikutusta - resursseja taytyy osoittaa osallistumiseen,
mukana olemiseen ja jatkuvaan vuorovaikutukseen eli
tiedonkulun ja avoimuuden tukiprosesseihin. Kokeilukulttuuri
edellyttaa hallinnolta uudenlaista avoimuutta, lapinakyvyytta,
vuorovaikutusta ja osallistumista itsedan koskevaan
julkisuuteen.

KSV-foorumilla luvattiin, ettd kansalaisten nakemyksia
kerddmalla selvitetédn Vaasankadun soveltuvuutta
kavelykaduksi. Tdma on asiantuntijoiden ja poliitikkojen
paatettava, silla edes mahdollisimman monipuolinen
kansalaisten kéasityksia selvittéava tutkimusaineisto ei tallaisiin
johtopaatoksiin taivu. Poliitikoilla ja kaupunki- seka
litkennesuunnittelusta vastaavilla tahoilla on ainakin toistaiseksi
valta vaikuttaa siihen, miten kaupunkitilaa kaytetdan ja milla
kriteereilla muutoksiin lahdetéén tai ei lahdeta. Kansalaisten
nakemyksid ja julkista keskustelua keradmalla ja tulkitsemalla
olemme voineet nostaa esiin sen, minkalaisiin asioihin
kansalaiset todenné&kdisesti kiinnittavat tulevissa
kavelykatukokeiluissa huomiota ja mihin hallinnon jamuun
toiminnan resursseja jatkossa kannattaa kohdentaa.
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muuttuu-kesan-ajaksi-kavelykaduksi
http://www.hs.fi/kaupunki/Helsingin+Vaasankadulla+riemuitaan+j
0+k%C3%A4velykadusta+/a1362032140294
http://tolkku.blogspot.fi/2013/03/kesakukkakatuja-muuttuvaan-
kaupunkiin.html
http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/57362-puukkobulevardista-
tulee-kavelykatu-aletaanko-pian-mellakoida-ja-poltella-autoja
http://www.city fi/artikkeli/helsingin+vaasankadusta+kavelykatu+k
esalla/5665

http://yle.fi/uutiset/kavelykadut_haviavat parkkipaikoille/6493356
http://yle.fi/uutiset/helsingin_kavelykeskusta laajenee_hiiren_askeli
n/5367263

http://tuima.fi/?p=5518

Sosiaalinen media

Kyselyt

KSV Forum:
http://www.ksv.hel.fi/keskustelut/aiheet/vaasankadun kavelykatukokeilu

Facebook-ryhma Vaasankadun kavelykatukokeilu
https://www.facebook.com/groups/513716565358606/

2.-13.6.2013: jakelu verkossa ja Vaasankadulla. Vastauksia 270 kpl.
18.9.-7.10.2013 jakelu verkossa ja tulosteena Kallion kirjastossa,
Kinaporin palvelukeskuksessa ja Opistotalossa. Vastauksia 282 kpl.

Teemahaastattelut

22 kpl; haastateltavina asukkaat, kaupunkiaktiivit, yrittajat



Tausta-aineistot
Osallistuva havainnointi

Vaasankadun avajaisviikonloppu 1.-2.6.2013

Suunnittelupalaveri 16.5.2013: kokoonkutsujana Prototype Helsinki;
osallistujina asukkaita, yrittdjia, kaupunkiaktiiveja, virkamiehia,
poliitikkoja, tutkijoita

Yhteiskayttosuunnitelman laatiminen 29.5.2013: kokoonkutsujana
Prototype Helsinki; osallistujina yrittdjia, kaupunkiaktiiveja,
tutkijoita

Pydrean pdydan asiantuntijakeskustelu 25.9.2013: kokoonkutsujina
tutkijat; osallistujina kaupunginvaltuutettuja, virkamiehig,
kaupunkiaktiiveja, tutkijoita

Toistuvat vierailut Vaasankadulla 1.5.-30.10.2013
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